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Oz: Giiniimiize kadar yapilan taksonomik calismalar incelendiginde Cam altsinifinda
(Pinidae Cronquist) baz1 karakterlerin terminolojisinin ortak oldugu goriiliir. Ancak bu
altsinifa ait Servigiller ailesine (Cupressaceae Gray) has olmak iizere 6zel bir terminolojinin
olusturuldugu ve bu terminolojinin Tiirkge yapilan ¢alismalarda tam olarak anlagilamadigi
anlagilmaktadir. Bu karigikliga oOzellikle ardic (Juniperus L.) taksonomisine yonelik
calismalarda siklikla rastlanmaktadir. Farkli kozalaklilar otorlerince tanimlanan ve kullanilan
“branchlet” (dal-siirglin-ince dal) ve “acicular leaf” (igne yaprak-ignemsi yaprak) terimlerinin,
Tiirkee karsiliklarinin ve tanimlamalarinin eksik ya da yanhs ifade edildigi anlagilmaktadir.
Her iki terimin diger bitki gruplarinda farkl karakterleri ifade etmek i¢in de kullanilmasi,
ardi¢ taksonomisi c¢aligmalarinda karsimiza dogru bilinen yanliglar1 (galat-1 meshur)
getirmektedir. Bu arka plan g6z Oniine alinarak, calismamizda her iki terimin de ana
kaynaklara dayanan gozden gecirilmis tanimlar: ve Tiirkge karsiliklar: 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Juniperus, Cupressaceae, ince dal, ignemsi yaprak, terminoloji

Clarification of the Use of the Terms “Branchlet” and “Acicular Leaf” in
Juniperus L. (Cupressaceae) Taxonomy, by means of the
Juniperus excelsa M. Bieb. Case

Abstract: Analyzing the taxonomic studies on Pinus subdivision (Pinidae Cronquist), it is
observed that some characteristics share the same terminology. However, it is seen that a
specialized terminology has been developed on Pinus subdivision in Cupressaceae Gray family,
but this terminology is not used clearly in studies such as textbooks, handbooks, etc. made in
Turkey. This unclearness is typically seen in studies on Juniperus L. taxonomy. “Branchlet”
and “acicular leaf” terms determined and used by different Gymnosperm authors, have
incomplete or wrong Turkish meanings. The use of both these terms in reference to different
characteristics in other plant groups also, result in confusion in Juniperus taxonomy. Taking
these points in consideration, our study proposes reviewed determinations and Turkish
phrases for both terms derived from main sources.

Key words: Juniperus, Cupressaceae, branchlet, acicular leaf, terminology

GIRIS

Ardiglar, kozalakh aileler i¢inde cins bazinda en biiyiik, tiir bazinda da iiglincii olan Servigiller (Cupressaceae
Gray) ailesine aittir. Ailenin kapsadig1 cins sayisi otorlerin degerlendirmelerine gore farklihk gosterir; bu say
Farjon’da (2005) 30 cins olarak belirlenirken, WFO (World Flora Online) sitesinde 31, TPL (The Plant List) sitesinde
32, WCSP (World Checklist of Selected Plant Families) sitesinde 29 olarak belirlenmistir. Servigiller ailesinde cins
sayisinin yaklagik yarist monotipik olma 6zelligine sahiptir.

Diinya iizerinde ailenin tartigmasiz en kalabalik cinsi ardiglardir. Farkh kaynaklar ele alindiginda Juniperus L.
(Ardic) cinsinin tiir sayis1 Adams’da (2014) 76, Farjon’da (2005) 52, WFO sitesinde (69), WCSP sitesinde (64) olarak
ifade edilmistir.
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Ardic cinsinin taksonomisi 1800°li yillarin ilk yarisinda Spach (1841) ve Endlicher (1847) tarafindan
yapilandirilmigtir. Tiirlerin taksonomik ayrismasinda adi gecen otorlerce getirilen (ikili) iiglii seksiyonel siniflama
oziinde biiyiik degisiklik gegirmeksizin gliniimiize kadar ulagmistir.

1- Andiz Seksiyonu (Sect. Caryocedrus Edl.): Juniperus drupacea Labill. (Andiz) seksiyonun diinya
izerinde tek tiirlidiir. Bu tiir Dogu Akdeniz endemigidir.

2- Ardic¢ Seksiyonu (Sect. Juniperus L.): Diinya iizerinde Adams’a gore (2014) 14, Farjon’a gore (2005) 8
tiirle temsil edilir. Andiz seksiyonuyla kardes seksiyon olarak degerlendirilir. Yayilis alan1 Avrasya’dan Kuzey
Afrika’ya kadar uzanir.

3- Sabina Seksiyonu (Sect. Sabina (Mill.) Spach: Ardic cinsinin Diinya {lizerindeki tiir sayis1 en fazla ve
tanimlamasi en karmagik olan seksiyonudur. 60’a yakin tiirle temsil edilir. Yayilis alan1 Kuzey Amerika, Avrasya,
Kuzey Afrika, Sahra Alt1 Afrika’nin Dogu Bolgesidir.

Yirmibirinci yiizyihn ilk yarisinda, ardi¢ taksonomisinin yapilandirilmasina, bilginin iiretilmesine yonelik iki
ekoliin 6ne ciktig1 goriiliir. Ekollerin kimilerine gore literatiire 6nemli, kimilerine gore de kaotik (belirsiz) katkilar
oldugu belirtilmektedir. Bu gelismelerden Anadolu'yu yakindan ilgilendiren Kafkasya, Dogu Akdeniz ve Iran-Turan
Fitocografya Bolgeleri yayilish taksonlar da payini almistir. Bu fitocografik bolgelerin taksonlar: yeni kategorik
diizenlemelerle, “gizli tiirlerin” (cryptic species) kesfine kadar cesitli galismalara konu olmustur. Ekol sahiplerinden
biri Hollandal diinya kozalaklilar uzmani A. Farjon (Kew Garden-UK), digeri de kirk yil1 asan bir siirecte akademik
calismalarini diinya ardiclarina adayan Amerikali botanik bilgini R.P. Adams’dir (Baylor Universitesi-Teksas-USA).

Farjon bilginin iiretilmesinde ¢ok sayida yaptigi saha ve herbaryum calismalar1 neticesinde agirlikh olarak giplak
gozle tespit edilebilen, oOlgiilebilen morfolojik ana karakterleri degerlendirmis, kiiciik (kendi deyimiyle-minor)
farkliliklar1 evrime, gegislere, spatio-temporal degiskenlige indirgemis veya ihmal edilebilecegini degerlendirmistir.
Gelmeye calistig1 nokta tiir sayisinin ne kadar az oldugu ile dogrudan iligkilidir, kendi s6ylemiyle “daha fazla cins,
daha az tiir” (Farjon, 2008).

Adams’in bilgi iiretiminde bas geligkisi bu taksonlarin dogal gruplar halinde nasil tanimlanacagiyla iligkilidir. Bu
baglamda cagdas1 Farjon tarafindan elestiri konusu yapilan (yeni karakter arayislar seklinde degerlendirilen) Cok
Boyutlu Takson Degerlendirme Modelini kurmus ve bu modellemeyi ardi¢ taksonomisinde genis haliyle
uygulamigtir. Modelin 6zii taksonlarin morfolojik benzerliklerinden ziyade farkliliklarin tespiti yoluyla dogal
gruplarin olusturulmasina yoneliktir. Adams’in degerlendirmesine gore, tarihsel siiregte dogal gruplarin
belirlenmesinde cevreye bagvurulmustur. Ancak morfolojiyi (genotip) olusturan bu iki faktor (gen ve gevre) dikkate
alinmaz, sadece morfolojiye, yani goriilen seye basvuruldugu icin bu bazda yapilan taksonomi Adams’a gore dogal
grubu yani taksonu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Morfolojik karakterlerin yanisira baslangicta fitokimyasal
verileri (terpenoidler) genis yayiligh taksonlarda ¢ok yogun kullanarak cografik varyasyon arayisina giren Adams,
siireg icinde molekiiler diizeyde (DNA) verilerini de kullanmistir. Béylece ii¢ veri bazinda, morfolojik, fitokimyasal
ve molekiiller diizeyde ayirt edici karakterlerin ve 6zelliklerin ii¢lii kombinasyonunu degerlendirmek suretiyle dogal
taksonlar1 veya dogal gruplar agiklamaya galigmigtir.

Gelinen nokta, “gizli” veya “kardes tiirleri” de kapsayacak genislikte, tiiralt1 kategorik diizenlemelerden ziyade,
cografik varyasyon bazh vikaryantlarin tespiti ve tiir ve tiirlesme siirecli bir ardi¢ taksonomisinin olusmaya
bagladigini gostermektedir.

Adams’in morfolojik veriler yaninda farkli veriler kullanarak yeni karakter arayisi icinde bulunmasi Farjon
tarafindan elestiri konusu yapilmis ve nihayette lizerinde hemfikir olamadiklar1 taksonlar literetiirde yeni
tartigmalar: baglatmistir. Bu tartismalardan Anadolu taksonlarini dogrudan ilgilendirenlerini soyle siralayabiliriz;

Juniperus oxycedrus L. (Katran ardic1) - Juniperus deltoides R.P. Adams (Akdeniz ardici) yi., Juniperus excelsa
M. Bieb. (Bozardic¢) - Juniperus polycarpos K. Koch (Daltaban ardici) ve Juniperus phoenicea L. (Fenike ardici) -
Juniperus turbinata Guss. (Topag ardig).

Soézkonusu taksonlar iizerinde halen ¢caligmalar devam etmekte olup, nihai bir sonuca gelinememesine ragmen J.
excelsa ve J. polycarpos iligkisi iki ekoliin simdilik iizerinde kismen hemfikir olduklari taksonlar olarak goze
carpmaktadir.

Siirgiinlerin ¢aplarindaki farkliliklar yaninda, bu siirgiin {izerindeki yaprak boyutlar1 her iki taksonu ayirt eden
birincil morfolojik 6zellik olarak kabul edilir. Kuzey Yarim Kiirede Balkanlardan Pamir-Tibet platosuna kadar
kesintili yayilisla uzanan bozardica ait pek ¢ok tarihi herbaryum kayidi ve ¢alismasi bulunur. Hal boyle olmakla
birlikte, Kuzeydogu Anadolu ve Kafkasya’dan topladigi 6rnekler iizerinde ¢alisan Koch (1849), Artvin/Coruh Vadisi-
Pertakrek Sancag1 ve Kars/Kagizman-Sahyolu Daglari’'ndan (Karasu-Aras Daglari) bozardictan farkli bir taksonun
(daltaban ardi¢-J. polycarpos) betimini vermistir. Ardindan Erivan floras:i iizerinde calisan Takhtajan (1972)
kategorik bir diizenleme yaparak taksonu tiir diizeyinden alttiire indirgemis ve bu diizenlemenin en kapsaml
degerlendirmesi de Farjon tarafindan yapilmistir (1992). Bundan ¢ok kisa bir siire sonra da Tiirkiye ve Ege Adalar
Florasi 11. cildine girmistir (Farjon, 2000).

Adams J. excelsa ile J. polycarpos arasinda tespit etttigi karakter farkliliklarim (morfolojik, fitokimyasal ve
molekiiler) degerlendirirken, J. polycarposun alttiirden ziyade tiir kategorisinde izlenmesi gerektigi yoniinde uzun
yillar goriis beyan etmistir. Ancak, 2016 yilinda yayinladigi makalesiyle J. polycarpos’un alttiir/varyete kategorisinde
izlenmesine kanaat getirmistir (Adams, 2016). Morfolojik betimlerde, ince dallar-kiigiik yaprak boyutlar1 vb., her iki
ekol arasinda da belirgin bir farkliliga rastlanmaz.
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Yukarida tek bir takson icin verdigimiz Ornekte goriildiigii gibi, ayirt edici karakterlerin ve/veya benzer
karakterlerin taksonomide ne kadar 6nemli oldugunun altini1 gizmekte bir kez daha fayda vardir. Bir diger husus,
karakterin iceriginin dogru anlasilmasi ve bu icerige uygun dogru terimin kullanilmasidir. Bu sekilde karmasaya yer
verilmemis olacaktir.

Bu makalede, ardic taksonomisinde, 6zellikle Sabina seksiyonunda, ayirici bir karakter olan ince dal, siirgiin,
siirgiinciik, dal, dalcik adlandirmalariyla Tiirkge yayinlarda kargilagtigimiz terimin dogru kullaniminin ne oldugu
konusuna tarihsel siireci de dikkate alimarak acgiklik getirilmeye ¢aligilmigtir.

Yapilan litaratiir aragtirmalar1 sonucunda ardic taksonomisinde, her iki terime farkli anlamlar yiiklendigi tespit
edilmistir. Bu calisgmada her iki terim igin litaratiire bagl kalarak giincel tanimlar ve Tiirkce karsiliklar: 6nerilmisti

MATERYAL VE YONTEM

Calisilan cins ilgili literatiir taramasi yapilarak ilgili yaymnlara ulasilmigtir. Yayinlarin listesi kaynakgada
belirtilmistir.

BULGULAR

A1- Ardic Taksonomisinde Dal, ince dal, Dalcik, Siirgiin, Geng siirgiin ve Siirgiinciik Terimlerinin
Karsilastirilmasi

Ardi¢ taksonomisi hakkinda Tiirkce yayimlarda genellikle “siirgiin” (shoot, twig / ramunculus) teriminin
kullanildig: goriiliir. Yapilan literatiir caligmasinda hem Latince hem de Ingilizce yazilmis ana kaynaklarda siirgiin
terimine yer verilmedigi, siirgiin terimi yerine “ince dal” (branchlet / ramulus - ramulum - ramuli - ramulo
- ramulos - ramulorum - ramulis) teriminin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu terimin Resimli Tiirkiye Florasi 1.
cildindeki agiklamas:1 “Dallanma sistemindeki son boliinmede ortaya cikan ince dallar” olarak verilmistir
(Giiner, vd., 2014). Bu durum ilgili literatiirdeki (Karabacak, 2014) 16.15 nolu seklin 545. ¢iziminde (Sekil 1) ayrintih
olarakta gosterilmis, Latince karsihig1 ramulus, Ingilizce karsihig1 branchlet olarak belirtilmistir.

Yine ayni eserde siirgiin tamimi da, “vejetatif ve iiretken veya her iki organi birden tasiyan bitki kisma,
korpe dal, filiz” olarak verilmis (Giiner, vd., 2014) ve 16.16 nolu seklin 568. ciziminde (Sekil 1) ayrtih olarak
sunulmustur (Karabacak, 2014). Latince karsihig1 ramunculus, Ingilizce karsihig1 shoot, twig olarak ifade edilmistir.

Sekil 1. A- Ince dal (545), B- siirgiin cizimleri (568) (Karabacak, 2014).
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Stearn’in (2005) “Botanical Latin” eseri, botanik taksonlarin tanimlar icin kullanilan ve yeni Latince'ye
dayanilarak hazirlanmis teknik bir terim kilavuzu olup, eserde siirgiin (ramunculus) “bir dalin en sondaki
boliimii” olarak agiklanmaktadir.

Bilindigi iizere aga¢ morfolojisinde yillik siirgiinlerin uc uca eklenmesiyle gévde, boy ve dallarin biiyiimesi saglanir.
Ardiglarda dallanmay1 Pilger (1931, ¢ev: Kayacik, 1951) sOyle belirtir; “ardiglar yillik biiyiimelerinde birden fazla
dallanma yapabilirler, bir diger deyisle bir yilda bircok eksen olustururlar. Kisa siirgiinleri ile uzun siirgiinleri
arasinda bariz farklilik bulunmamasina ragmen, kisa dalciklar ciceklerle sonuglanir ve biiyiimeden kalirlar. Kisa
dallanmalarla adeta bir piiskiil halini almig olan siirgiinler, ¢ok ¢igek tasidiklar1 vakit, dalciklarinin miihim bir kismini
kisa zaman sonra diisiirlirler. Bundan sonra uzun internodlu devaml siirgiinler kendilerini gostererek asil
dallanmay1 yaparlar. Tiirkge ardic literatiiriinde, piiskiil olusturan bu kisa dalciklarin karsihigi olarak genellikle
karsimiza siirgiin terimi cikar.

Temel eserlerden biri olan ve 2005 yilinda Farjon tarafindan yayinlanan Servigiller (Cupressaceae)
monografisinde verilen cins anahtarinda ince dallar (branchlets) / yaprakhh ince dallar (foliage
branchlets) / en uctaki-sondaki ince dallar (ulhmate branchlets); bazen ana karakter, bazende yardimei
karakter olarak kullanilmigtir. Bu ¢aligmada siirgiin terimine (shoot, twig) nadiren yer ver11m1§t1r Ornegin,
Amerika-Afrika-Avrasya yayiligh tiirlerin olusturdugu grup i¢inde yer alan bozardi¢’in betiminde “en ucta yer alan
ince dallar tizerindeki tiim yapraklar yatik, kiiciik ve pulsu, tohum kozalag: kiiremsi, 6-12(-14) mm” seklinde
verilmigtir (Farjon, 2005, 2010). Bozardigin ayirt edilebilmesi igin kullanilan ana karakterlerden biri de pulsu
yapraklardir. Farjon’un tanimlamasindan, teshisin dogru yapilmasi igin dallanma sisteminin son kisminda bulunan
ince dallar {izerindeki pulsu yapraklarin dikkate alinmasi gerektigi kolayca anlasilir. Yine ayni eserde, bozardicin alt
taksonlarinin ayirt edilmesinde ise en sondaki ince dallar (ultimate branchlets) ana karakter olarak karsimiza
¢ikmakar.

Farjon (2005) ardiglarda olgun yapragin bicim ve boyutlarinin dogru ve tutarli taniminin yapilabilmesi igin

dallanma sistemindeki konumlarinin kesin olarak belirtilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bir kiyaslama yaparak,
ardiclarin da dahil oldugu pek ¢ok tiirde olgun agac ve calilarin hizh biiyiiyen dallarindaki yaprak boyutlarinin, ayni
gruptaki bitkilerin son kismindaki ince dallar (ultimate branchlets) iizerinde bulunan yaprak boyutlarindan 20 kez
biiyiik oldugunu belirtmistir.
Farjon (2005) Servigiller familyasina ait olmak iizere iki tip yaprakli dallanmadan bahseder; orthotropik
(cupressoid) ve plagiotropik (thujoid). Birinci tip yaprakli ince dalda, yapraklar monomorfik (tek bi¢imli) olup,
yeni ince dallar siirgliniin dort yiliziinden birinde asagi-yukari rastgele ¢ikar. Dallanma, gergek diigiimiin iistiinden
belli bir mesafedeki yanal yapraklarin birlesik ve yayilici kisimlari tarafindan bicimlendirilen yalanci koltukda olusur.
Plagiotropik veya thujoid tipindeki yaprakl ince dalda ise yapraklar dimorfikdir (iki bicimli) ve yeni ince dallar
sadece yanal yapraklarin yalanci koltugundan ¢ikar. Bu ince dallar nadiren kargilikh veya almagh diziliglidir (Farjon,
2005). Bu tanimlardan da anlasildig: gibi Camgillerde yogun olarak kullanilan siirgiin terimi, Servigiller de yerini
ince dala birakir.

Monografide konunun pekistirilmesi i¢in her bir takson igin en az alt1 organin bilimsel bitki ¢izimleri de verilmistir.
Bu gizimlerden istisnasiz ikisi dal (yaprakli, tohum kozalakli) ve yaprakli ince dallara aittir. Boylece dal ile ince daldan
neyin anlatilmak istendigi gorsel olarak da agiklanmigtir (Sekil 2).
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Sekil 2. Boz ardi¢ (Juniperus excelsa M. Bieb.). 1- Habitus, 2- Yaprakli ve kozalakli dal, 3- Yaprakl ince dallar
(branchlet with leaves) (x2), 4,5- Yaprakl ince dallar (branchlet with leaves) (x5), 6- Geng yaprakli ince dallar
(branchlet with juvenile leaves) (x4), 7- Pollen tasiyan kozalaklar (Pollen cones) (x4), 8, 9- Tohum tasiyan kozalaklar

(Cones and seed) (x2,5) 10) Tohumlar (Seeds) (x2,5) (Farjon, 2005)

A2- Ardiclarda Siirgiin, ince Dal Terimlerinin Kullaniminin Tarihsel Gecmisi

18 yy.’da yapilan ilk calismalarda, bozardicin (J. excelsa) otorii Bieberstein’in (1798) verdigi protologta ince dal
veya siirgiin terimlerini kullanmadig: goriiliir. Ancak 6zellikle tiiriin betimlemesinde en belirgin karakterlerden biri
olan olgun yapraklarin, ¢ok kiiciik oldugu belirtilmistir. Farjon, bu betimlemede gecen kiiciik yapraklarin ince dallar
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(ultimate branchlet) iizerindeki konumunu J. excelsa alt taksonlarinin ayirt edilmesinde ana karakter olarak
kullanmistir (Farjon, 1992, 2000, 2005, 2010).

Ardiglan iki seksiyon i¢inde degerlendiren Spach (1841), seksiyonel ayirimda 6zellikle yaprak karakterlerini baz
almistir. Oxycedrus Spach seksiyonu icin verdigi betimlemede, “geng fertlerde dal ve ince dallar ii¢ koseli (rami
ramilique juniores triquetri), ince dallar tam veya bilesik salkim, daginik veya karsihkh dizilisli (ramuli
indivisi v. paniculati, sparsi v. oppositi), dallar genellikle parcalanmamis ve tek (ramillis plerumque
stmplicibus)” olarak degerlendirilmistir. Sabina Spach seksiyonu i¢in verdigi betimlemede ise, “genc fertlerde
dallar 4-6, nadiren 8 koseli (rami juniores 4-v. 6 goni (rao 8 — gont)), ince dallar seyrek, hem piiriizsiiz, hem
de acili (ramulus ramillisque (nunc teretibus, nunc angulatis), ince dallar genellikle ipliksi, asagi-yukari
teleksi, basit veya karmasik (ramillae saepe filiformis, quasique pinuatim compositae v. decompositae)”
olarak belirtmistir.

Spach’in iki seksiyonlu ardi¢ taksonomisine karsin, andiz1 (J. drupacea) Caryocedrus seksiyonu iginde
degerlendirerek ticlii seksiyonel ayirimi getiren ve bozardici Sabina seksiyonu i¢inde degerlendiren Endlicher (1847),
ayirimda ana karakter olarak tohum ve tohum kozalagini kullanmigtir. Dallanmayla ilgili olarak verdigi betimlemede
“diizgiin ince dallar”a karsilik gelen “ramulis teretibus” terimine yer vermistir. Endlicher’in bu tiglii seksiyonel
siniflamasi giintimiize kadar ulagmistur.

Carriere (1855) kozalaklilarin genis kapsamli degerlendirmesini yaptig1 eserinde ardiglar tek cins ve 3 oymak
(tribu) i¢inde, (Caryocedrus, Oxycedrus ve Sabina) 49 tiirle tanimlamis ve ince dal karakterine deginmemistir.
Sadece ilk iki oymakda dallarin koseli, Sabina oymaginda da silindir seklinde oldugunu belirtmistir.

“Pinetum” adli eserinde Pinaceae takiminin Juniperineae grubu iginde ardiclar1 inceleyen Gordon ve
Glendinning (1858), grubu yaprak ve tohum kozalagi karakterlerini baz alarak 3 seksiyona ayirmistir; Oxycedrus,
Sabina ve Cupressoides. Sabina seksiyonu iginde degerlendirdigi bozardic icin yaptigi betimlemede “govde dik,
¢ok sayida kisa dallarla sik araliklarla kapli, uglar1 yukar yonelik; ince dallar yuvarlak, 4 yiizlii, diiz ve oldukga sert”
aciklamasina yer vermistir.

Kozalaklilarin monografisini hazirlayan Sénéclauze (1867) lic oymak i¢inde (Caryocedrus, Oxycedrus ve Sabina)
53 tiire yer vermistir. Oymaklarin betimleyici karakterlerinde dal ve ince dal terimlerine yer vermi, Caryocedrus,
Oxycedrus oymaklarinda dallarin koseli, Sabina oymaginda dal ve ince dallarin silindir seklinde oldugunu;
bozardicta ise ince dallarin sik, kisa ve yayilici, olgunlukta aniden diizlestigini belirtmistir.

Parlatore (1868) iki seksiyon icinde (Oxycedrus, Sabina) siniflandirdig: ardiclarin betimleyici karakterlerine ilave
olarak cigek yapisini, “bir evcikli-iki evcikli” olarak eklemistir. Dallanmayla ilgili olarak verdigi agiklamalarda dal ve
ince dallar terimlerini kullanmigtir.

Koch (1872), dendroloji kitabinda J. excelsanin kendine 6zgili dallanmas ve geng ince dallarinin (dalciklarinin)
iki siral dizilisini icinde bulundugu Sabina oymaginin diger tiirleriyle kiyaslayarak ayricaligina dikkat ¢cekmistir.

J. Veitch’in 1881 yilinda yazdig1 kozalaklilar el kitabinin gozden gecirilmis ve genisletilmis 2. baskis1 Kent
tarafindan yaymlanmistir (1900). Cupressineae oymagi, Juniperinae alt oymagi icinde Oxycedri ve Sabinae olarak
adlandirilan seksiyonlarin betiminin verilip, dagiliminin yapilmadig 31 ardig tiiriinde kulanilan terimler genellikle
“branch-branchlet” seklindedir. Bozardigta ana dallar1 yayilic1 veya yiikselici, ikincil dallar kisa, stk dallanmali ve
cok sayida teleksi parcali, yaprakli narin ince dallarla son bulan bir dallanma sistemi olarak bahsetmistir. Yaprak ve
¢icek konumlariin belirlenmesinde ince dallar terimi kullanilmigtir. Kardes tiirii kokar ardicin (J. foetidissima
Willd.) farklilig1 agiklanirken de kullanilan karakterlerden biri, ince dallarinin bozardicin ince dallarindan daha kalin
olmasidir.

Clinton-Baker’in (1913) kozalaklilara ait tiirlerin siyah-beyaz fotograflarinin da verildigi kitapta 35 ardic tiir
incelenmigtir. Ardiglar 3 ana grupda derlenmis ve gruplarin tam1 anahtarinda yaprak bigimi ve gévdeye baglanma
durumu ana karakter olarak kullanilmigtir. Branchlets, ultimate branchlets terimleri gruplar i¢inde yardimei
karakter olarak kullanildig: gibi, aym1 zamanda dogrudan betimlemelerde boyutlar (¢ap) da dikkate alinmigtir.
Bozardic¢ baglaminda ince dallarin asagi-yukari isinsal diziligli, ince-narin ve 1/30-inch ¢apinda oldugu belirtilmistir.

Pinaceae familyasi, Cupressineae oymagi, Juniperinae alt oymag icinde ardiclar1 siiflayan Coltman-Rogers
(1920), oymagin diger oymaklardan olan farkliliklarin1 tohum kozalaklari, dal-ince dallarin sekli ve ince dallar
sistemi-diizenlenmesi, son olarak da yapraklar bazinda tartigmistir. Ince dallar1 “ultimate branchlets” iki sekilde
degerlendirmistir; diiz yaprakli ince dallar ve dort koseli veya esit tarafli ince dallar, basit dille diiz veya yuvarlak ince
dallar.

Coltman-Rogers ince dallarin sistemi veya diizenlenmesi ile ilgili olarak konuyu dalciklar “sprays” bazinda
degerlendirmistir. Bozardi¢ baglaminda uc ince dallarin (ultimate branchlets) ince, narin ve teleksi olarak
diizenlendigini belirtmistir.

Dallimore ve Jackson (1923) seksiyon ayirimi yapmaksizin 35 ardig tiiriinii incelemistir. Tan1 anahtarinda birincil
karakter olarak yaprak bicimi ve gévdeye baglanma durumunu verdikten sonra, yapraklarin ince dallar iizerindeki
konumunu ikincil karakter olarak kullanmistir. Bozardi¢ baglaminda ince, narin dallarin en ug boliimlerinde 1/30
in¢ (0,762 mm) capinda veya altinda oldugu belirtilmistir. Uzun yillar ¢ok sayida baskisi yapilan kitabin 246.
sayfasinda (1923) J. excelsa’ya ait verilen {i¢ ¢izim yer alir ki ince dallardan neyin anlagilmasi gerektigi son derece
acik bir sekilde izah edilmistir (Sekil 3).
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Fic. 54 —~JUNIPERUS EXCELSA.
@, spray with three berries ; &, bramcblets ; ¢, two male cones.

Sekil 3. A handbook of Coniferae, including Ginkgoaceae (Dallimore ve Jackson, 1923) kitabindaki bozardi¢'in (J.
excelsa) dallanmasinin ¢izimi.

Cizimin altina yazarlarca verilen agiklamalar soyledir: a- spray with three berries (ii¢ iiziimsii meyveli kiigiik
dallar), b- branchlets (ince dallar), c- two male cones (iki polen kozalagi-erkek ¢icek).

Bu cizim Tiirk¢e yayinlanan iki dendroloji ders kitabinda yazarlara referans verilmek suretiyle kullanilir. Kayacik
(1980) gizimleri soyle aciklar: a- kozalakh dal, b- siirgiin, c- erkek ¢igekler.

Aymi ¢izim Yaltirik (1988) tarafindan da soyle degerlendirilir: a- olgun {iziimsii kozalaklar1 tagiyan siirgiin, b-
siirgiin, c- erkek ¢igek kozalakg¢iklarini tasiyan siirgiin parcasi.

Dallimore & Jackson goriilecegi iizere “shoot, twigs” terimleri yerine “spray-branchlet” terimlerini
kullanmigtir. Cok nadir kullanilan “spray-sprays” teriminin Ingilizce karsihigi “a small shoot or branch; the
extremity of a branch; a twig; the small branches of a tree collectively” (Meine, 1940) olarak verilen bu terimin Tiirkge
karsiligin iizerinde tomurcuk, ¢icek veya meyve tasiyan kiiciik dal-dalcik olarak verebiliriz. Bu baglamda ince dalin
(branchlet) tekrar tanimina bakacak olursak; dallanma sistemindeki (spray-cizim a) son boliinmede ortaya c¢ikan
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ince dallar (¢izim b) agiklamasiyla konuyu netlestirebiliriz. Nitekim Farjon’un eserlerinde (1992, 2000, 2005, 2010),
bozardi¢ baglaminda “branchlet/spray” terimlerini sabit karakter olarak kullandigin1 gérmekteyiz.

Uclii seksiyonel dagilimla sinirh sayida ardiclar (kiiltiir ardiclar1) inceleyen Rehder (1940) yardimer karakter
olarak dal-ince dallar ve “leading shoots” (ug siirgiin) terimlerine yer vermistir. Bozardi¢ baglaminda yapraklarin
ug siirglinler iizerinde iiclii olarak bulunduguna deginmistir.

Pilger'in 1926 ve 1931 yillarinda yaptig1 caligmalarin ardi¢ taksonomisinde yarim yiizyilh asan bir siirede
kullanildigr goriiliir. Yapilan literatiir galismasinda maalesef Pilger'in 1926 ve 1931 yillarindaki caligmasina
ulagilamamigtir. Ancak Pilger’in 1931 tarihli revizyon ¢calismasi Tiirkg¢e’ye Kayacik tarafindan 1951 yilinda gevrilmistir.
Bu ceviriye gore Tiirkce karsilik olarak kullandig: terimler; dal-siirgiin-dalcik seklindedir. Ceviride kullanilan
“dalcik” teriminin bugiinkii kullanimiyla “ince dallara” tekabiil ettigini soyleyebiliriz.

Toplam 21 tiirle SSCB Florasi’'nda (Komarov, 1934) temsil edilen ardiglarin Sabina seksiyonuna ait taksonlari igin
verilen anahtarlar karakterlerinden birisi de ince dallardir. Boz ardicta ince dallarin narin, mumlu, ve yapraklarin
ince dallara oldukga yatik, bu nedenle goriiniisiin de tesbihsi (moniliform) oldugu belirtilmistir.

Krause (1936) acik tohumlular monografisinde, vejetatif organlar icinde kullandig: terim daldur.
Gokmen (1953) vejetatif organlar icin dal ve siirgiin terimlerini kullanmigtir.

Kayacik (1980) ardiclar genelinde siirgiin ve siirgiinciik (dalcik terimini kullanmaz) terimlerini yogun olarak
kullanir. Ardig tiirlerinin tam1 anahtarinin 2. ana grubunu olusturan pul yaprakh ardiglarin ikincil karakterini
siirgiinciik terimi olusturur. Siirgiinciige verilen atiflar genellikle kalinlik ve bigimiyle ilgilidir. Bugiiniin karsiligiyla
stirgiinciigli, ince dallar yani branchlet olarak kabul edebiliriz. Nitekim kitabindaki Pilger’den alinan
“Cupressaceae Familyasi Orneklerinin Pul Yaprakl Siirgiin Parcalar1” adli tablosundaki (Sekil 4) mubhtelif tiirlere ait,
Kayacik'in deyimiyle “siirgiin parcalarinin” Dallimore & Jackson ve Farjon tarafindan yapilan cizimlerde
adlandirmasinin branchlet (ince dal) oldugunu net olarak gorebiliriz. Nedendir bilinmez, Kayacik’i referans alan
Tiirkiye’deki arastirmacilar ders kitaplarinda siirgiinciik-dalcik terimlerine genellikle yer vermemislerdir (Yaltirik,
1988; Ansin, 1988; Ansgin ve Ozkan, 1997; Yaltirik ve Efe, 1994).

(TABLO Xir) CUPRESSACEAE FAMILYASI
ORNEKLERININ PUL YAPRAKLI
SURGUN PARGALARI

A - Juniperus sabina, B, C - Juniperus phoenicea, D, E Fitzro!
0 3 , D,E- ¥a cupressoides, F - Tetraclinis
articulata, G - Cupressus sempervirens, H, K - Thujopsis dolabrata, J - SdrglinGin alttan gori-

nsd, L,O-Thuja plicata, P-Cham is obt - Li
s i P .acypnrl usa. Q,R - Libocedrus uvifera, S - Libo-

(Pilger'den)

Sekil 4. Kayacik'in (1980) Pilger’den (1951) alintiladig: Servigiller ailesine ait tiirlerde pul yaprakh siirgiin parcalar
tablosu.
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Avrupa Florasinda (Tutin, vd., 1964) siirgiin (twig) terimi kullamilmaktadir. Bozardi¢, giinnik ardici ve
kokarardicin birlikte bulundugu grubun tani anahtarinda siirglin genisligi ve bicimi ana karakterler olarak
belirtilmistir.

Tiirkiye ve Dogu Ege Adalar1 Florasi eserinin 1. cildinde Coode ve Cullen (1965) cinsin betiminde dal (branch),
bozardig, kokarardi¢ ayriminda siirgiinlerin (twigs) bicim ve kalinliklarini karakter olarak kullanmistir.

Iran Florasinda Riedl (1968) ardiclarin tan1 anahtarinda yaprakh dal “rami et folia, en sondaki incedal “folia
ramourum ultimae” terimlerine yer vermistir.

Kibris Florasi’'nda (Meikle, 1977) bozardigin ayirici karakteri olarak “en sonda yer alan ince dallar” terimi
kullanilmistir.

Anadolu ardiglarinin revizyonunu yapan Eli¢in (1977) agirlikh olarak siirgiin, nadiren siirgiinciik terimine yer
vermistir. Anadolu dogal ardi¢ taksonlarinda “siirgiinciiklerin renk ve yapilar1 oldukea belirgin birer ayiric1 6zellik
niteligindedir. Aligkin bir goz, yurdumuz Juniperus L. taksonlarini, siirgiinleri yardim ile kolaylikla ayirt edebilir”
aciklamasiyla konuya ¢ok iddiali bir bakis agis1 getirmistir. Ad1 gegen siirgiinii-siirgiinciigii glintimiiz kullanimiyla
ince dal olarak dikkate aldigimizda, herbaryum 6rnekleri {izerinde yaptigimiz ¢aligmalarda, konu hakkinda yetkin
olamadigimiz1 kendimize gerekce yaparak, Eligin’in iddia ettigi gibi bir sonuca ulasamadigimizi burada itiraf
edebiliriz. Dolayisiyla ince dal fenotiplerinin farkli gen ve gevre faktorleriyle belirlendigi gerceginden hareketle, tiir
tanimlamasina gidecek kesintisiz bir morfolojik anahtar da olusturulamamistir.

Kriissmann (1972-1983; Ingilizce ceviri 1985) kiiltiir kozalaklilar1 hakkinda hazirladig el kitabinda Cupressaceae
familyasi, Cupressoideae alt familyasi, Junipereae oymag icinde 58 dogal ardig tiiriiniin ve 287 kiiltiir ardicinin
betimini ve yayilisini vermistir. Ardi¢ cinsi i¢in verdigi genel betimlemede polen kozalaklarinin kisa, tohum
kozalaklarinin da uzun ince dallar {izerinde oldugu belirtilir. Tiir kategorisinde dallanmayla ilgili olarak kullandig1
ortak bir terimin olmadigi goriiliir. Yapilan taramada su terimler tespit edilmistir; “branchlet, short-long
branchlet/shoot, young shoot, secondary branch, twig (secondary branch)”, vb. Benzer yaklasim kozalakllarin cins
tan1 anahtarinda da goriilmektedir. Bozardig baglaminda kullandig terimler; branch-leading branch ve ya older
shoots olarak karsimiza cikar.

Silba (1986) hazirladig1 “Encylopaedia Coniferae” da ardiglarin cins ve tiir betimlemelerinde “igne/pul yaprakl
ince dallar” terimini kullanmistir. Ayrica ince dallarin bicimi, boyutlari, yapis1 hakkinda da agiklamalarda
bulunmustur.

Yaltirik (1988) “Dendroloji Ders Kitab1 I” in girig boliimiinde siirgiin ve dal terimlerine aciklik getirmistir. Siirgiin
teriminin orman botanigin de 6zel bir konuma sahip oldugunu ve sistematik bilimi acisindan bakildiginda aslinda
dallanma sisteminin en sonunda yer alan birkag yillik gen¢ dal ve dallardan olustugu anlagilmaktadir. Kitabinin
ardiclar boliimiinde Yaltirik, Oxycedrus seksiyonu i¢indeki tiirlerde siirgiin terimini kullanir. Sabina seksiyonunda
ise sacagacinda (Juniperus sabina L.) siirglin; kokarardicda geng siirgiinler, kisa siirgiinler; bozardicta son derece
ince siirgiinler; fenike ardicinda siirgiinler ve siirgiinciikler terimlerini kullanildig: goriiliir. Benzer yaklasim Ansin
(1988) ve Angin & Ozkan’nin (1997) yaymnlarinda da karsimiza gikmaktadir.

Boliim yazar1 Page'nin (1990) Cupressaceae familyas: halkinda verdigi betimlemelerde; “yapraklarin genellikle
salgil, sik, dis yiiziinde veya her bir ince dalin en iist kisminda yesil, parlak veya hafif mumlu; i¢ yiiziinde veya her
bir ince dalin en alt tarafinda ise soluk yesil veya beyazimsi olduguna deginilmistir. Ince dallarin-branchlets
yumusak-esnek veya sert—kati, bazende dokularinin piiriizlii oldugu ve belirgin yillik biiylime artiglarindan yoksun”
oldugu belirtilmistir. Yine vejetatif organlarin morfolosiyle ilgili olarak da gévde-dallanma baglantis1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Cins tan1 anahtarinda siirgiin-shoot teriminin yani sira bazi cinslerin tanisinda ince dallar sisteminin
branchlet system amfistomatik veya hipostomatik 6zelligine vurgu yapilmigtir. Kullanilan diger terimler;
“ultimate branchlet sprays, alternate branchlets” terimleridir. Ardig cinsi icin verilen kisa agiklamada 50
tiirliniin oldugu ve bazilarininda kotii tanimlandig belirtilmis, ardiglara 6zgii olarak kullandig: terim ise stirgiindiir.
Genel bir degerlendirme yapacak olursak; Page’nin ince dallarla siirgiin terimleri arasindaki farklari net olarak ortaya
koyamadigy, verilen gizimlerde de ¢ok sayida ince dal resmedilmesine ragmen agiklamalarinin siirgiin-dal (shoot-
branch) terimleriyle verildigi goriiliir. Yine de eserin yayin yih dikkate alindiginda, Page’nin ince dallar sistem
diizeyinde degerlendiren nadir uzmanlardan biri olarak gormek gerekir.

Sabina seksiyonuna bagl, Giineybat1 Asya ve Dogu Afrika yayilisli ¢ok tohumlu ardiglarin taksonomik konumunu
degerlendiren Farjon (1992) olusturdugu tami anahtarinda taksonlar icin kullandigi ana karakterlerden biri
“ultimate branchlet’dir. Takhtajan’1 (1972) referans alarak iki takson arasindaki (subsp. excelsa ve subsp.
polycarpos) tan1 anahtarinda kullanilacak en iyi ve en tutarli farklilasma karakterinin “ince dallarin sekli ve kalinlig1”
olduguna kanaat getiren Farjon, makalesinde ayrica geng-olgun yapraklar ve polen-tohum kozalaklariyla yaptig
baglantida da yine bu terimi kullanmistir. Zira bu durum bozardg¢in alt tiirlerinin ayirt edilmesinde son derece
onemlidir. Bilindigi gibi Bieberstein’mn bahsettigi “cok kiiciik yapraklar” dallanmanin en son boliimiinde yer alan
“ince dallar” tizerinde bulunur. Bu makalesinde yaprakl ince dallar (foliage branchlets), en sondaki ince dallar
(ultimate branchlets) ve diizenlemesi hakkinda detayl aciklamalara da yer verilmistir. Kullandiga Ingilizce
terimlerden biri de, Dallimore ve Jackson’da (1923) bahsi gecen, “spray-sprays” terimidir.

Secmen, vd. (1998) ardi¢ sistematiginde siirgiin terimine yer vermislerdir. Coode ve Coolen’nin (1965) tani
anahtar Tiirkceye cevrilmis, bozardig ve kokar ardi¢ ayirnminda geng siirgiinler terimi kullanilmistir.
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Tiirkiye ve Dogu Ege Adalar1 Florasi 11. cildinde ardiglarin revizyonunu yapan Farjon (2000) “branchlet”,

“ultimate branchlet” ve “sprays” terimlerini bozardicin alt taksonlarinin tan1 anahtarinda kullanmistir. Bunlara
ilaveten monografisinin (2005) gerek metin kisminda, gerekse de istisnasiz tiim ¢izimlerinde verdigi aciklamalarda
kullandig1 terim “branch ve branchlet”dir. Her bir takson icin dogrudan “siirgiin” e tekabiil eden “shoot veya
twig” terimlerini ¢ok nadir kullanmigtir.
Yapilan litaratiir calismas1 sonucunda, giiniimiize kadar Tiirk orman botanigi ve sistematik botanik akademik
camiasinin bir taksonomist olarak Farjon’un, bu terimleri ardiglarda vejetatif organlar i¢in kullandigini dikkate
almadigin1 goriiriiz. S6z konusu yili (2000) milat kabul ederek Tiirkge yayinlarda kullamilan terimleri soyle
ozetleyebiliriz;

i- Akman, vd. nin (2003) ardiglarin sistematigi igin yaptiklari yayin, konuyu daha da karmasik hale getirmistir.
Juniperoideae alt familyasinin iki cinsle, Juniperus ve Arceuthos, temsil edildigi belirtilmis ve de andizlarin ayr bir
cins olarak betimlemesi yapildiktan sonra ardiglar icin verilen tani anahtarinda, andizlar Juniperus cinsi iginde J.
drupacea Labill. olarak yer almistir. Diger taraftan tan1 anahtar1 da Coode ve Cullen’in (1965) verdigi anahtarin
birebir ¢evirisidir. Bozardi¢ baglaminda Farjon'un (2000) Tiirkiye ve Dogu Ege Adalar1 Floras: cilt 11°de yaptigi
revizyonu dikkate almadig: gibi, konuyla ilgili bir agiklamaya da yer verilmemistir [ benzer hata J. oblonga M.
Bieb. nin (gegerli isim: Bodur ardic (Juniperus communis var. saxatilis Pall.) yanls seksiyon icinde
degerlendirilmesinde de goriiliir]. Bu yayinda ardiclar icin genelde kullanilan terim stirgiindiir. Bozardic ve
kokarardic ayriminda “twigs” terimi “genc¢ dallar” olarak Tiirkceye cevrilmistir. Yaltirik'in (1988) acgiklamasiyla,
siirglin dalin genclik safhasi oldugundan, dogas:1 geregi gen¢ olmak durumundadir. Dolayisiyla kullanilan sifat
miikerrerlik yaratmis ve terimi anlamsiz kilmigtir. Kismi diizeltme 2012 baskisinda yapilmis, Arceuthos Antoine &
Kotschy, cinsi hakkinda verilen bilgiler dogrudan J. drupacea’ya aktarilmistir. Ancak yukarida belirtilen temel
hatalar tekrarlanmistir (Akman, vd., 2012).

ii- Krause’dan (1936) sonra Anadolu'nun dogal kozalaklilarinin, ayn1 kapsamda, ilk defa tamitildig1 kitapda,

ardiclarin boliim yazarlar1 Yilmaz ve Aksoy (2011) ilk defa bozardicin sistematigini Tiirkce olarak yaymlamiglardir
[(Ceklist duyurusu Ozhatay, vd., (1994); yayilis bilgisi de Yildirimhi (1996) tarafindan verildi]. Bu yayinda ardiglar
genelinde stirgiin terimi kullanilmis ve verilen tam anahtarinda kokarardic ve bozardig ayiriminda, “genc
siirgiinler”in sekil ve kalinlig1 ana karakterlerden biri olarak degerlendirilmistir. J. excelsa subsp. excelsa, J. excelsa
subp. polycarpos ayriminda, ki “ultimate branchlets” ana karakterdir, Farjon'un betimlemesi kisaltilmis ve
Tiirkgeye hatal cevrilmistir. Yazarlar “ultimate branchlets” ifadesinin karsiligini “son sene siirgiinleri” olarak
vermistir. Konuya aciklik getirmek igin anahtar kelime “ultimate”in botanik dilinde ne anlam ifade ettigine
bakilmasi gerekir. Baytop (1998) ve Giiner ve Ekim (2014) tarafindan verilen karsilik “ultimate: en uctaki, en
sondaki” seklindedir. Dolayisiyla “ultimate” sifatin1 zaman temelinde degil, konum temelinde degerlendirmek, bir
diger deyisle bir dallanmanin en ucundaki (terminal degil) veya en sonundaki ince dallar olarak degerlendirmek
gerekir. Dogru cevirinin “dalin en sonundaki veya en sondaki ince dallar” seklinde olmasi oOnerilir. Farjon’'un
anahtarinda yer alip cevrilmeyen bir betim bulunur; “...often disposed in flattened sprays...”. Tiirkce
karsiligiyla; “(ince dallar) genellikle yassilasmis-diizlesmis kiiciik dallar halinde-diizeninde” olmasi gerekir.
Nitekim Farjon (2005) “ultimate branchlets” ifadesinden gorsel olarak da neyi anlatmak istedigini bozardig¢
(Juniperus excelsa subsp. excelsa) i¢in “yaprakl ve tohum kozalakli ince dal”, “yaprakli ince dallar”, “juvenil yaprakli
ince dal” gizimleriyle verirken, daltaban ardic1 (J. excelsa subsp. polycarpos) icin konuyu daha da ayrintili incelemis
ve su cizimlere yer vermistir; “yaprakli ve tohum kozalakli ince dal”, “yaprakli ince dal”, “juvenil yaprakh genc agacta
ince dal”, “polen kozalakl ince dal” ve “tohum kozalakl ince dal”.

iii- Fakir (2014, 2018) fotograflarla destekli, Tiirkiye'nin hemen hemen tiim dogal odunsu bitkilerini kapsayan
(egzotik odunsu taksonlarida iceren) ve bu baglamda bir ilk olan [Mamikoglu'nun (2007) detay fotograflari fevkalade
olan kitabin1 ayr tutarsak] calismada ardi¢ sistematigi {iclii seksiyonel dagilim iizerinde kurulmustur. Genelde
siirgiin ve geng siirgiin terimlerine yer verilmistir. Kokar ardic ve bozardi¢ ayriminda “genc¢ siirgiinler”’den
bahsedilmistir. J. excelsa’nin alttiir ayriminda (subsp. polycarpos, tapaj hatasiyla polycarpus olarak verilir)
“ultimate branchlets”in karsiligi olarak “siirgiinler” kullanilmis ve ince dallarin diizeni hakkinda Farjon’un
(2000) getirdigi betimleme dikkate alinmamugtir.

iv- Kandemir (2018), Cupressaceae familyasinin taniminda kisa ve uzun siirgiinlerin belirgin olmadigm
belirtmistir. Ardiclar biitiiniinde kullanilan terim siirgiindiir. Farjon'un gorsel tasariminin bir benzerini kullanan
Resimli Tiirkiye Floras: 2. cildin’deki Sekil 10.29’da bozardi¢ (J. excelsa) baglaminda “erkek-disi kozalakh dal
pargasi” ¢iziminin hemen ardindan yaprakli bir ince dal ¢izimi verilmesine ragmen, ¢izimin agiklamas1 sadece
“yaprak” (Sekil 5) olarak verilmistir.
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Sekil 1029- Juniperus excelsa M.Bieb., bozardic: A- disi ver erkek kozalakli dal parcasi, B- yaprak, C- geng yapraklar,
C- erkek kozalak, D- disi kozalagin i¢ yapisi (A-D: Istanbul: Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi, Merkez
Ada, 15ii 2015, A. Kandemir 10658 [NGBB]). Ressam: Nadiye Gezmis.

Sekil 5. Boz ardic (Juniperus excelsa M. Bieb.) ¢izimi, Gezmis 2018.

Eckenwalder (2009) tiir sayisini1 azaltip, iki seksiyonlu farkli bir ardi¢ sistematigi olusturmustur. Ardig¢ cinsi
hakkinda verdigi genel tanimlarda, dallanma sisteminin aralarindaki farklilik zayif olmakla birlikte, biri ana digeri
yan dallar olmak iizere ikiye ayrildigi, genellikle de dallanmanin ii¢ boyutlu oldugu belirtilmistir. Yan dallari da ince
dallar “branchlet” olarak degerlendirilmistir. Sabina seksiyonu i¢inde olusturdugu C, D, E gruplarinda ince dallarin
boyutlarim1 karakter olarak degerlendirmistir. Benzer sekilde J. excelsa subsp. excelsa ve subsp. polycarpos
ayriminda da ince dallar1 kullanmgtir.

Adams (2014) Diinya Ardiglar1 monografisinin giris kisminda ardiglar icin genel olarak verdigi tamimlamada
tizerinde durdugu organlardan biride ince dallardir. Ardi¢ cinsi i¢in verdigi betimde “Ince dallarin 4-6 koseli,
silindirik, cesitli taraflara yonelimli, ancak diizlesmis dalciklar halinde degil (J. thurifera ve nadiren J. flaccida
disinda) seklinde seklinde ifade etmistir. Uclii seksiyonel tan1 anahtarinin Sabina seksiyonunda alt kirilimin
anahtarlan olarak, diger karakterlerin yanisira, kulladig1 terimler, “ultimate branchlet ve branchlet” dir. J.
thurifera ve J. foetidissima ayirnminda ise “twigs” terimini kullanmistir. Monografinin yaymlandigi yilda J.
polycarpos’u tiir kategorisinde degerlendirmis ve alt taksonlarinin tan1 anahtarini “altimate branchlet” iizerine
yapilandirmistir. Takip eden yillarda J. polycarpos alttiir kategorisinde degerlendirilmistir.

B-Ardic Sistematiginde igne Yaprak-ignemsi Yaprak Terimlerinin Karsilastirilmasi

Tiirkge yayinlanan ardi¢ calismalarinda karmasanin yagsandig: bir diger konu yaprak tipleriyle ilgilidir. Bilindigi
tizere yaprak tipleri ardig¢ cinsinin seksiyonel dagiliminda veya her bir seksiyon iginde tiirlerin gruplasmasinda-
belirlenmesinde 6nemli bir karakterdir.

Pinaceae ailesinin goknar (Abies Mill.), sedir (Cedrus Trew.), ladin (Picea A. Dietr.), cam (Pinus L.) cinslerine ait
tiirlerde genellikle yaprak tipleri igne, ignemsi, seritsi, ibreli, dikdortgenimsi olarak verilirken, Cupressaceae ailesine
ait cinslerde en genel haliyle igne, ignemsi, pulsu veya her iki tipin birlikte bulundugu yapraklar olarak verilir.

Ardig tiirlerinde sikg¢a kullanilan igne veya ignemsi yaprak tiplerine gegmeden 6nce, temel kaynaklardan tiplerin
icerigine bakmamiz ve boylece dogru kullanimin ne olduguna cevap aramamiz gerekir.

Kozalakli Agaclar (Kozalakhlar, Koniferler) veya Igne Yaprakh Agaclar (Ibreli Agaclar) genellemesiyle verilen
adlandirmalarda “igne” kelimesinin igerigiyle dogrudan bir baglantinin olmadigi, baglantinin seklen oldugunu
goriiriiz. Tuglaci (1974) ve Tiirk Dil Kurumu’'nun (2011) “igne” icin verdigi tanimlar: 1 dikis dikmeye yarayan ince, ucu
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sivri, bir ucunda iplik gececek deligi bulunan celik alet, Ing. needle; 2iki seyi birbirine tutturmaya yarar ince, uzun,
ucu sivri, metal arag; 3toplu ignenin siis olarak kullanilan, iri baglh, renkli bir tiirii; 4bazi araglarin ucu sivri parcalari;
5 baz1 boceklerin kendilerini savunmak icin kullandiklar1 organ; 6 bitkilerde yumurtacikla tepecik arasindaki sapgik
vb. seklindedir. Hal boyle iken Ag¢ik Tohumlular (Gymnospermae) icinde yukarida verilen 6zellikleri birebir tagiyan
yaprak tipine dogrudan ulasmak bir hayli zordur. Kullanim kolaylig1 nedeniyle gerek Tiirkce, gerekse Ingilizce de
¢ok sik kullanilan “igne yaprak”/ “needle” (tiim ¢am tiirleri i¢in Farjon tarafindan kullanilir, 2005) teriminin yukarida
bahsi gecen tanimlar kapsaminda Latince karsiligi da “acus” dur.

Ardiclar genelinde en genis haliyle kullanilan iki yaprak tipinden biri “ignemsi” yapraktir. Botanical Latin de
(Stearn, 2005) karsihg1 “acerosus” dur. Ingilizce yazilan literatiirde “acicular” kelimesine karsilik gelir. Bu
baglamda en yaygin kullanimini camlarda gordiiglimiiz “igne yaprak” tipinin ardiglar genelinde bir karsihig yoktur.
Bu tamamen yanhs kullamimdir. I§nemsi yapragin tanimina bakacak olursak;

1- Botanical Latin (Stearn, 2005)’e gore: Acerosus (Igne bicimli), seritsi, sert, dar bir tabandan cok ince bir uca
olan incelme seklinde verilir. Konuyla ilgili olarak verilen ¢izim ayanin sadece u¢ kismindaki incelmeyi gosterir ki bu
haliyle kismen ignemsi yaprag: temsil eder (Sekil 6).

108 109 C
- L
103
107 W
106 Il 114 15 113 12

Fig. 21 Outlines of Leaves, etc.
103, linearis, sensu Lindleyi (=anguste oblongus); 106, lanceolatus,
sensu Lindleyi (=anguste ellipticus); 107, oblongus; 108, ellipticus;
109, ovatus; 111, rotundus; 112, spatulatus; 113, cuneiformis; 114,
subulatus; 115, acerosus (after J. Lindley, Introduction to Botany;
1832)

Sekil 6. Botanical Latin (Stearn, 2005) acerosus teriminin sekli (bakiniz: 115).

2- Resimli Tiirkiye Florasi 1. cildine (Giiner ve Ekim, 2014) gore: ignemsi: ibreye veya igneye benzeyen, dar bir
tabandan ¢ok ince bir uca dogru incelen bigimi olan (Sekil 16,3); ibremsi, aseroz, asikulat. Lat.: acerosus,
aciculatus. Ing.: acerose, aciculate olarak belirtilmistir (Sekil 7).

Bu kaynakta verilen ¢izim ¢amlarda gordiiglimiiz iki demetli, kinh bir igne yapragi animsatir ki ignemsi yaprak
tipi icin verilen aciklamayla ¢izim ortiismemektedir (ayn1 sekilde bizsi yaprak tipininde ¢izimi tanimlamaya uygun
verilmemigtir). Oysa ignemsi yapragin kismen dogru ¢izimlerini Resimli Tiirkiye Floras 2. cildinde (2018) gorebiliriz
(Sekil 8).
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Sekil 7. Resimli Tiirkiye Florasi 1. ciltteki ignemsi (soldaki) ve bizsi (sagdaki) cizimleri (Cizer: E. Karabacak).

Sekil 8. Resimli Tiirkiye Floras1 2. ciltteki yaprak ¢izimleri (sagdaki — Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus,
katran ardici, ortadaki - Juniperus drupacea Labill., andiz, soldaki - Juniperus communis L. subsp. communis,
ardic).

3- Yildirrmli (2015) ignemsi yaprag:; “Asikular, bizsi. Lat.: acerosus, aciformis, acicularis. ing.: acerose,
acicular, needle-shaped” olarak tanimlamig ve ignemsi ve bizsi terimlerini birbirlerinin es ad1 olarak kullanmgtir.
Halbuki bizsi yaprak tipi (subulatus, subulate) ignemsi yapraktan yapi olarak farklhidir, birbirlerinin es ad1 olarak

87
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degerlendirilemez. Yildirnmh subulatus teriminin karsihigim1 “igneciksi” olarak vermis ki icerigi de bilinen bizsi
yaprak tipiyle Ortiismez.

4~ Baytop (1998), Acicular i¢in ignemsi, igne seklinde, Acerose i¢in ignemsi (6rnek: small shrubs with subulate
acerose spiny leaves, yapraklar1 bizimsi, ignemsi ve dikenli olan kiiciik calilar) ve Acicle icinde igne, ince diken
karsiliklarini vermistir.

5- Saribas (2016) tarafindan verilen “igne yaprak” tanimi da soyledir; kozalaklilarda (coniferous) goriilen, ince
uzun, sivri uclu yaprak”. Bu tanimin en genis kullanimi ormancilik ders kitaplarinda goriiliir.

6- Farjon tarafindan Diinya kozalaklilar1 hakkinda yazilan 21. Yiizyihn ilk el kitabinda (2010), iilkemiz
kozalaklilar1 bazinda, yaprak tipleri icin kullandig: terimler s6yledir;

Abies Mill.seritsi (linear), hemen hemen diizlesmis,
Cedrus Trew. seritsi-ignemsi (linear-acicular)

Pinus L. igne (needle),

Cupressus L. pulsu (scale-like),

Juniperus L. pulsu veya ignemsi (scale-like or acicular).

Cupressaceae ailesinin tiim tiirlerinde yapraklarin polimorfik olduguna deginen Farjon (2005), yasam1 boyunca
bir taksonda dort tip yapragin sirasiyla goriildiigiinii belirtmektedir. Bu yapraklar cenek, genc¢-juvenil yapraklar,
gecis yapraklar: ve olgun yapraklardir. Pek ¢ok tiirde ilk tipteki yapraklar yerini ¢ok kisa siire iginde olgun
yapraklara birakirken, bazi tiirlerde juvenil ve gegis yapraklari genc bitkilerde birkag y1l kalir veya dis dallarda tekrar
ortaya cikarlar veya bazi durumlarda yasami boyunca olgun yapraklarla birlikte karisik olarak bulunmaya devam
ederler (Farjon, 2005). Ayrica, yaprak betimlemelerinde olgun yaprak esas oldugundan, bu yapraklarin bigim ve
boyutlar1 hakkinda dogru ve tutarh betimlerin yapilmasinda dallanma sistemindeki konumlarinin agik olarak
belirtilmesine de ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Farjon (2005, 2010) ardiglar geneli i¢in yapraklar hakkinda verdigi
tanimlamada su 6zellikleri 1srarla belirtir;

a- Tipi: pulsu (scale-like) veya ignemsi (acicular), ignemsiyse boyutu 25 x 4 mm,

b- Govdeye tutunma durumu: dekiirent veya eklemli (articulate),

c- Dal iizerindeki dizilimi: dekusat veya iiclii (ternate),

d- Genel 6zelligi: her iki yaprak tipi (pulsu-ignemsi) ve her iki tip filotaksiz (dekusat-ii¢lii) aym bitki iizerinde
birlikte bulunabilir, ancak yaprak tabaninin dala tutunma durumu tekdir; ya dekiirent ya da eklemli olacaktur.

Farjon’un ardic sistematiginde yaprak karakterleri bazinda yaptig1 siniflama son derece 6nemlidir. Farjon (2005,
2010), Spach (1841) ve Endlicher’den (1847) bu yana kullanilan seksiyonel bazli siniflamanin suni bir siniflama
oldugu, evrim kaynakli dogal gruplamay:1 yansitmadigindan seksiyonel dagilimda kullanilan karakterlerden hic
birinin tutarli olmadigini belirtir. Ozellikle evrimsel olarak 6nemli karakter degisiklikleri taninarak, ardic
siniflamasinin miimkiin oldugunca filogeni iizerine yapilandirilmasini 6nerir. Ayrica hem bilgilendirici hem de
kullanigh bir siniflamay1 agiklayabilecek farkl tiirlerin saglam filogenisinden halen uzakta oldugumuz sonucuna da
varir.

Tiim bu bilgilerin 15181nda, yukarda belirtilen karakterleri kullanarak ardic cinsi i¢in kendi deyimiyle “informal”
bir gruplama yapar ve yapraklar bu gruplamada major karakter olarak kullanilir.

Birinci ana grupta olgun agaglardaki yapraklarin tamami ignemsi (acicular) (yaprak boylari ¢cok kisaysa, igne
seklinde (needle like)); almash iiclii cevrel diziliglidir ve iki alt gruptan olusur;

Grup 1- Oxycedrus, yapraklar ortadan eklemli, tohum kozalaklar1 (yar1) kiiremsi, tohum sayisi birden fazla (veya

tohumlar birbirleriyle kaynasmis tek ¢ekirdekli.)

Grup 2- Squamata, yapraklar tabanda dekusat, tohum kozalaklar1 yamurtamsi-kiiremsi, genellikle tek tohumlu.
ikinci ana grup ki Grup 3- Sabina olarak adlandirilir. Yapraklarin tamami pulsu veya olgun agaclarda en

azindan bazi ince dallar pulsu yapraklarla kapl, dekiisat veya tiglii ¢evrel diziligli.

Boylece Farjon klasik seksiyonel dagilim yerine informal bir gruplama yapmak suretiyle, Caryocedrus seksiyonu
icinde tek taksonla temsil edilen J. drupacea’yr Grup-1 Oxycedrus iginde degerlendirirken, Avrasya kitas1 yayiligh J.
excelsa’y1 da Grup-3 Sabina altinda degerlendirir.

7- 21. Yiizyihn diinya ardiglar duayeni Adams (2014) benzer sekilde yaprak tiplerini major karakter alarak,
Farjon’dan farkh olarak klasik ti¢ seksiyonlu sistematik icinde degerlendirir.

7-1- Ignemsi (Bizsi) Yapraklar (acicular-subulate): Caryocedrus ve Juniperus seksiyonlarinda bulunur.
Bu tip yapraklarin govdeye (dala) baglandig1 noktada, kaidesinde, bir yaprak absisyon bolgesinin olustuguna dikkat
geker.

7-2- Dekiirent Yapraklar: Sadece Sabina seksiyonunda bulunur. Genelde dekiirent yapraklar juvenil yapraklar
olup, birkag y1l iginde (3-5 y11) seksiyonun pek ¢ok tiiriinde pulsu yaprak (olgun yaprak) vermeye baglar. Seksiyonun
baz tiirlerinde juvenil yapraklar donmus olarak yasam boyu sabit kalirlar (neoteny). Ayrica yaprakli dallar1 hizla
biiyiidiigiinde bazen dekiirent yapraklar terminal durumlu ince dallarin ucunda da yer alirlar.

Adams’im yaymnlarinda kullandigi “dekiirent” terimi, yaprak kaidesinin gévdeye baglanma durumu olarak
degerlendirilmez, bir yaprak tipi olarak, ignemsi yapraktan ayrik olarak dikkate alinir. Ignemsi-dekiirent ve pulsu
yapraklarin miikemmel ¢izimlerine de kitabinda yer verir (Sekil 9).
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Sekil 9. Adams’a (2014) gore ardiglarda yaprak tipleri.
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Geng agaclarda bulunan yapraklarla hizli biiyiiyen siirgiinlerin uclarinda bulunan yapraklar1 da kirbag yapraklar
(whip leaves) olarak adlandirir. Tanimini da; “uclar1 serbest dekiirent yapraklar” olarak verir. Dekiirent
yapraklarin absisyon bolgesi yoktur, dizilimi ikili veya ticlii ¢evreldir.

7-3- Pulsu Yapraklar (scale-like): Sadece Sabina seksiyonunun olgun agaclari iizerinde bulunan olgun
yapraklardir. Bu yapraklarin uclar birkag tiirde serbest, genelde yatikdir.
Son olarak, igne-ignemsi yaprak aciliminda Tiirkge yazilmis eserlerde durum degerlendirmesi yapmadan 6nce bu
eserlerin istisnasiz temel referansi olmasi beklenen Coode & Cullen’nin (1965) ¢alismasina baktigimizda; yazarlarin
1965 yilinda yayinlanan eserinde cok net olarak ignemsi (acicular) ve pulsu (scale like) yaprak terimlerini
gerek cins tamiminda, gerekse seksiyonel dagilimda kullanidiklarini goriiriiz.

Tiirkge yazilmig eserlerde ise tarihsel siirec igcinde birkag istisna diginda genellikle bir ayirim yapilmaksizin igne
yaprak teriminin 1srarla kullanildig1 saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Tarihsel siirecte Tiirkce yazilmig eserlerde igne ve ignemsi yaprak terimlerinin kullanima.

Igne: Krause (1936)

Igne: Giinal (1997)

Ibreli: Oksal (1952)

Ignemsi: Secmen vd., (1998)

Igne: Gokmen (1953)

Igne veya bizsi: Akman ve Ketenoglu (2003)

Igne: Miiderrisoglu (1971)

Igne veya bizsi: Akman ve Ketenoglu (2012)

Igne: Kayacik, (1980)

Igne: Yilmaz vd., (2011)

Subulat ve batici: Baytop (1983)

Igne: Yilmaz vd., (2011) *grup ayriminda

Igne: Yaltirik (1988)

Igne: Yiicel (2005)

Igne: Pamay (1992)

Igne: Fakir (2014)

Igne: Yaltirk ve Efe (1994)

Ignemsi — Igne: Kandemir (2018)

Igne: Ansin ve Ozkan (1997)

*seksiyonel ayriminda
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TARTISMA VE SONUC

Gerek tarihsel, gerekse giincel literatiir taramasini degerlendirdigimizde siirgiin terimiyle ince dal terimlerinin
ayn1 anlama gelmedigini, ince dalin agacin dallanma yapisinin (sisteminin) son bdliimiinde olusan, ardiglar
genelinde lizeri pulsu veya ignemsi yapraklarla kapl, ayn1 zamanda generatif organlar1 da tasiyan yapilar olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu terimin en yogun kullaniminin da, ardiclarin Sabina seksiyonu icinde yer alan
taksonlarinin tan1 anahtarinda ve betimlemelerinde oldugu gozlenmistir.

Bozardig (J. excelsa) 6zelinde ise ince dal teriminin ana karakterlerden biri oldugu, olusan varyasyonlarin
biiyiikliigline gore tiir kategorisine kadar yiikselen taksonlarinin literatiirde yer aldig1 goriilmiistiir.

Kanaatimiz ince dal ve siirgiin arasindaki belirgin nuanslar dikkate alinarak Servgiller ailesi icinde yer alan
taksonlarin betiminde ince dal teriminin kullanilmasimin dogru olacagidir. Zira goknar, ladin, cam, sedir, porsuk
taksonlarinda kullanilan ve de bu cinslerin bazi taksonlarinda siirgliniin tiiyliiliik durumuna, siirgiin kabugunun
rengine, siirgiin kabugunun pul-lifler halinde kavlamasina, siirgiin kabugu iizerinde lentisellerin bulunup-
bulunmamasina, siirgiiniin yivli olup-olmamasina, yaprak tabaninin siirgiin iizerinde biraktig1 ize vb. karakterlere
gore anahtar konumunda olan siirgiin teriminin, servi, ardi¢c taksonlarinda, genelde karsihginin olmamasindan
dolay1 en yalin haliyle ince dal teriminin kullanilmasi 6nerilir ki gerek Latince, gerekse Ingilizce yazilmig eserlerde
bu terim kullanilmaktadir.

Bulgular boliimiide belirttigimiz her iki ana kaynaga [(Farjon (2005 ve 2010) ve Adams (2014)] yapilan atiflardan
sonra ignemsi ve igne yaprak terimlerindeki karigikligi da séyle netlestirebiliriz. Ardiglarda igne yaprak teriminin
dogru kullanimi ignemsi veya bizsi yapraktir, ardiglarda camlarda oldugu gibi igne yapraktan bahsedmemiz miimkiin
degildir.

Adams (2014) caligmalarinda ignemsi-bizsi yaprak tiplerinin yanisira dekiirent yaprak tipini de kullanilir ki
Farjon'nun eserlerinde (2005, 2010) bu terimin karsilig1 ignemsi yapraktir.

Seksiyonlarin ve /veya gruplarin olusturulmasinda her iki otoriin kullandig1 ana karakterlerden biri yaprak tipidir.
Hal boyle olmakla birlikte, seksiyona ve/veya gruba ait tiirlerin betimlerine gelindiginde (6zellikle Caryocedrus veya
Juniperus (=Oxycedrus) seksiyonlarina ait tiirlerin betimlemelerinde) ana karakter olarak kullanilan yaprak
tipinden ¢ok farkl tiplerden bahsedildigini de goriiriiz. Konuyu 6rneklerle agiklayacak olursak;

a- Caryocedrus seksiyonun ana yaprak tipi istisnasiz ignemsi olarak tanmimlandiktan sonra, Adams (2014) J.
drupacea’da yaprak tipinin ignemsi, seritsi-mizraksi; Farjon (2005) yumurtamsi-mizraksi; Kandemir (2018) dar
mizraksi, dikdortgenimsi veya dar yumurtamsi oldugunu belirtirler. Dolayisiyla seksiyonu betimleyen yaprak
tipinden ¢ok farkhi yaprak tipleriyle karsi karsiya kalinir. Tanimlamalarda ignemsi yaprak tipinden mizraksi,
dikdotgenimsi, yumurtamsi-seritsi yaprak tiplerine gegilmektedir ve yaprak tipinin bu kadar ¢ok cesitlenmesini
aciklayic1 herhangi bir arglimana da eserlerin hic birinde yer verilmemistir.

Genel kabul gormiis haliyle ignemsi yaprak tipinin tanimi nettir ve dogada da karsihigi vardir. Bu tanim ve
kargiliktan yumurtamsi, mizraksi vb. yaprak tipleri iiretmek kaos yaratirken, ylizyillarin emek ve birikimiyle olusmus
ardic sistematigini de hafife alir. Bu sekilde konunun agiklanmasi akla bazi sorular da getirir. Ignemsi yaprak, cins
veya seksiyon betiminde, genel bir yaprak tipini mi temsil eder? Tiir diizeyinde bahsi gegen yaprak tipleri de ignemsi
yapragin alt yaprak tipleri olarak mi kabul edilir?

b- Diger bir 6rnekte Juniperus seksiyonunda karsimiza gikar. Seksiyonun yaprak tipi her ii¢ kaynak da [(Farjon
(2005, 2010), Adams (2014), Kandemir (2018)] istisnasiz ignemsi-bizsi olarak verilir. Adams ve Farjon J.
macrocarpa tiiriinde yaprak tipini ignemsi-bizsi olarak belirlerken, Kandemir (2018) tipi mizraksi olarak ele alir.
Burada da seksiyonun yaprak tipiyle tiirtin yaprak tipi arasinda, incelenen kaynaklar bazinda, kismi bir
yakinlagsmanin oldugu goriiliir.

Sonug olarak diyebilecegimiz; gerek ince dal-siirgiin, gerekse igne ile ignemsi yaprak terimlerinin Tiirk¢e Ardig
sistematigi calismalarinda netlesmesi icin uzmanlagmis botanikcilerin bu konuda yapacaklan calismalara ivedilikle
ihtiya¢ vardir. Ozellikle bu konuda uzman olmayan botanik¢iler ve heveskar yurttas botanik bilginleri icin bu
terimlerin daha anlasilir bir sekilde, diinya literatiirii de g6z 6niine alinarak degerlendirilmesi ve dogru kullaniminin
saglanmasi kacinilmazdir.
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