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Son donemde tartismalarin odaginda olan “gender” ya da

“toplumsal cinsiyet” kavramini ac¢iklayabilir misiniz?

Ozellikle tartismalarin odaginda oldugundan, agiklamas: bir o ka-
dar kolay bir o kadar da zor ¢linki kavram 1950’lilerden bu yana
farkli disiplinlerde ve hala bu strecte farkli anlamlar kazaniyor,
farkli tartigsmalar i¢in aragsallastiriliyor. Bu stireci ve interdisipli-
ner akademik yaklagimlarin katmanlarini anlamak ¢ok 6nemli. Li-
teratiurde tartisilmaya basladigindan itibaren tabakalasma, sosyal
siaf, “kaltar”, irk, din, etnisite, kamusal alan, 6zne, kimlik ve top-
lumsal roller gibi temel kavram ve kuramlarin tekrar gézden gegi-
rilmesine imkan vermistir. Bu tartismalar ve kendi saha ve de aka-
demik ¢aligmalarim sonucunda séyleyebilirim ki toplumsal cinsiyet
toplumsal diizeni ve iktidar iligkilerini anlamada kullanildig: 6lgi-
de 6nemlidir. Genel olarak toplumsal cinsiyet toplumda kadinlara
ve erkeklere ¢ogunlukla biyolojik cinsiyetleri tizerinden atfedilen
roller, pratikler, sorumluluklar, nitelikler ve bunlar tizerinden tire-
tilen soylemler, performanslar, kim-
likler ve 6znelliklerin biitiini olarak
tanimlanabilir. Toplumsal cinsiyet
asla sadece kadinlarla ilgili bir me-
sele olarak algilanmamalidir. Ka-
dinlik rollerinin oldugu kadar top-
lumda erkeklik rolleri de toplumsal

cinsiyet ¢alismalar:1 i¢indedir. Ama

en onemlisi toplumsal cinsiyet asla

Dr. Nursem Keskin Aksay

159



160

KADEM KADIN ARASTIRMALARI DERGISI

sadece kadinlik ve erkeklik meselesi de degildir. Toplumsal cinsiyet
bize icinde bulunulan toplumsal diizenin kiiresel, politik, ekonomik,
sosyal, “kultiirel” yansimalarinin iz diisimiini verir ve adaletsiz
iktidar iligkilerini ¢éziimlememizi saglar. Cinkt toplumsal cinsi-
yet aile, okul, is yeri, medya gibi sosyal alanlarda pratik, etkilesim
ve performansa dayali olarak turetilen, 6grenilen ve igsellestirilen
roller ile ilgilidir. Yani toplumsal cinsiyet epistemolojik, ontolojik,
ideolojik yaklagimlari ve toplumsal diizen igerisinde erkeklere ve
kadinlara atfedilen duygu, tutum ve davranmglar1 yansitir, onlarin
nasil tanimlandigini, algilandigini ve onlardan neler beklendigini
igerir. Bu tanimlama, algilama ve beklentilerin neden, nasil, ne za-
man ve hangi baglamda oldugunu ¢éziimlemek kiiresel ve yerel top-

lumun yap1 taglarini anlamak demektir.

Ornegin, kiiresel ekonominin siirdiiriilebilirligi 6nemli bir élgtide
“mavi yaka” kadin emegine, is glicine katilimina dayalidir ve gi-
numizde bir ¢ok tlke, uluslararasi kurulus ve kurum bunun art-
tirilmasi i¢in farkh stratejiler gelistiriyor. Fakat bir ¢ok sosyolojik
ve antropolojik calisma gosteriyor ki hala kadinlar esit olmayan
ucret ve imkanlarla, olduk¢a zorlayic1 sartlar altinda ve ¢ogunluk-
la emekleri tizerinden degil kadinliklar: tizerinden anne, baci, es,
kardes gibi terimlerle aileye ait olarak tanimlanarak calisiyorlar,
bu tanimlamalar1 kendileri de yeniden tretmeyi tercih edebiliyor-
lar ya da bu tanimlamaya uymadiklar: dustintldiginde ise ahlaki
olarak yaftalaniyorlar ve dahasi ¢ogunlukla emek piyasasinin ickin
uyeler1 olarak kabul géormuyorlar. Bu noktada konunun sadece ka-
din ya da erkek olmak olmadig: kiiresel ekonomiyi, politik dizeni
ve toplumsal epistemoloji diizenini de i¢ine alan katmanl bir olgu
oldugu aciktir. Burada ¢ogunlukla kars1 argiiman olarak vurgula-
nanin aksine sorunlastirilan kadin olmak, anne, baci, es, kardes
olmak ya da aileye ickin tanimlanmak ya da ailenin ve bu rolle-
rin reddiyesi degil bu tanimlamalarin mutlak ve tek tanimlamalar
olarak kadinlarin sémiri diizenindeki ikincil yerinin mesrulast-
rilmasi i¢in kullanilmasidir. Yani toplumsal cinsiyet ¢alismalari
toplum igindeki rollerimizi inkar tzerine kurulan bir yaklagimi

icermek durumunda degildir. Aksine bu rollerin iligkili olabilecegi
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adaletsiz, ayrimci yapilar: anlamak i¢in neden, nasil, hangi iktidar
iligkisi i¢inde tanimlandigi, temsil edildigi ve hangi yapilari mes-
rulastirmak i¢in kullanildig1 sorularini sormaktir. Yani kuramsal
olarak baktigimizda toplumsal olarak tiretilen rollerden bagimsiz
olmak ¢ok olasi degildir ve toplumsal cinsiyet illa kendi bagina her
manada olumsuz, ayrimci, adaletsiz rolleri igermek durumunda de-
gildir fakat bunlari igerebilir ve bu nedenle derinlikli ¢6ztimlenme-

si gereklidir.

Tam da bahsettiginiz bu baglamda “toplumsal cinsiyet”,
“toplumsal cinsiyet esitligi” ve “toplumsal cinsiyet
adaleti” kavramlar: arasindaki temel farklar sizce
nelerdir?

Toplumsal cinsiyet kavraminin buradaki en 6nemli rollerinden biri
toplumda kabul géren, pratik edilen, atfedilen, istenilen rollerin sos-
yal, politik, ekonomik ve “kiiltiirel” olarak iktidar iligkilerine i¢gkin
sekilde insa edilmis olabilecegini vurgulayarak ozellikle adaletsiz,
ayrimci ve esitsiz bir sistemi sorgulamak i¢in analitik olarak kulla-
nilmasidir. Toplumsal cinsiyet egitligi konusu séylemsel olarak top-
lumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyet agirligi ile disiiniilmesinden do-
lay1 erkek ve kadinin biyolojik farkhiliklarinin inkar edildigi bir yak-
lasim olarak yorumlanmaya baslanmistir. Bu da 6zellikle Turkiye’de
kadin ve erkegin biyolojik olarak farkli oldugu, bunun vurgulanmasi
ve digerlerinden ayrilmasi gerektigi yaklagimini ortaya ¢gikarmastir.
Esitlik terminolojisini 6zgiirlik ve insan haklar: séylemleri tizerin-
den sorunlastirmak burada gerekli ve 6nemli. Bu noktada “toplum-
sal cinsiyet esitligl” kavraminin 6zellikle Avrupa merkezci tek tip
bir toplum tezahiirii ve buna bagli homojen kadin ve erkek tanimla-
malari ile farkli sosyal ve “kiiltirel” yaklagimlari, deger yargilar: ve
hassasiyetleri digsarida birakabilecegi elestirisine katiliyorum. Fa-
kat “esitlik” kavramini farkli sekilde kavramsallastirarak tamamen
yok saymay1 da onaylamiyorum. Bu noktada ben toplumsal cinsiyet
ile birlikte esitlik yerine esitsizlik (gender inequality) ve ayrimci-

lik (gender discrimination) terimlerinin kullanilmasini daha dogru
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buluyorum. Toplumsal cinsiyet kendi basina illa negatif bir anlam
icermek zorunda degildir. Bu sekilde vurgu toplumda “ayni1” olmak
degil de rollerin esitliksiz ve ayrimc1 bir yaklagimla dagitilmasi ile
ilgilidir. Cunka burada esitlik ile kastedilen illa kadin ve erkegin
biyolojik olarak esit oldugu ya da ginlik dilde ifade edildigi gibi
“kadin ile erkegin aynilasacagr” olmak zorunda degildir. Daha ¢ok
toplumda herkes i¢in olmasi gereken hak, sorumluluk ve imkéanlara
ulagsmada ve pratikte bunlar1 uygulamada esit siire¢, yaklagim ve
degerlendirmelerin talep edilmesi ile ilgilidir. Ilging bir sekilde bu
cinsiyet vurgusu yine toplumsal cinsiyet kavraminin énemini or-
taya koyuyor ¢unku “esitlik” reddedilirken bile biyolojik cinsiyete
atifta bulunuluyor. Kadin ile erkegin biyolojik olarak farkli olmasi
egitim, saglk, politika ve ig giicii kanallarina ulasmada ayni hak
ve sorumluluklara sahip olamayacaklar:i anlamina gelmiyor. Ayrica
kendi deger yargilar ile iligkili olarak farkli hak ve sorumluluklari

tercih edip bunlara riza gostermeyecekleri anlamina da gelmiyor.

“Toplumsal cinsiyet adaleti” kavrami ise Turkiye'de farkli yakla-
sim ve deger yargilarina hassasiyetin altini ¢izmek gibi 6nemli bir
amag i¢in kullamilmistir. Fakat bu noktada biyolojik olarak “esit”
olmama ve farklilik vurgusu yapilirken biyolojik determinizm ris-
kinin yani sira adaletin tanimlanmasi ve saglanmasinda hiyerar-
sik iligki ve yapilarin etkisinin de s6z konusu olabileceginin dikka-
te alinmasi1 6nemlidir. O yiizden s6z konusu kavramin tanimlanma
ve uygulama suregleri planlanirken bu hususlar géz 6ntinde tutul-

malidar.

Ashinda toplumsal cinsiyet adaleti yeni bir kavramsallagtirma
degil. Zaten Gluney Asya’da ve Ortadogu’da bir¢ok kadin 6rgiiti,
uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ve hatta Birlesik Milletler
Kadinlar Kalkinma Fonu (UNIFEM) bu terminolojiyi kullaniyor;
Amerika ve Avrupa’da da farkli topluluklar kullanmaya bagladilar.
Akademik olarak da 6zellikle Musliman kadinlar ile stirdirdagu
doniim noktasi niteligindeki etnografik ¢caligmalari ile bilinen ant-
ropolog Aiwa Ong da 2011 yilinda yazdig1 makalesinde bu kavra-

mi tartisiyor. Toplumsal cinsiyet adaleti kavraminin Bati merkezli
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toplumsal cinsiyet esitligi terimlerini Batili olmayan toplumlara
empoze etmemeye dayali retorik bir deger tasidigini soyliyor fa-
kat bu terime uluslararasi sivil toplum kuruluglar: ve Birlesik Mil-
letlerin lokal etik rejimleri ile iliski kurmadan sadece kadinlarin
gliglendirilmesi ve liderlik kazanmalar1 olarak tanimlamalarini
sorunlu buluyor. Ancak lokalde yerlesik ahlaki anlayacak bir sivil
toplum yaklasiminin toplumsal cinsiyet adaleti konusunda uzlas-
ma saglayabilecegini soyliyor. Yani tanimlanmasinda, uygulan-
masinda ve uzlagsma sirecinde KADEM’in bu imkan ve kisitlari
gozeterek halihazirda oldugu gibi ¢alismaya devam etmesi biiyiik

6nem arz ediyor.

Esitlik uygulamalarinin kadinlar i¢in sorun ¢6zmedigi,
yani bir taraftan elde edilmeye ¢aligilan egitlik
beraberinde esitsizligi de getiriyor yorumuna dair neler
sOylersiniz?

Bahsettigim gibi buradaki en 6nemli nokta esitlik kavramindan ne
anladigimiz, ne tiir bir epistemolojik alt yapisi oldugu ve uygulama
araclarinin ve siireclerinin hangi baglamda neler olarak secildigi-
dir. Bu acidan bakildiginda biitiin toplumlarda kendi deger orgi-
lerine gore bir esitlik anlayigi ve bunun sosyal, politik ve hukuki
sisteme eklemlenisi s6z konusudur ve buna gére dizenlenmelidir.
Turkiye’de en énemli aciklardan biri hukuki uygulamalar ile lokal
deneyimler ve anlayiglar arasindaki iligkinin kurulamamasidir.
Aslhinda bu toplumsal cinsiyet kuramlarinda ¢ok énceden beri tar-
tisilan bir konudur ve 6zellikle 2. dalga feminizm elestirilerini de
beraberinde getirmistir. Yani hukuki hak arayisinin toplumda er-
keklerin sahip oldugu haklar tizerinden belirlenmesinin hakim bir
erkeklik anlayigina ve i¢inde bulunulan bir diizene riza géstermek
oldugu soylenmektedir. Bu kadinlar i¢in de erkekler i¢in de “hak”
kavramini sinirlandirmaktadir. Ornegin, ozellikle “beyaz yaka” is
glictinde genel olarak gerektiginde yurt dig1 gezilerine gitmek, me-
sail saatlerinin esnekligi, her an ulagilabilir olma gibi 6zellikleri

barindiran profesyonellik, bagsar1 ve liderlik tamimlar1 erkeklerin
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toplumdaki rolleri tizerinden yapilmaktadir, ¢linkii burada evin ve
¢ocuklarin sorumlulugu otomatik olarak kadina 6zgl tanimlanmak-
tadir. Ama kurumlar hukukuna gore kagit tizerinde “esit” haklara
sahip olundugu yazilir. Her seyden énce hem erkek i¢in hem kadin
i¢in kurumlarin ve toplumlarin yapisina i¢kin bu tanim esitsizlik
icerir ve adaletsizdir. Yani burada toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ayrimciligindan bahsetmek miimkundur. Bir taraftan erkeklerden
esnek bir zaman tanimlamasiyla biitiin hayatlarin iglerine verme-
leri istenirken diger taraftan calisan kadinlardan toplumsal cin-
siyet rollerini farklilagtirmadan aym seyleri beklemek de tabii ki
bir esitsizlik ve adaletsizlik getirecektir ve basarinin “erkek” gibi
olmakta oldugu kabuli yaygin olacaktir, ¢cinkii kadin tim toplum-
sal cinsiyet rollerine dayali sorumluluklarini tek basina tistlenirse
erkek ig arkadaglari ile ayn1 performansta gorilmeyecek ya da bu
toplumsal cinsiyet rollerinden uzak bir hayat sececektir. Goértldi-
gl gibi toplumsal cinsiyetin analitik olarak kullanildig1 kiigiik bir
analiz kurumlara ve hukuki yapiya dair hatta kiiresel ekonomiye
dayali esitsiz tanimlamalar: ve yapilari gérmemizi saglayabiliyor.
Burada yapilmasi gereken ilk olarak lokalde aileye dair ig bolimi-
ni gelistirmeye yonelik olarak kurumlara ickin cinsiyetlendirilmig
hukuki ve is glicti diizenlemelerini gézden gecgirmektir. Kadinmi ya
da erkegi belli bir yere ait tanimlamadan herkes i¢in ulasilabilir bir
“bagsar1” stireci hedeflenmelidir. Fakat burada amac¢ her kadini ig
glicline katmaya ¢alismak ya da ¢alismamay1 ve evde olmay1 segen
kadinlar: itibarsizlagtirmak da degildir. Asil amag, 6zellikle farkl
baglam, kiltiir ve toplumlardan ¢alismalar toplum deger, yaklagim
ve yapisina gore farkli kadinhik ve erkeklik anlayislarinin ve onlarin
kendi esitlik anlayiglarinin olabilecegi ihtimalinin altin1 ¢izmekte-
dir. Bu manada Turkiye’de yapilmasi gereken lokalde yerlesmis ah-
laki, sosyal, “kultirel” anlayis1 iyi anlamak i¢gin akademik ¢aligma-
lar yapmak, kadin ve erkek i¢in adaletli bir yapinin nasil saglanaca-
gina dair baglama uygun bilgiler ve uygulamalar tiretmek ve bunu
hem lokal hem de hukuki diizenle iligkilendirmektir. Ornegin “hak”
kelimesinin hukuki baglaminin 6tesinde lokaldeki anlamlandirma-

larma bakarsak ¢cok katmanl analizler ve ¢éztimler tiretilebilir.
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“cinsiyetsiz toplum”

Son zamanlarda “escinsellik”,
ve bunlarin toplumsal cinsiyet ile iligkisi sik¢a
tartigilmakta. Toplumsal cinsiyet kavraminin escinsellik

baglamindaki yeriyle ilgili bizi aydinlatir misiniz?

Belirttigim gibi toplumsal cinsiyet sosyal yapidaki her olgu ile ilgili-
dir. Kadin ve erkek olmanin cinsellikle iligkili rollerinde de kargimai-
za ¢ikabilir. Kadinlik ve erkeklik tizerine toplumsal olarak atfedilen
rolleri igerdiginden bu rolleri baskici normlar olarak deneyimleyen
ve anlamlandiran gruplar da bu ¢alismalarin i¢ginde yer alabilir. Bu
acidan tabii ki cinsellik, egcinsellik ve cinsiyetsiz toplum yaklagim-
lar1 da toplumsal cinsiyet ¢alismalari igindedir ama sosyal sinif, gég,
kimlik, din, 1rk, etnisite gibi bir¢cok kavramdan sadece bazilaridir ve
sadece bu olgulara indirgenemez. Sosyal bilimlerdeki en interdisip-
liner kavramlardan biri olmasi da bunu kanitlar niteliktedir fakat
dominant epistemolojik yaklagimlara gore belli disiplinlerin termi-
nolojileri daha ¢ok merkeze alinmaktadir. Iste burada “escinsellik”
ve “cinsiyetsiz toplum” yaklagimlarini anlamak i¢in toplumsal cinsi-

yetin kavramsallastirma siirecine deginmek gerekiyor.

Kavramin agirlikli olarak escinsellik ve cinsellikle iligkilendirilme-
si literatiire girdigi seksoloji ve psikiyatri disiplini tartismalari ile
de ilgilidir. Burada gramatik bir kategori olmanin diginda kavrami
ilk olarak 1955 yilinda seksolog John Money’in ve daha sonrasinda
psikiyatrist Robert Stoller'in interseks ve trans vakalar: tizerinden
cinsiyetin farkl pratiklerini biyolojik cinsiyetten ayirmak i¢in kul-
lanmalarinin etkisi biyiiktir. Ozellikle toplumsal cinsiyetin hala
psikiyatride gecerliligini koruyan bireyin kendini hangi cinsiyette
hissettigi seklinde tanimlanan cinsiyet kimligi (gender identity) tize-
rinden algilanmasi buradaki toplumsal cinsiyet tartismasinin cinsel
yonelim ve cinsellik ile direkt iligkisinin kurulmasina neden olmus-
tur. Bu ¢calismalar 6zellikle 2. dalga feminizm akimi i¢inde cinsiyetin
6zcl ve determinist tanimlamalarina karg: gelmek i¢in kullanilmig
ve 1960’larda yukselen liberal toplumsal hareketlerin bir parcasi
olarak etkisini arttiran hatta Amerikan Psikiyatri Birligi'nin ta-

mmlamalarina karsi gelmeye baslayan escinsel gruplarin aktivizm
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calismalar: ile ayni1 micadele alaninda yer almigtir. Bu durumda
zaten o zamana kadar sinirh da olsa sosyal bilimlerde azinlik, 6teki-
lestirilmis ya da marjinalize edilmis gruplar iginde konu olan escin-
sel ve trans gruplar feminizm c¢alismalar: ve sonrasinda toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarinda yer almaya baglamiglardir; ¢iinkl bu grup-
lara toplum tarafindan istemedikleri rollerin atfedildigi argiimani
one citkmagtir. Politik bir hareket olarak var olmalar1 da ideolojilerin

micadelesi séylemlerini ortaya ¢ikarmagtir.

Burada XX. ytlizyila 6zgii yeni bir kavramsallagtirma ile kars: karsi-
yayiz fakat bu, kavramin literatiirde belirmesinden 6nce kadina ve
erkege atfedilen rollerin sosyal yapi icerisinde sorunsallastirilmada-
g1 ya da anlasilmaya ¢alisilmadigi anlamina gelmiyor. Yani toplum-
sal cinsiyetin barindirdigi olgular yeni degil. Osmanh Miusliman
kadinlarindan, sémirgelestirilmis gruplarin 6nciilerine kadar bir-
¢ok digtintir kadinin ve erkegin var olan rollerinin mutlak olma-
digim1 ve sorgulanmasi gerektigini séylemistir. Aslinda kavramsal-
lastirmanin temellerinin toplumsal cinsiyet (gender) terminolojisini
kullanmadan Margaret Mead'in Yeni Gine, Endonezya ve Samoa
Adalari gibi bélgelerde yaptigi calismalarindan da yola ¢ikarak sos-
yal-kiiltiirel antropoloji disiplininde atildig1 soylenir. Mead’in Yeni
Gine’de topluluklar Gzerine yaptig1 ¢calismasinda bir toplulukta her
iki cinsin “kadinsi” olarak tanimlanacak kadar hassas, yamyamlhik
olan toplulukta agresif ve iktidara odakli, digerinde ise kadinlarin
baskin erkeklerin ise daha duygusal oldugu gorilmustir. Boylece
erkeklerin ve kadinlarin toplumsal diizenleri ile iligkili olarak or-
negin Amerika’da algilanan baskin rollerden farkli roller ve 6zel-
liklerde oldugu anlasilmistir. Bu yaklasimlar toplumsal cinsiyet
calismalarinin hala merkezinde olan dogaya kars: yetisme (nature
vs nurture) tartismalarini ve kutuplagmalarimi baglatmigtir. Iste bu
nokta tekrar bizi cinsellik ve biyolojik cinsiyet tartismalarina gétir-

mustur.

Adlar1 genelde feminizm ile anilan Simone de Beauvoir ve Ann
Oakley gibi yazarlar biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ara-

sindaki ayrimi, biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyet rollerini
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mesrulastirmak i¢in kullanilmasini ve biyolojik cinsiyet Uzerin-
den tiretilen her tiirld bilginin mutlak sayilmasini elestirmek i¢in
kullanmiglardir. Bu eril ve disil cinsiyetleri tamamen reddettikleri
anlamina degil mutlak olarak algilanan bilginin sorgulanmasi ge-
rektigini ve kultiirel olarak inga edilen taraflarinin tartigilmasinm
tegvik etmiglerdir. Ozellikle Tirkiye’de LGBT ve kuer soylemler
de arttik¢a bu ayrim dogaya, varolusa ve biyolojik cinsiyete bir sa-
vag gibi algilanmaya baglamigtir. Bu ikili karsithiklarla diiginme
sistemi aydinlanma etkisi ile “modernite” diye kavramsallastirilan
stireg ile benimsenilen bir durum ve kadin/erkek, modern/gelenek-
sel, Dogu/Bati, dindar/sekiiler, dogal/yetisme, varolug/sosyal inga
ikiliklerinin mutlak oldugu yanilsamasiyla ayakta kaliyor. Burada
sorun terminolojilerin kullanilmasi degil fakat érnegin bu konunun
merkezindeki anlagsmazlik noktasi olarak biyolojik cinsiyetin, top-
lumsal cinsiyetten ayrilmasi. Birinin digeri Gizerine tercih edilmesi

gerekiyormus gibi yaklagilmas.

Iste bu noktada biyolojik cinsiyet tizerine tiretilen kadini ayrime bir
sekilde tanimlayan bilgilerin reddi ve giindelik dilde, is giiciinde,
egitimde, politikada cinsiyetlendirilmis yapilara kars: cinsiyetlere
indirgenmemis bir bakis acis1 getirilmesi 6nerilmistir. Ozellikle cin-
siyetin, irkin, etnisitenin, dini kimligin bilinmedigi ise alim, egiti-
me kabul gibi stire¢lerin bunlarin gériiniir oldugu se¢im siireglerine
gore daha fazla farkh cinsiyet, irk, etnisite ve dinden insani igerdigi
gorulmiustiir. Boylece dilde ve medyada kullanilan terminolojinin,
kadin oyuncu, erkek oyuncu gibi kategorilerin cinsiyete indirgenen
onyargilar1 barindirmasi dolayisiyla cinsiyetsiz bir soylem ve yakla-
sim geligtirilmesi diigintilmustiir. Bu agidan “cinsiyetsizlik” yakla-
simlari illa biyolojik cinsiyeti yok saymak anlamina gelmek zorunda
degildir. Yukarida bahsettigimiz biyolojik cinsiyetin ayrimcilik ve
esitsizligl mesrulastirmada kullanilmasina imkan veren durumla-
r1 engellemeyi de icermektedir. Fakat bu yaklasimi1 gliniimiizdeki
LGBT ve kuer hareket ile de iligkilenen “cinsiyetsiz” toplum anla-
yisi ile ayn1 gérmemek gerekir. Bu yaklagim hem kuramsal hem de

politik olarak biyolojik cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi sosyal
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bir inga oldugu argiimaninin normsuzluk yaklasimlar: ile birlikte

kullanilmasiyla baglamistir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinin en 6nemli postyapisalcl filo-
zofu olarak goriilen Judith Butler'in 1990’lardan itibaren Michel
Foucault’'ya dayanan analizleri ile toplumsal cinsiyeti 6znenin per-
formatif bir eylemi olarak tanimlamasiyla ve bu performanslarin
cinsiyete dair normlar1 da irettigini séylemesiyle biyolojik cinsiyetin
de kilturel bir inga oldugu tartismalar: ortaya cikmistir. Bu ylizden
escinsel ve trans bedenlerin “normal” olarak algilanmadig séylen-
migtir. Toplumsal cinsiyetin giindelik olarak tiretilen normlarla ve
ozne ile iligkisini felsefi olarak ¢oziimlemeye ¢alisan Butler daha ¢ok
biyolojik cinsiyeti kabul etmemesiyle temsil edilmistir. Bu durumda
normsuzlastirmayi, cinsiyetsizligi, cinsiyetin akigskanligini ve mut-
lak olmadigim1 vurgulayarak tanimlamalarin toplumsal olarak at-
fedilen dikteler oldugunu savunan kuer teori (queer theory) ve ken-
disini tim normlara, iktidar mekanizmalarina ve kisitlayici diizene
karg1 aktivist bir direnis olarak tamimlayan kuer hareketinin ¢iki-
sinda kullanilmigtir. Toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinin akademideki
en 6nemli diisintrlerinden birinin politik hareketlerin argiimanla-
rina bu sekilde eklemlenisi bizi doga ve varolus deyince biyolojik de-
terminizm, toplumsal cinsiyet deyince cinsiyetsizlik ve LGBTQ i¢ine
hapsetmeye baglamigtir. Politik, sosyal, ekonomik diizenle iligkili bu
bakis agilarim1 akademik olarak sorunlastirarak neyin tistiiniin ka-

patilmak istedigini konusmaliyiz burada.

Guniimiuzde sikca rastladigimiz s6ylemlerini arttiran
LGBTQ aktivizmi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Uzunca agikladigim gibi bu konudaki politikaya ve ylzeysel akade-
mik yaklasimlara dayali bilgi kirliligi en 6nemli tartisma konusu.
Bir yuksek lisans bagvuru milakat1 sirasinda bir 6grenci, endigeli
bir gekilde toplumsal cinsiyet konularinda ¢alismak istedigini soy-
lemigti. Kavram konusundaki kafa karigikliklarini ve séylemleri
bildigim i¢in ve 6grencilerin de siyasi ve toplumsal tartigmalara da-

yali dolasimdaki karsitliklar izerinden anlamlandirdigini tecribe
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ettigimden, “peki toplumsal cinsiyet kavrami ne anlama geliyor?”
diye sordum. Soruyu sormama sasirmis ve “cinsellikle, Lgbt ile ala-
kali seyler” diye biliyorum demisti. Kavramlarin bilme bi¢imimize
ickin ikili karsitliklar olarak algilanmasi, akademik olarak tartigil-
mamasi ve gindemdeki séylemler tizerinden anlamlandirilmasi bu
kafa karigikliklarina neden oluyor. Boylece kadin ve erkek cinsi-
yetleri ile ilgili konular sadece cinsellik ya da giindemdeki politik
odaklarin séylemleri tizerinden bir karsitlik gelistirilerek okunuyor.
Akademik tartigmalar da bundan ¢ok bagimsiz olamayabiliyor. Ben
de LGBTQ aktivizmini bu baglamda analiz etmeye ¢aligiyorum yani

hangi iktidar iligkileri ve bilgi tiretimi i¢in kullanildig: tizerinden.

Ashinda bu akim dinyada séylemlerini 1960’1ardan itibaren fark-
1 yollarla arttirarak kendini diga vuruyor fakat farkli ideolojilerle
ve politik yaklagimlarla iligkilendirilerek provokatif bilgi Giretimine
de dahil oluyor. Boylece yukarida belirttigim ikili karsithk savag-
larinda yerini aliyor. Bu hareket diinyada bazi bolgelerde eski ama
Turkiye'de gorece 90'larda baglayan daha yeni bir tartigma. Burada
LGBTQnun homojen bir grup olarak anlasilmamasi1 6nemli. Bildi-
gimiz gibi lezbiyen, gey ve biseksteller cinsel yonelimlerinin ayni
cinse olmasi dolayisiyla escinsel gruplar, translar genelde biyolojik
cinsiyetleri digsinda bir cinsel kimlik pratigi gelistiren ayr1 gruplar
olarak adlandirilir ve ortak bir hareket olarak goriilse de farkl cin-
siyet pratiklerinin sebepleri ve siiregleri ile ilgili bir goriis birligi
oldugunu soylemek zordur. Sorgulama (questioning) anlamina da
geldigi soylenen LGBT kisaltmasina sonradan eklenen Q harfi kuer
teoriden gelmektedir. Ozellikle postyapisalc: teorilerden etkilenen
bu akim feminist teorileri de elestirerek butiin ikilikleri, gey, lez-
biyen ve bisekstiel de dahil her turli kimlik ve 6znellik iddiasinin
siirlandirici ve normatif oldugunu iddia eder. Bunun Tirkiye'de
son zamanlarda artmasinin da buna kars1 gelistirilen giindemle-
rin de politik iktidar ¢atigmalari ile iligkisi aciktir. Ozgiirliik, insan
haklari, esitlik, demokrasi gibi sdylemlerin masum olmadig1 hat-
ta bir¢ok ideoloji ile birlikte geldigini akademik olarak tartigali ve
oziimseyeli cok oldu fakat her hukuki metin, her aktivist grup, her

uluslararasi kurulus egemen ideolojilerden izler tasir. Bu akimlarin
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elestirdikleri normu tiretme siirecinde olduklar: elestirisi 6nemlidir.
Iste bu noktada diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’de ahlaki normlarin
belirlenmesinde, toplumsal ve hukuki olarak strdirilmesinde egs-
cinsellik Gzerine yapilan agiklamalar normlarin muhafaza edilmesi
ve normlara kars1 gelme tizerinden bir direnis sOyleminin pargasi
olarak insanlarin gindelik hayatlarindan ¢ikarak ideolojik ve po-
litik bir mesruiyet malzemesi haline gelmigtir fakat konu tizerine
yapilan akademik calismalar oldukc¢a sinirlidir. Bu durumda, 6zel-
likle farkli gruplarin haklari, deger yargilar: ve inanclar: s6z konu-
su oldugunda tek bir bakig agisin1 6ncelemeden ¢ok katmanli bir
yaklagimla psikolojik, sosyolojik ve antropolojik ¢aligmalarla birlik-
te siyaset, hukuk ve din bilimleri metodolojilerini ve teorilerini de

gbz ontinde bulunduran arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Yakin zamanda toplumsal cinsiyet kavramu ile
ilgili ansiklopedi i¢in bir madde yazdiniz. Biraz bu
calismanizdan bahseder misiniz?

Aslinda yurt disgindan dénmemim en 6nemli nedenlerinden biri bu
konularda Turkiye’deki akademik tartismalara ¢ok boyutlu bir yak-
lagim katma umuduydu. Ozellikle hem Berlin’de ders verirken hem
de Turkiye’ye geldikten sonraki deneyimlerimde 6zellikle tiniversite
ogrencilerinin giincel tartismalardan ve bilgi rejimlerinden ¢ok etki-
lendigini fark ettim; 6zellikle bu konular konusunda bilgi edinmek
istediklerini ama ayni zamanda nasil ilerleyeceklerini bilemedikle-
rini, 6zellikle kuramsal ve metodolojik eksiklikleri oldugunu gor-
diim. YOK’iin TUBITAK ile yiiriittgii Sosyal Bilimler Ansiklopedisi
projesi i¢in toplumsal cinsiyet ve cinsiyet¢ilik kavramlar: hakkinda
yazmam istendiginde bunun tam da atilmasi1 gereken adimlardan
biri oldugunu digiindiim. Fakat yazim siirecimde de devam eden
tartigmalar stirecin zorlugunu tekrar gozler 6niine serdi benim igin.
Toplumsal cinsiyet alanlarimdan biri olmasina ve kavram hakkinda
¢ok net arglimanlarimin bulunmasina ragmen yazmak konusunda
sorumlulugun agirligini hissetmedim degil. Konu bu kadar hassas

uglara politik araglarla ¢ekilmigken etkili bir dil Gretmenin nasil
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olacagi sorusu zor bir soru ama bunun sorumlulugunu birilerinin al-
mas1 ve ¢ok katmanh farkli yaklagimlarin gelistirilmesi gerekiyor.
Ben de elimden geldigince etnografik saha ¢aligsmalar: ile kuramsal
tartismalar iligkilendirerek derinlemesine bir analiz yapmaya ca-

hisiyorum.

Toplumsal cinsiyetle ilgili giincel tartismalar: daha
verimli hale getirmek i¢in neler yapilabilir?

Ik 6nce kavramsal olarak donanmimlanmamiz, kavramsallagtir-
ma sirecinin “modernitenin” Urettigi bilgi ve disiplinlerin iktidar
ile iligkisini anlamamaiz, biitiin kars: bilgi tiretimlerinin de ashn-
da bu iligkilerden ¢ok da bagimsiz olmadigini bilmemiz gerekmek-
tedir. Toplumsal cinsiyeti belli formlarla ve indirgemelerle degil
onun i¢indeki katmanlar ve nlianslarla da anlamak gerekiyor. Saba
Mahmood’'un Misir’da Musliman kadinlarla yaptigi ¢alismasinda
Misliman kadinlar: liberal feminist bir yaklasimla anlamaya ca-
lismay1 sorunlastirarak bu kadinlarin farkli bir ézgurlik anlayisi
oldugunu ve bu anlamlandirmalarla iligkili olarak &6znelliklerini
kurduklarim séylityor. Ozgiirliiklerini dini normlara baglanmak,
o6gretmek ve daha dindar olmak olan bir “dava” tizerinden tanimla-
yan Misluman kadin gruplar: liberal feminizme 6nemli bir elegtiri
getirmigtir. Bu da bize din ile farklh iligkiler kuran “kadinlhik” or-
nekleri oldugunu gosterir ve liberal feminizme i¢kin homojen ka-
dinlik anlayisini da sorgulamamazi saglar. Adina toplumsal cinsiyet
diyelim demeyelim bu tam da toplumsal cinsiyet calismalar: i¢inde
bir konudur ve akademik olarak 6nemli bir analitik kategori oldu-
gu ve dyle kullanilmas: gerektigi aciktir. Isteyen tekrar tammlar,
isteyen bagka bir kavram bulur bu fark etmez; olay kavramda degil
kavramin kullaniminda ve toplumdaki izdiigimlerinde. Kavramin
toplumsal hareketler, kulturel ¢aligmalar, iktidar iligkileri, azin-
ik gruplar, kimlik politikalari, ayrimcilik, gog, cinsiyetgilik, irk,
etnisite ve sosyal siif gibi kategorilerle iligkili sekilde dikotomik
yaklagimlardan siyrilmasi gerekmektedir. Yani toplumsal cinsi-

yet kadin, erkek, LGBTQ meselesinden ¢ok 6te toplumsal diizenin
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olusturulmasi ve stirdirilmesindeki roliiyle 6nemlidir; ginlik poli-
tik tartisma malzemesinden ¢ok ancak kiiresel sosyal yapilarin an-
lasilmasinda kullanildig: 6l¢tide 6nem kazanir. Sadece biyomedikal,
feminist, sosyal insaci, determinist ve dini yaklagimlara indirgeme-
den katmanli bir bakis acis1 ile yeni kavramsallastirmalar, farkl
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yaklagimlara dayanan calis-
malarin yapilmasi gerekmektedir.

Bu degerli mulakat i¢in Kadem Kadin Arastirmalar: Dergisi adina

tesekkirlerimizi sunarim.



