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Osmanli imparatorlugu’nun Rusya tarafindan feci bir yenilgi almasina
sebep olan 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla Ruslar Istanbul’da Galata
semtinde bir kilise ingsa etme hakkin elde ettiler. Ayrica antlasma, kilisenin
Bab-1 Ali’de temsilciligini yapabilecek Rus el¢inin himayesi alunda olmasim
da belirledi. Bu kilise ve Rusya’nin onu himaye etme ve temsilciligini yapma
hakki, Rus hikiimetlerinin sonraki yillarda Rum Ortodoks kilisesini, hatta
Sultan’in hakimiyeti alundaki Rum Ortodoks halkim1 himaye etme hakkini
dayandirdigi iddianin temelini olusturdu. Iddialar abaruldi, fakat
Istanbul’daki kilise antlasmanin 14. maddesinde yazildig gibi ‘Rum ayin
seklini’ kullanmaktaydi, bu ylizden baglanti manuki géziikmekteydi'. Ancak,
antlagmanin Tirkge metni, Cevdet Pasa tarihinde yeniden aktardig gibi,
‘Rum ayin seklini’ kullanan bir kiliseden bahsetmemektedir. Bunun yerine,
14. madde bu kiliseye Dusugrafa veya Dosografa Kilisesi ( (ol 49,6 533 )
denildigini belirler?.

Dosografa Kilisesi nedir? Bu etiketin anlami, hemen acik degildir.
Kelime ne Tiirkge, ne Yunanca, ne Rusca’ya benzemektedir. Ne de kilisenin
adin1 aldign bir Saint Dosografa vardir. Oyleyse, bu goriis Rus-Tiirk iligkilerini
en derin bir sekilde inceleyen modern Turk tarih¢i Profesér Akdes Nimet
Kurat tarafindan paylasilmaktadir. Degerli eseri, Tiirkiye ve Rusya’da antlas-
manin 14. maddesinde bir ‘Dosografa’ Kilisesi'nden bahsedildigini aktarir®.

* Makalenin orijinal adi “The ‘Dosografa’ Church in the Treaty of Kiiciik Kaynarca”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London 42:1 (1979), pp.
46-52

* Kinikkale Universitesi.
1]. C. Hurewitz'in Ingilizce antlasma metni. The Middle East and North Africa in World
Polmcs A Documentary Record. New Haven. 1975, 92-101.
2 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet. Tertib-i cedid. istanbul, 1301-9. I, 289.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya: XVIII Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus liskileri (1798-1919), Ankara, 1970. 29. Kurat'in metni Cevdet’in 14. maddesiyle pek
aym degildir. En buyiik farkiik Kurat'in keniseyi her kelime ortaya cikuginda kiliseye donis-
virmesidir. Fakat bundan anlam etkilcnmcmistir.
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Ayrica Mu’ahedat Mecmu’asi, Osmanh antlasmalarinin resmi basimlarinin
koleksiyonu, Cevdet’i  dogrular. Kilisenin adi tamamiyla aymdir
( %% sss )1.Ug calismanin hicbiri ‘Dosografa’ Kilisesi'ni aciklayan her-
hangi bir dipnot sunamazlar.

Problem antlasma metnini bir adim daha geriye gotirip izini siirerek
kismen c¢ézilir. Bu, Istanbul’daki Basbakanhk Arsivi'ndeki Kiigiik
Kaynarca’nin kopyasi sayesinde olur. Antlasmanin orijinali orada bulunmak-
tadir, fakat eski bir el yazmasi kopya, ki bu Cevdet ve Mu’ahedat Mecmu’asi
icin bir kaynak olmustur, antlasmalari, madalyalar ve konsoloslukla ilgili ko-
nulan kaydeden bir kayitta, Ecnebi Defterleri serisinde bulunmustur. Burada
14. maddeye gore kurulacak kilisenin ismi, farkh yazilmistir- Rosograf veya
Rusugraf ya da Rusograf'ur ( < 33 )5 {Ik harfin r oldugu d olmadig ke-
sindir ve aym paragraftaki diger ilk harfler sr’ye ve antlasmadaki diger r’lere
benzer. Oyleyse muhtemelen kelime Ruslarla ilgili birseyle baglanuhdir.

En son olarak ‘Dosografa’ Kilisesi i¢in manuklh bir aciklama, Kiigiik
Kaynarca’nin Rusca ve Italyanca metinleri de incelendiginde miimkin ol-
maktadir. 1774'te Veziriazam Muhsinzade Mehmed Pasa, antlasmanin 28.
maddesinde belirtildigi gibi Maresal P. A. Rumyantsov Rusca ve Italyanca me-
tinleri imzalarken, antdagsmanin Turkge ve italyanca metinlerini imzalamisur.
Oyleyse bu tig dil tek resmi dillerdir ve Tiirkge ve Rusca metinler arasinda bir
farkhlik durumunda, Italyanca bunu kontrol etmek icin kullanilacakur.
Rusca metnin 14. maddesi Istanbul’da insa edilecek kilisenin ‘Greko-Rus
inancina’ sahip olanlar i¢in olacagim belirtmektedir®. éylcyse kilise, agikca
‘Rus’ karakterliydi ve Tiirk¢e elyazisi metindeki ‘Rus’ kelimesiyle baglanu-
liydi. Antlasmanin Italyanca terciimesi durumu daha da agikhga kavusturur.
Burada 14. madde kilisenin ‘Rus-Rum’ kilisesi olmasini sart kosar”. Oyleyse
Turk¢e metinde grafin yanhshkla yer aldigi, ashnda grek’in kastedildigi bu-
yiik ihtimaldir. Bab-1 Ali’nin katibi “Rusogrek’in son k’sini yanlhs okumus ve
onu iki yerine bir nokta kullanarak fye ¢evirmistir.

4 Mu’ahedat Mecmu’asi, istanbul, 1294-8, 111, 261.

b Bagbakanlhik Argivi, Ecnebi Defterleri: 83/1, 144.

% Ruscasi, ‘Grekorossyskago ispovicdaniye’. Polonya sopraniye zakonov rossiyskov imperii,
St. Petersbourg, 1830-1916, First Series, XX, 962.

7 Ruscast, ‘chiamata Russo-Greca’. G. F. de Martenes (ed.) Recueil des principaux waités.. .
. de I’Europe, Gottingen, 1791-1801. 1V. 620.
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Bu durumda Cevdet Pasa’daki ve resmi antlasma koleksiyonundaki
‘Dosografa’ Kilisesi, biiyiik ihtimalle bir ‘Rusogrek’ Kilisesi olmaktadir. Bu,
Kiiciik Kaynarca’nin Italyanca metniyle tam uyum icindedir. Rusca metnin
anlamiyla da uyum i¢indedir, ancak Rusca metinde birlesik sifatin yeri de-
gismektedir ve Greko-Rus yerine Rus-Grek olmaktadir. Iki iyi tarihgi
Cevdet’le Kurat’in, arasurmadan Dosografa Kilisesi ifadesini neden kabul et-
tiklerini aciklamak zordur. Ve neden baska hi¢bir Tirk tarih¢inin 14. mad-
deyi veya antlasma koleksiyonunun resmi basitmini sorgulamadigini acikla-
mak da zordur. Dahas: Kiigiik Kaynarca metninin modern Tiirk¢e’de tam bir
basiminin olmamas: da kesinlikle gariptir. Her nasilsa ben hi¢ bulamadim.
Bu yiizden 14. maddenin Tirk¢e mevcut basilmis metni, kopya hatalariyla
doludur. IIki, katip tarafindan ‘Rusogrek’ yerine ‘Rusograf’ yazilmasi, ikin-
cisi, Cevdet ve antlasma koleksiyonu derleyicisi ve digerleri tarafindan
‘Rusograf’in’ ‘Dosografa’ yapilmasidir.

Diizeltme yapildiginda, 14. maddenin Tirk¢e metninin gevirisi su sekil-
dedir: Diger guglerin yapug gibi, Rus hiikiimeti, 6zel bir kiliseyle birlikte,
Galata Bolgesi'nde Beyoglu tabir edilen mahallenin yaya yolunda bir kilise
insa edebilecektir. Bu kilise kamuya ait olacakur, Rus-Rum kilisesi olarak ani-
lacakur ve daima Rus hiikiimetinin elgisinin himayesi alunda olacakur ve
herhangi bir taarruzdan veya miidahaleden korunacaktir®.

8 Ecnebi Defterleri 83/1'deki el yazisi kopyadan ve yazilis islubu aym olan Mu’ahedat
Mecmu’asi’ndan kelimesi kelimesine tercime yapilmisar. (Divel-i saireye kiyasen kilise-i mah-
suseden ma‘ada Galata tarafinda Beg Ogh nim mahallenin yolunda tarik-i Amda Risya Devleti
bir kenise etdirmek ca‘iz ola isbu kenise kenise-i ‘avamm olub Rusogrek kenisesi ta‘biriyle tes-
miye ve ile’l-ebed Rusya Devletinin elgisi siyanetinde olub her tirli ta‘arruz ve midahaleden
emin ve beri ve hiraset olina) Cevdet, anlam degistirmeden yalmzca bir kelime ekler, “Bir ke-
nise bina etdirmek ca’iz” der. Turk¢e metin soyle baslayan sekilde terciime edilebilir: (Rus
Devleti’nin diger guclerde oldugu gibi 6zel bir kiliseye sahip olmakla birlikte bir kilise insa et-
mesine izin verilmistir...” Fakat bu ifade, diger giicleri 6rnek gostererek, sadece 6zel biyiikelcilik
kilisesiyle baglant: kurmustur, ya italyanca ya da Rus¢a metne uymadigi icin, muhtemelen harig
tutulmas: gerekmektedir.

ftalyanca 14. madde, Martens’in verdigi sekilde sdyledir: “L’altissima Corte di Russia potra
a norma delle altre Potenze, a riserva della Chiesa Domestica, edificarne una nelle parte di
Galata nella strada detta Bey-Uglu, la qual Chiesa sara pubblica, chiamata Russo Greca, e questra
sempre si manterra sotto la protezione del Ministro di questo Impero, e andrea illesa da ogni
molestia, ed oltraggio”.

Rusca 14. madde, “Rossiyskomu Visocayshemu Dvoru, po primeru drugikh Derzhav, poz-
volyayetsya, krome domashney v dome Ministra tserkvi, vozdvignut v chasti Galata, v ulitse Bey
Oglu nazyvayemoy, publichnuyu Grekorossiyskago ispovedaniya tserkov, kotoraya vsegda pod
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Bu antlasma hukma Rusya i¢in buyik bir basaridir. imparatorice
Katerina, Rusya himayesinde Osmanl baskentinin bir banliy kentinde bir
Rum kilisesiyle 6viinebilirdi. Imparatorlugu, Yakindogu’ya ulasmasiyla gele-
neksel olarak Galata ve Beyoglu’ndaki Latin kiliselerinin hamisi olan Katolik
glicleri Avusturya ve Fransa ile esit olacaku®. Fakat Katerina’min basansi daha
fazlaydi. 14. madde, sadece eski kilisenin yerine bir kilise yapilmasina degil,
tamamen yeni bir kilisenin insasina da izin veriyordu. Osmanl hiikiimeti,
1453’ten 6nce insa edilmis olan Rum ve Latin kiliselerine izin vermis olmala-
rina ragmen, Istanbul’un fethedilmesinden sonra yeni hicbir kilisenin insa-
sina izin verilmemistir'. Ayrica, yeni kilise Beyoglu’nun ana caddesi tizerinde
bulunacaku, 6zel elgilik kilisesi olmaktan ziyade genel olarak halka acik ola-
caku ve Rusya’nin ismi verilecekti. Istanbul’un Rum Ortodokslar1 arasinda,
Rusya ve Carige Katerina ¢ok 6viilecekti. Kiigiik Kaynarca Antlagmasi icin ya-
pilan uzun miizakerelerin tarihi Istanbul’un bazi Rumlarinin tam béyle
Rusya himayesinde bir kiliseye hevesli olduklarin1 gostermistir. Bunun i¢in
bir yer (toprak) ve fon ayrilacaku ve A. M. Obreskov, 1722-1723’teki Rus mii-
zakereci, bu kiliseyi insa etme hakkinin Rusya himayesinde olmasin sagla-
mak icin baski yapu. Tabii ki o, Rusya himayesinde olan bir kilisenin,
Osmanl Rumlan iizerindeki niifuzunu aruracagim farketmisti''. Dini etki-
nin artmasi, Rusya’ya antlagmayla verilen toprakla ilgili, ticari ve diplomatik
statiiniin arumasiyla paralel giderdi.

protektsyeyu unoy Imperii Ministrov ostat’sya imeyet, i nikakomu pritesneniyu, ili oskorbleniyu
podverzhena ne budet.”

9 Katolik kiliseleri ve biiyiikelcilik kiliseleri hakkinda bilgi F. A Belin, Histoire de la Latinité
de Constantinople, 2. genisletilmis basim R. P. Arséne de Chatel, Paris, 1894, 178, 227, 231, 241-
2, 277-80, 302-6, 312-14, 3224, 375-7; belki Beyoglu’'nda bir kilise icin Ruslarin arzusu, oradaki
Avusturya himayesindeki kilisenin ve biyikelcilik Kilisesinin 1767 biyik yangininda yandiktan
sonra , tastan daha kalic1 olarak yeniden insa edilmesi gercegiyle artmus olabilir. Belin, Latinité,
277, 333. Ancak, Beyoglu’ndaki diger Katolik kiliseleri gibi, basit dis goriinisleri ve ana cadde-
den biraz uzak olmalar sebebiyle, seckin kiliseler degillerdi. A. Brayer, Neuf années a
Constantinople, Paris, 1836, I, 14. Rus Biyiikelciligi de 1767 yangiminda tahrip oldu.

10 Elbetteki tiim eski kiliseler ayakta kalmadi. 1453’ten 6nceki birkag kilise camiye cevrildi.
Miiteakip t¢yiizyilda Huristiyanlar her zaman fermanlarla yanmus kiliselerin onarilmasim sagla-
yamadilar. Bazen yikilmus kiliselerin bulundugu arazi Musliman yetkililer tarafindan ellerinden
alind1. Belin, Latinité, 303, 536; Robert Mantran, Istanbul dans la seconde moitié du XVII siécle,
Paris, 1962,73. Tabii ki fetihten sonra Istanbul’da Rum Ortodoks Kiliseleri insa edildi-Ernest
Mamboury, Istanbul touristique, Istanbul 1951, 348-50, 1453’den sonra insa edilen kiliselerin
24’Gini listeler. Fakat eski kiliselerin yerine insa edilmis ya da yeni kiliselerin ingas1 yasagin ba-
zen gevsedigi 19. ve 20. ylizyillarda insa edilmis olmahdirlar.

1 Ye. 1. Druzinina, Kyuchuk- Kaynardzhiyskiy mir 1774 goda (yego podgotovka i zaklyuc-
heniye), Moscow, 1955, 220-4, 295-6, 348.



'DOSOGRAFA' KiLISESI 217

Ancak, Rusya’nin kurmasina izin verilen kilisenin ismi, Rusya’nin etkisi-
nin gelecekte artmasim saglayacak 6neme sahipti. Ciinkii eger kilise, yalnizca
Rum olmaktan ziyade Rus-Rum kilisesi olsaydi, Rus yoneticilerinin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Rum Kilisesi’ni himaye iddialarinin ¢ok daha zayf te-
mellere dayandinlmasini saglardi. Antlasma hiikmiine gore, Istanbul kilisesi
Osmanl Imparatorlugu’nun tipik Rum kiliselerinden biri olmazdi. Bu tipik
kiliselerden biri olmasinin distiniilmedigi yargisi; antlasmanin Tirk¢e met-
ninde kullanilan terminolojiden ve katibin antlasmay: yazarkenki hatasindan
cikanlabilir. Osmanh Imparatorlugu’nda tipik Yunan kilisesi icin genel ola-
rak kullanilan terim, ‘Rum’ du. Antlasmanin kendisi, ashnda Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Yunan dini cemaétini isimlendirmek igin bu kelimeyi
kullanir'?. 14. maddede kurulmasina izin verilen Istanbul Kilisesi'nin tipik
Yunan kiliselerinden biri olmas1 planlansaydi, muhtemelen ‘Rum’ kilisesi
denilirdi ve katip terimi yazarken zorluk ¢ekmezdi. Bunun yerine, kiliseye
‘Rusogrek’ denilmistir. Katip, Turk¢e’de yaygin olarak kullanilan ‘Rus’ keli-
mesini tammmstr, fakat ‘Grek’ kelimesini taniyamamisur. Tiirkce ‘Rum’
Kilisesi'nden farkh olarak, antlasmanin kurulmasina izin verdigi kilisenin ya-
bana bir kilise, ‘Rusogrek’ oldugu aciku.

Antlasmanin Rusca metni kiliseyi ‘Pravoslavniy’ olarak tanimlamasi da
Snemli olabilir. Ne de olsa bu, Ortodoks i¢in kullanilan genel bir terimdir.
1775’te imparatorice Katerina’nin kendisi, antagsmay1 éven bir bildiride,
hem Rus kilisesinin mezhebini, hem de Moldavya ve Wallachra’nin (Eflak)
Rum Ortodoks mensuplarini ‘pravoslavniy’ olarak nitelendirmistir'®. Niye
kiliseye bunun yerine ‘Greko-Rus’ denilmekteydi? Cevap ancak tahmine
bagh olabilir. Muhtemelen Rusca terim lizerinde anlagilan [talyanca metnin
‘Russo-Greca’ teriminden etkilenmis olabilir. Fakat Italyanca ifadenin etkisi
miimkiin olmasina ragmen, bu terimin kékenini agiklamaz. Bunu ilk kez
Obreskov'un kullandig1 acikur. Basarisiz 1772-1773 banis goriismelerinde,
Obreskov Tiirkler’e Beyoglu’'nda ‘Greko-Rus inancini’ benimseyen rahipler

12 Article 16, par. 9. Ecnebi Defterleri 83/1, 145.

13 Proclamation of 17 March 1775: Polnoye sobraniye zakonov, First Series XX, 81. Ancak
ézellikle Beyoglu kilisesinden bahsetmemistir. Ornegin sonraki bir Rusca kilavuz Istanbul’daki
Rum Ortodoks kiliselerine auf yapmak icin pravoslavniy kelimesini kullanmaktadir. Putevoditel’
po Konstantinopolyu: opisaniye zamiyvechatel’nykh i svyatyklh miyest, Odessa, 1884, 66.
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icin Rus himayesinde bir kilise agilmasin1 6nermistir'. Aym goriismelerde
Turklere sunulan antlasmanin Rusca taslag son antlasmamin 14. maddesiyle
aym bir madde icermekteydi. Bu madde, Rusya’min Galata’da Beyoglu cad-
desinde ‘Greko-Rus’ inancinda bir halk kilisesi agma hakkim sart kosu-
yordu's, Obreskov’'un ‘Ortodoks’ yerine ‘Greko-Rus’ terimini kullanmasinin
li¢ sebebini ancak tahmin edebiliriz. Birincisi, Rumlarla Ruslarin yakin dinsel
iligkisini Turklere kabul ettirme arzusu olabilir. Béylece, Rusya’nin Osmanh
topraklarindaki dini etkisinin alanin1 genisletmeyi saglayacaku. Ikincisi, Bab1
Ali’nin tipik bir Rum Kilisesi'nin ingasin1 onaylamayacagini, istanbul
Rumlarindan bilmesiydi. Bir kilise ingasinin miimkiin oldugunu distinmiis-
lerdi. Uglinciisii, muhtemelen getirecegi diplomatik prestij nedeniyle kiliseye
6zel ‘Rus’ ismini istemis olabilir. Bu, Fransa ve Avusturya Beyoglu'’nda kendi
6zel Hiristiyanhk etiketini tasiyan kiliselerini himaye edebilirse, Rusya’da
kendi etiketini tasryan kilise icin aynisim yapabilecegini gosteriyordu'®.

Kiigiik Kaynarca’nin hem Rusca, hem de italyanca metinleri, simdi gor-
digimiiz gibi Tirkce metni de, Istanbul’da kurulacak kilisenin ‘Rus-Rum’
nitelikli olacagim belirtir. Oyleyse neden anlasmanin Ingilizce metni bunu
belirtmez? Neden yanhs olarak ‘Grek ayin seklini benimseyen’ bir kiliseden
5Oz eder, fakat Rus-Grek kilisesinden bahsetmez? Bunun cevabi, yanhs kopya
etmeden degil, yanhs terciimeden kaynaklandigidir. Bugiin antlasmanin en
yaygin olarak kullanilan ingilizce metni, giiniimiiz bilim adamlan tarafindan
basilan iki belge koleksiyonunda yeniden yayinlanmisur!’. Ruslar Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Rum Ortodokslarini himaye etme iddialarini oldukga
ilerlettiklerinde, Disisleri’nde Kinm Savasgi zamaninda basilan terciimeye da-
yandiklan agikur'®. Bu Ingilizce terciime, Kiigiik Kaynarca’nin, Ingilizce’siyle

“'dlya dukhovnykh, grekorossiyskoy zakon ispoveduyushchikh’: Druzhinina, Kyuchuk-
Kaynardzhiyskiy mir, 221, Moskova Arkhiv Vneshney Politiki Rossii’deki dokiimandan alint ya-
pilmisur. Obreskov, Tirklerle iletisim kurarken italyanca’yr mi kullanmsti?

15 fbid., 346, article 23: ‘vozdvignut v chasti Galati, v ulitse Bey-Oglu nazyvayemoy, pub-
lichnuyu grekorossiyskago ispovedaniya tserkov...’

16 Ruslarin Rum Ortodokslarim himaye etmesine izin veren Kiicik Kaynarca
Antlagsmasi’'min yorumlanmas: sorunu igin, Roderic H. Davison’in “Rus Hiineri ve Turk
Beceriksizligi: Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin Yeniden Tenkidi” makalesine bakimz. (Slavic
Review XXXV 3 1976 463-83.

17 Hurewitz, see n. 1, above; M. S. Anderson, The great powers and the Near East, 1774-
1923, London, 1970, 9-14.

18 ‘Treaties (political and territorial) between Russia and Turkey, 1774-1849’, in Great
Britain. House of commons, Sessional Papers, 1854, LXXII.
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birlikte 1854’te Parlamento icin basilan Fransizca terciimesinden yapilmistir.
Bir not, bu Fransizca terciimenin St. Petersburg’ta, 1775’te basildigin ortaya
koyar. Bu Fransizca terciimenin II. Katerina hiikiimeti tarafindan yapurildig
acikur'. Avrupa’da en yaygin olarak kullanilan antlasma koleksiyonunun
editorii olan Martens aym Fransizca tercimeyi yayinlar ve resmi terciimenin
Rusya’da yapildigina, 1775’te St. Petersburg’ta basildigina dikkati ceker®. Bu
Rus resmi makamlarinca yapurilan Fransizca terciime, Martens kendi
Fransizca terciimesini daha 6nce yayinlamasina ragmen, Avrupa’da standart
olmustur. Bu terciimede Istanbul’da insa edilecek kiliseye ‘Rus-Grek’ denil-
memistir. Bunun yerine, kiliseye sadece ‘Grek ayin seklini benimseyen’ de-
nilmistir?!. Kilisenin Rus karakterine aufta bulunulmamstir. Fransizca ve
ingilizce terciimede bulunan bu yanhs ceviri acikcasi, Ruslarin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki daha ¢ok Rum Kkilisesini himaye etme hakki iddialarina
yardimci olmustur. Bu antlasmanin, ne Rus¢a ne italyanca ne de Turkge
metnine uymaktadir. Insan, yanhs terciimenin masumca olup olmadigini
merak etmektedir?.

Eger St. Petersburg Fransizca terciimesi Rus¢a’dan yapilip Italyanca me-
tinden yapilmadiysa, belki terciime ifadesi masumcadir. Giinki, ‘Rum ayin
seklini benimseyen’ bir kilise 14. maddenin Rus¢a metninde belirtilen
‘Greko-Rus inancinda’ kilise ifadesinden birazcik farkh goziikmektedir. Fakat
‘Rum ayin seklini benimseyen’ bir kilise, anlami kontrol eden Italyanca me-
tinde ve aym sekilde Tiirk¢e metinde sart kosulan ‘Rus-Grek ismini tasiyan’
kiliseden oldukga farklhidir. St. Petersburg Fransizca terciimesi 6yleyse Kilise-
nin Rus karakterine hi¢ aufta bulunmayip, yalnizca Rum karakterinden bah-
sederek, yanlis yonlendirme yapmusur. Bilerek veya degil, bu kesinlikle son-
raki Rus iddialan i¢in avantajh bir temel olusturmustur.

19 ibid., 1.

20 Martens, Recueil, IV, pp- 606, n., 607.

2l 14. Madde’nin terciimesi: ‘A I’exemple des autres Puissances on permet a la haute Cour
de Russie, outre la Chapellc batie dans la maison du Ministre, de construire dans un quartier de
Galata dans la rue nommée Bey Oglu, une eghsc publique du rit Grec, laquelle sera toujours
sous la protccuon des ministres de cet Empire & a I'abri de toute géne & de toute avanie’.

22 Theodor Schiemann Rusca metindeki (Greco-Rus) ile Fransizca metindeki (Grek) ara-
sindaki farka dikkati ¢ekti, ancak bunun énemi goziinden kagu: Geschichte Russlands unter
Kaiser Nikolaus I, Berlin, 1904-19,1, p. 257,n,1. Martens’in 6nceki muhtemelen italyanca’dan
terciimesi Recueil I eserinde, sayfa 507-22'deydi. Gabriel Noradounghian, Recueil d’ actes in-
ternationaux de I’empire ottoman, Paris, 1897,1903, I, 319-34, yine muhtemelen italyanca’dan
terciime edilmis olan bir Fransizca ¢eviriyi sunmaktadir. Tirkge, Rusga, ltalyanca ve Fransizca
diger yayinlanmus versiyonlar1 hakkinda detayh bilgi icin, Davison, loc. cit., nn. 22, 36,37.
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Goriiniise gore Rus-Grek kilisesinin hig inga edilmedigini kesfetmek, ha-
yal kirikhgina ugrauadir. En azindan bu, yayinlanmis kayittan ¢ikarilmasi
gereken sonugtur; ve béyle bir kilisenin gercekten insa edilmis olsa bile, 6zel-
likle Istanbul’a gelen Rus ziyaretcilerin géziinden ka¢cmis olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Rus biyiikelciliginin 1793’te Osmanh baskentine génde-
rilen iki tyesinin olduk¢a ayrinuli raporlan bdyle bir kiliseden bahsetme-
mektedirler?’. 1808’de raporlar Istanbul’a tastyan ve birka¢ hafta icin
Istanbul’da kalan bir Rus gérevli, giinliigiinde bdyle bir kiliseden hi¢ bah-
setmemektedir?!. Yolcular ve turistler i¢in yayinlanan sonraki iki Rusca kila-
vuzda, Rus-Grek ya da Rusya himayesinde olan bir kiliseden s6z edilmemek-
tedir?’. Ayrica ne Cevdet’in tarihinde, ne de Kii¢ik Kaynarca
Antlasmasi’ndan uzun bir siire sonra yazilan Mouradgea d’Ohsson’un
Tableau général de I’ empire othoman eserinde hi¢ bahsedilmedigini farket-
tim2, En son olarak, bir dizi bilgili Bauli Istanbul gezginleri ve sakinler, her-
hangi bir Rus-Grek ya da Rus himayesinde kilise hakkinda ayni sekilde ses-
sizdirler?”. Eger béyle bir kilise insa edilmis olsaydi, birka¢ Avrupa biiytikelgi-

23 Heinrich Christoph von Reimers, Reise der Russisch-Kaiserlichen ausserordentlichen
Gesandschaft an die ottomanische Pforte im Jahr 1793, St. Petersburg, 1803; Johann Christian
von Struve, Voyage en Krimée, suivi de la relation de I’ Ambassade envoyée de Pétersbourg a
Constantinople en 1793, Struve 25 Kasim/6 Ocak 1793’de, Carice’nin ziyafet gininde
Istanbul’daki Rus Biiyiikelciligi'nde biiyiik bir kutdama oldugunu soyler. “Rum kilisesinde bilyiik
seremoni ile katuldigimiz kutsal ayin kutlamalarindan sonra, ¢ok hos bir ziyafet vardi...” Fakat
Rum Kilisesi'ni tanimlamaz. Bu, yerel bir kilise de olabilir, veya biiyiik ihtimalle biyiikelgilik kili-
sesi olabilir. Giinki, Struve’in verdigi izlenim, agik¢a soylemese de kilise ve biyikelgiligin yan-
yana oldugudur.

24 Aleksandr Grigorevich Krasnokutskiy, Dnevnyya zapiski poyezdki v Konstantinopol v
1808 godu, Moscow, 1815. istanbul’da bir Rus binbasinin mezarindan séz eder. Muhtemelen
bagh oldugunu belirttigi Rus himayesinde bir kiliseden de s6z etmis olabilir.

25 Antonii, Putevoditel’ po Konstantinopolyu: Giiniimizdeki ‘Hiristiyan’ (yani Rum) kilise-
lerini sayfa 99-101 ‘de listeler. Buna Galata’da iki kiliseyi dahil eder fakat Beyoglu’'ndan (Pera)
hig kilise ad1 sdylemez. D. Korkmaz ve M. Skokouskaia, Putevoitel’ po Konstantionpolyu,
Constantionple, 1912: Bolim 2 sayfa 31’de kismen s6z eder ve Katolik veya Ortodoks olup ol-
madigin belirtmeden Pera’da ‘manastirlar ve biyiik Hiristiyan kiliseleri’ oldugunu séyler.
IV.boliim, sayfa 29°da Istanbul’daki Rus yapilarindan (konsolosluk, bankalar, okullar, arkeolojik
miize) sz eder, fakat hig kiliseden s6z etmez.

26 fkinci basim, Paris, 17881824, 7. vol. D’Ohsson, Isveg elciliginin tercimam, Beyoglu’'nu
iyi biliyordu. Antlagsmaya gére bir kilise insa etme hakkindan s6z eder: VII, 4634.

27 Elizabeth Craven, A Journey Through the Crimea to Constantinople, repr., New York,
1970 (ilk basim., Dublin, 1789): Hammer, Constantinopolis,: 24 Rum Kilisesini listeler ve aciKlar,
1, 446-66; Brayer, Neuf années: Yalmzca Pera’daki Katolik kiliselerden ve Rum Katolik cemaatten
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liginin ve Katolik kilisenin yikildigi, 1831 biyiik Beyoglu yangininda mah-
volmus olmalidir. Fakat, ne o tarihten 6nce, ne de sonra insa edildiginden ya
da onanldigindan s6z edilmektedir.

Kilisenin neden insa edilmedigi, bir tahmin konusu olarak kalmaktadr.
Rus ve Osmanl arsivleri daha da arastirildiktan sonra bile Oyle kalabilir.
Sultan’in ve Car’in devletleri arasinda siregelen gerginlikler ve savaslar dik-
kate alinirsa, insa icin ideal bir zamanin hi¢ bulunamamis olmasi olabilir.
Veya muhtemelen Ruslar, Bab-1 Ali’nin Beyoglu’nda bir kilise insa etme ve
himaye etme hakkinin onaylamasina raziydilar ve bunu Katolik giiclerle te-
orik olarak esitiginin temeli olarak ortaya koymaktaydilar.

Su ana kadar kanitlardan cikarilabilecek sonug, ti¢ tanedir: Osmanh ant-
lasma metninde s6z edilen ‘Dosografa’ Kilisesi, hayalidir; St. Petersbourg
Fransizca metnindeki ‘Rum ayin seklini benimseyen’ kilise de yanhsur ve

soz eder, 11, 14; Charles Pertusier, Promenades pittoresques dans Constantinople, 3 vol, Paris
1815: Galata ve Pera ile Rum kilise organizasyonundan bahseder; John Auldjo, Journal of a visit
to Constantinopole in the spring and summer of 1833, Londra, 1835: Hiinkar Iskelesi’'nde
Ruslardan ve metropolisten sik sik bahseder; Friedrich von Tietz, St. Petersburg, constantinople
and Napoli de Romania in 1833 and 1834, 2 vol, Londra, 1836: Pera’'nin “uzun caddesindeki” ¢
Katolik kilisesinden séz eder, II, 126-7; Charles Mc Farlane, Constantinople in 1828, 2. basim, 2
vol., 1829: Rusya’'min Turkiye’ye saldirdig:i zaman Mc Farlane Rumlara oldukga taraftards;
Charles White, Three years in Constantinople, 3 vol., Londra, 1845: Caliskan bir arastirmaciyds;
A. 1. Davydov, Zhivopisniye ocherki Konstantinopolya, St. Petersburg, 1855, (Rus-Tirk) Kinm
Savas: sirasinda yazilmisur ve 1833’te Ruslarin kamp kurdugu Hiinkar Iskelesi’nin tizerinde du-
rur.

Ek not: Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin Tirk¢e metni timiyle ek maddelerle birlikte yeni
harflerle Nihat Erim’in Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri vol. 1: Osmanl
Imparatorlugu Andlasmalar1 (Ankara, 1953) sayfa 121-137°de verilmistir. Antlasmayla ilgili iki
énde gelen makale yazilirken bu kitabi bulamamisum. Erim metni yukaridaki not 4’de belirtilen
Muahedat Mecmuasi’ndaki eski harfli metinden almisur. Fakat, okuyucularina belirtmeden
kaynag diizeltmistir. 14. maddede kaynagumun yapug: (yazdigi) gibi “dosografa” kilisesi deme-
mistir. Fakat, “Ruso-Girek (=Russo-grecque) oldugunu séylemistir. Osmanh kaynak yerine ant-
lasmanin Fransizca terciimesine dayandig: acikur.

1856’da Venedik arsivlerinde Bab-1 Ali'deki bir kayittan 1774’de kopya edilmis olan ant-
lasmanin bir italyanca metnini kesfettim. Muhtemelen gercek kopyaya dayamiyor ve orijinal
italyanca metin oldugunu disindiigiim Martens'in italyanca metninden bazi bakimlardan fark-
hdir. Karsilastinlan metinlerin agiklamasi ve Venedik kopyasindan bazi alinular, Roderic H.
Davison’un “The Treaty of Kuchuk Kaynardja: A Note on Italian Text” makalesinde (The
International History Review 10: 4 (Kasim 1988): 611-621 bulunmaktadir.

Bu iki kesif iki seyi gostermektedir: Tarihgi ilgili tim kaynaklar1 bulmaya ¢alismahdur.
Tarihginin isi asla bitmez.
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Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’yla Rusya’ya verilen bir Rus-Grek kiliseyi insa ve
himaye etme hakki, gergege doniistirilmemistir.



