Tadeusz Kowalski

KUZEY - DOGU BULGARISTAN TURKLERI VE TURK DiLi

L

Balkaniarin, cografi sartlardan oldugu kadar, tarihi inkisaf ne-
ticesinde meydana gelen, acayib ve mdil etnik durumu, b.a 1k a-
noloji tabiri ile ifddesi miimkiin, bir aragtirma bitintinin
mevzuunu tegkil eder. Bu biitiin icinde, tiirkoloji meseleleri . ehem-
miyeti nisbetinde layik oldugu rolii simdiye kadar oynamamigtir,
Bu meseleler, ilmin ihmal etmek hatasim igledigi, bilhassa, muasir
Tiirk unsurlarina ait meselelerdir.

'Bilhassa, Tuna 6tesi Bulgar devletinin tegekkiilii ve Macarla-
rin bugiinkii vatanlarma yerlegtikleri cagda, Balkan iilkelerine ya-
pilan Tirk muhaceretleri konusu ile ugragilmigtir. Bu husustak:
aragtirmalar: daha ileri gdtiirenler bilhassa Macar Alimleri olmus-
tur. Diger taraftan, Bizans iilkesine yerlesmis eski Tiirk halklarile
de mesgul olunmugtur. Halbuki orta ¢ag sonuna dogru, Balkan ya-
rimadasina yapilan Tiirk muhaceretleri, ancak vasat bir aldka uyan--
dirmigtir. Bizans iilkesindeki Tiirk halklarile ugrasiimas: ise, bu
konunun; eski Bizans tarihile irtibati dolayisiledir. Balkanlarin,
Osmanli istildsindan sonraki cagi gercekten iyi bilinmekle bera-
ber, yalniz siyasi tarih ve devlet -tegkildti bakimindan tedkik edil-
migtir. _ . '
Balkanlarda hilen cok sayida mevcut bulunan, fakat seneden
seneye azalmakta olan Tiirk topluluk ve kiimecikleri, alimlerin ala-
kasmni pek cekmemis gibidir. Halbuki uzun siiren Tiirk idaresinin,
"Balkan halklarmmin medeniyetinin her sahasinda, bilhassa onlarin
dil, halk edebiyati, san’at ve teknikleri {izerinde biraktig1 derin ve
sayisiz izler h&la yapilmas: gereken hususi aragtirmalari bekle-

* Bu iebﬁé, Leyden Uluslararas: Miistegrikler Kongresinin On ve Orta-fAs_'ya'
bafﬁmﬁgde, 10 Eyliil 1931 tarihinde,” mdellif tarafindan okupmugtur. ‘Teblig, burada -
‘baz1 notlar ildvesile ve biraz genigletilmig olarak cikiyor. .
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mektedir!, Bu halin sebebi bellidir. Ciinkii, bu kabil: tedkiklerin

yapilmasini iizerlerine alacak olan &limler, meseleleri siki bir su-

rette kendi memleketlerile baglh goren, Balkan milletlerine men-

sup kimselerdir. Bundan dolayi da bu Alimler, kendilerinde Tiirk
hékimiyeti devrine ait can sikici ve cok yakin zamarin hitiralarimni
<canlandiran bu meselelere kar§1 1n31yak1 bir nefret gostermekte-

 dirler?. Bununla beraber iimid edilir ki, bu hatiralar, - kuvvetini
kaybettlgl nisbette, Balkan milletlerinde Tiirkoloji inkigaf ede-
cek ve Tiirklerin bu sahada biraktiklar: miiteaddid izlerin aragti-
rilmasi, baglica hedef olarak kendini gOsterecektir.

" Tek bagmna bu olgu, yarimadanin etnik yapisinin sahih bir tab-
lesunu meydana getirmegi ve bu yapinin tesekkiil tarihine daha
«derinden niifuz etmegi miimkiin kilacaktir.

Burada, arzetmek istedigim tedkik ve mutalealar bu gems sa-
hanin ancak mahdut bir bélgesine taallfik edlyor Bu bélgeyi, aga-
:g1daki ug sebebten dolay: segtim.

1. Kendi sahst ara§t1rmalar1m]a bu bolgeyi tamrlm

2. Buras;, ahalisinin hususi yapisiyle, heyet-i umumiyeden
ayird edilir, ‘

3. Bu tebligde 1nce1emek istedigim meseleler dlger taraflara
.ait meselelerden daha vézihtir. :

' Soylemege ltizum yok ki, bansettigim bu hususi karakter an-
.cak nisbidir. Bulgaristanda tesadiif ettigim vakialar, yarimadamn
diger sahalarinda, bilhassa komsu Dobruca ile Karadeniz havzasin-
sdan ¢ok uzak sahalarda miigsahede olunan, benzer vak’alar bilin-
‘meksizin anlagilamazlar. Bulgaristanda miigsahede eyledigimiz bazi
lenguistik vakialar, bizi bir taraftan Besarabya'ya, hatta - gliney
Rusya bozkirlarina ve Kirima, diger taraftan kuzey - dogu Anado-
luya kadar gotiirecektir.

Bu memleketler hakkinda. turkolojl bakimindan bllglmlz pek
«eksik oldugundan, hergeyden evvel, kendi hesabima, bu mev-

1 Balkan dxllermm Turk d1hnden ald1g1 unsurlara karsi daha fazla alaka goste-
—nlmlgmr Bu konu iizerindeki kitabiyat biréok eser ve makale ihtiva eder. Fakat bun-
‘larin ‘ancak bir kismi, tain ilmi bir metodun ihtiyaclarina cevab verebilir. -
" .2 Bununla beraber, istisna olmak iizere, bu aragtirmalarda’ daha faal bir mevki
~alan miisliiman Yugoslav &limlerini zikretmeliyiz..Krg. N. Dimitriev, Problemi i dosti-
k_ jenia bosniiskoi turkologii (Bosna tiirkolojisinin problem ve neticeleri); Zapiski Kollegii
Vostokovedov, IL (1927), s. 97-108 ve Fehim Bayraktarevic, Les éi‘udes' .islarriiques en
Yougoslavie,” Archiv™ Orxenta]m, 11T, ¢ 1931), s. 492 507. Bu adi gegen yazilardan
. "Yugoslav alimlerinin” arastxrmalarmm, herseyden evvel kendl memleketlerxmn arsxv—
Zlerinde mahfuz malzemeye dayandigt’ anlasthyor
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zuda biitin meseleleri kat’l surette halletmenin imkénsizlifi nok-
tas: lizerinde .durmaliyim. Ben: sidde, bu kadar miihim, fakat o ka-
~dar da ihmal edilmis olan bu sahaya kargi, alimlerin alakasini cek-
mek maksadile, bu meseleleri isaret etmek ve agiklamak istiyorum..

S 2.

Ana meseleyi, kuzey - dogu Bulgaristandaki Tiirk halkinin
mengeini tanimak teskil eder. Ilk bakista, buradaki halkin, bir ta-
raftan Osmanlh - Tiirk kolonizasyonundan, diger taraftan, Osmanl
iggali devrinde Tiirklesmis yerli Slav ahaliden tegekkiil ettigini ka-
bul etmek, meselenin en basit hal sekli olarak goziikiir. Bununla
beraber, daha ileride gorecegimiz gibi, bu kadar basite irca eden
boéyle bir hal tarzina kargi gelen bir cok miihim sebebler vardir.
Bu sebeblerden dolayr su meseleyi vaz'etmek mecburiyetindeyiz:
Acaba, buradaki halk, en az Selguklar devrinde vukubulmus, cok
eski bir Tirk muhaceretinin, hic degilse kismen bakiyyesi degil mi-
dir? Hatta, bu halkin k&kii, burada cok eskiden yerlesmigve Os-
manli hikimiyeti esnasinda, dili iptidal (Primitif) karakterini kay-
betmis, simal mengeli, daha eski-bir tabakayl gdstermez mi?

Iste, bu meselelerin halline caligirken, meggul oldugumuz halk-
larin mengei hususunda, bizi bagka seylerden daha fazla aydinla-
tabilecek olan lenguistik - vikialarin analizine istinad edecegiz.

Tedkik ettigimiz saha, Bulgaristanin, giineyde Balkan siradag-
lar1, kuzeyde Romen - Bulgar hududu, batida Ruscuk gehri ile do-
‘guda Karadeniz sahili arasindaki kismini icine alir, Dobrucanin
Tuna giineyinde, bugiin Romanyaya ait olan kismi, bu sahanm ta-
bil bir miitemmimini tegkil eder Burada, tefrik edllebllen baghica
su bdlgeler vardir:

1. Deliorman: bugiin kismen Romen topraklarina uzénan, Bal-
* bunar, Kemanlar ve Razgrad sehirleri dolaylarmdaki mintaka. 2.
Balkan daglarmmin eteginde, Popovo'nun giineyinde -ve Osman-Pa- -
© zar'm batisindaki daghk bir memleket olan Tozluk'. 3. Tozlukun
dogusunda ve Sumnu ile Preslav’mn giineyinde daglik bir memleket
olan Gerlovo. 4. Karadeniz kiyisinda, Varnaya komgu ve Dobruca
ile .- hemhudud bozkirlar. : :

1 Bu mmtlkamn isminin otentil sekh J lrecek’m yazdig1 tarzda Tuzluk olmaylp
Tozluk’tur. Kry. Gad;anov, Voriaufiger Berrcht s. 8.
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Biitiin bu genig sahada, tiirkge konugan unsurlarin yiizde nis-
 beti bugin dahi cok yiiksektir. Bilhassa, lizerinde hususi bir dik-
katle durmak istedigimiz, Deliorman’da, ahalisi miinhasiran Tiirk
olan kazalar mevcuttur. Tiirk dili, burada 6yle yaygindir ki, kendi
ana dilleri yaninda, kolayhkla turkge konu§am1yan Bulgarlara pek
nidir rastlanir.

Bu bolgede, Tiirk diyalektlerini konugan #i¢ farkl etmk grup
tantyoruz: 1. Tam ménéasile Tiirkler, 2. Tatarlar, 3. Gagauzlar.

Stinni ve §i'f olan Tirkler?, eski yerli halkin ¢ogunlugunu teg-
kil ederler. Bunlar, diyalektleri, giyinigleri, hattd maddi yapilar: ile
hususiyet gosteren muhtelif gruplar halindedir. Bu gruplarm en
dikkat: cekeni;, Bulgar ilminde Gadjallar? ismi altmda  tanian,’
Deliorman Tiirkleridir ki, kuvvetli, hattd pehlivan yapilar, agir’
hareketleri ve cok yavag konugmalar: ile tefrik edilirler®, Tozluk
Tiirkleri, incelikleri, cevvaliyetleri ve cok cabuk konusus tarzlari-’
le, Deliorman Tirklerine biyiitk tezad tegkil ederlert. Gerlovo
Tiirklerine gelince, bunlar, pek de sebebsiz olmiyarak, yakin bir
tarihte Turklegmis Bulgarlar olarak tanmirlar®, Kiyafet farkl bil-
hassa, sarifin ve kugagin renginde kendini gdsterir.

Tirklerden, cok daha az sayida bulunan Tatarlar, yakm tfarih- .
te kirim’dan gelmis gécmenlerdir®. Siinni misliiman olan bu Ta-
tarlar, — bariz mongolik tiplerile — Tiirklerden tefrik edilir. Dilleri
hakkinda, heniiz miisbet verilere varilmamigtir. Yaptigim bz te-
sédiifi miigahedelere gore bu Tatarlarm dili kuvvetli bir surette
Osmanlilagmigtir. O kadar kf, Kirm sahil Tatarlarmm dili’ ile mu-
kayese . etmek miimkiindiir. :

Ortodoks hristiyan olan. Gagauzlar, Bulgarls’camn gimalinde, sa-.
yist ¢cok olmiyan koloniler tegkil ederler”. Bilhassa, Kestric adinda-

1  Krs. Jiregek, Das Fiirstenthum Bulgarien, s. 133-141.

2 V. Mogkov, Turetskiye plemena na balkanskom poluostrove (Balkan yarim
adasinda ‘Tirk oymaklar), Izvestiya imp. russk. geogr. obg, XL. (1904), s. 406-417 ve
St. Romansky, Carte ethnographique de la Nouvelle Dobrudja Roumame, Sofia 1915,
8. 16 not 4 ve 5. Bununla beraber kr§ S. 8. Bobgev, Za Deliormanskite turgi i za Ki1-
zilbagtte (Sobrnik na bilgarskata akademia na nauk1te, c. XXIV Sofia 1929) s. 5- 7.

3 W, Gadjanov, Vorlaufiger Bericht, s. 10, .

4 -V, Gadjanov, Ziveiter vorlaufiger Bericht, s. 4.

5 V. Gadjanov, Vorl. Bericht, s. 3, 6/7; Mogkov, ayn. esr. s. 417/418 Mllem;,
Staroto bilgarskp naselenie, Sofiu, 1902, s. 9/10.

6  Jirecek, ayn. esr. 8. 141/142; Romansky, avn. esr. s. 25/26

7 Jirecek, ayn. esr. s. 142/146; Romansky, ayn. esr., 20-25; Moekov, ayn. esr.
s. 426 432.
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ki en biiyiik:koylerinin bulundugu Varna. gimalinde temerkiiz et~
miglerdir'. Ekserisi. XVIIL asrin. sonuncu ve XIX. asrin baglangi-
cina-dogru; Basarabya'ya muhaceret etmistir. Mogkov, bunlar -iize-
rindeki. tedkikatini, -o. zamandanberi yagadiklart bu. mintakada yap-
mistir?, Varna havalisi- Gagauzlarmmn. dili, kuvvetli surette .Osman=
111a§r:'11§.501up Basarabya-Gagauzlarmin dilinden. fark- gésterir. -Ayni
zamanda,: Dobrucada-da Gagauz kolonlarina tesadiif olunmaktadir?.
 Kuzey - dogu Bulgaristan, bilhassa Bulgar: halka hasredilen
miiteaddid tedkik seyahatlerinin .ve ilmi aragtirmalarin ' mevzu- ve
hedefini tegkil -etmigtir. Bu arada, Tiirk unsurlar, ehemmiyetsizmis
gibi addolunmug neticede daha az bir dikkatle tedkik edilmigtir.

Kanitz' ve Jir e ¢ e k¥in, esasinda ¢ok kiymetli, fakat
.teferrua‘ca taallik eden taraﬂarl artik eskimis olan eserlerinde, et-
nik dirumun umumi bir tablosunu bulmaktayxz Miletic¢'in
«La vicille . population bulgare de la Bulgarie du ,nord-esf»“
isimli eseri, bu. bélgenin teferriiath bir tavsifini veriyor. Miletic,
- bilhassa; eski Bulgar- ahali ile aldkadar olmakla beraber, ayni za-
manda tiirk unsurlarla da mesgul olmugtur. Zanetov7 bize.
ortacagdaki Bilgar halktan bahsederken, 8biir taraftan D rinovs,
Tiirk - Osmanl hakimiyetinin ilk asirlari sirasinda. dogu. Bulgarls-‘
~ tanin, etmk durumu ile ugragmigtir. Komgu Dobrucanin etnik’ sart-

w1 Kestri¢. havalisinde, Gagauzlarla xmeskﬁn, daha az nehemmiyette baska koyler
mevicuttur. . Bunlardan ‘bana . gosterilenler gunlardir: Caferli, Yenikdy, Cevizli. Krs.
Romamnsky, -ayniesr;s 23.venotl; Jirecek,; ayn esr,s 143; Moskov,
ayn. esr..s.:426.- ' ’

2. Krg. V.. A Moskov, Gagauzi. benderskago uezds, Etnograficeskoe obozrenic,
XLIV, (1900), s. 1-90; XLVIII (1901), s.:98-160; XLIX . (1901), s. 1-49; LI (1901),
s, 1-80;. LIV:'(1902), s.-1-66. Aynr.mitellif, W.-Radloff'un Obraztsi narodnoy literaturi-
tiirkskih plemen kiilliyatinda s, I- XXXII de. Aymi mitellif, Turetskiya plemena, s.
339-436..

E Romnnsky, ayn. esr. s. 20-25 ' :

4 Donat — Bulgarien. und der. Balkan, historisch — geografisch — ethnograhsche
Reisestudien auz Jahre 1860-1878 von F. Xanitz, Leipzig 1879, 3 cilt.

5 Dr. Constantin Jirecek, Das F urstenthqm Bulgarien, Prag - Wlen—Leipzig 1891.

¢ Dr L. Miletig, Staroto Brlgarsko riaseleru'e, Builgarska Biblioteka serisi, Sofia
1902 -

T Zanetov B‘.vlgarskoto naselenie v srdmte vekove (Orta cagda Bulcr_ar halki),
Roussé 1902,

8 M. Drinov, I'stori§esko osvetlenie Virh statistikata na narodnostite v iztosmata

cast na bilgarskoto kynajestvo (Bulgar prensliginin sark kismmdaki milliyetlerin istatis-
tigi lizerinde ?anh- ‘aydinlatmalar), Per Spis. VII'- VIII Sofia 1884.
' Edebiyat Dergisi — 31
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lar, Romansky?! ve Arbore? tarafindan ele alinmigtir.
Romansky, bu eserinde, yeni Romanya Dobrucasinin ¢ok -teferrii-
atl etnik haritasini vermistirs. Dimitrov’un, Sélguk Tiirklerinin
- XIII. asrin ortalarina dogru yerlegmeleri mevzuuna hasredilmis bir
dissertasyonu vardirt, Deli Orman Tiirkleri; evvelce, S kior pil
kardeglerin® ilgisini ¢cékmisti, simdi bu mevzu {izerinde Bob ¢ ev*®
ugragmaktadir. Gagauzlar hakkinda bugiin oldukea zengin bir li-
teratiir meveuttur. Bu literatiir, Islam Ansiklopedisinde, Gagauzlara
dair makalesinde Menzel tarafindan, hiilasa edilmigtir®. Gagauz-
larla ilgili en mihim caligmalari, Jirecek® Moskov' ve Pe-
e z'"inkiler tegkil ediyor. '

) 1 _i St. Romansky, Narodnosten harakterrma Dobrudia, iz 'sbornika «Dobrudfa» izda-
nie na Siiza na bilgarskite uceni, pisateli i hudojniki; Sofia,1917. Aym eser Frahslzc&s
olarak gu isimde clkmlgtir Le caractére ethnique de la Dobrudja, eiztrax"t du recueil
«Dobruca», publié par la Société Bulgare des ‘savants, des ecrivains et des artistes,
Sofia- 1917 : ’ .

2 Al P. Arbore, Conftributiuni la studiul asezariler Tatarilor §i Turcilor in Dob-
rogea, Arc'!nva Dobrogei II Bucaresti 1920. .

8 St. Romansky, Narodopisna karta na nova rommska Dobrud]a, Sofm, 1915‘
(Spisanie na bilgarskata Akademia na naukite’nin XI cildinden ayri basim). Ayni eser
su isimle Fransizca olarak cikmigtir: Carfe ethnographique de la Nouvelle Dobroudja -
Roumam'e,' Sofia 1915. S S

- I. K. Dmitrov, Preselenie na Seldiukski Turtsi v Dobrudia okblo' sredata na
XIII veki, Spisanie na Btlgarskata Akademiya na Naukite, ¢. x; Sofia 1915 . G. Balas-
cev in ‘Outronpdrop Milehh H'*o IMaharohéyos  Sofia 1930 isimli yunanca disser-
tasyonunda da Orta-¢agmn sonuna dogru Dobrucadaki Turk halk: ile ‘meggul olun-
mugtur. (Bu malimat:, Bulgaristanin Viyana elgisi O. Wudy’ye bor¢luyum).

5 K. ve Ch. V. Skorpil, Pametnits na gr. OJdessas — Varna (Pametnitsi iz Bil-
garsko), Godisnik na Varnenskata Drjarna Gimnazia za 1897-98 ug. g.” [Mondments
de la vile d'Odessos — Varna, Annuaire du Gymnase de Varna pour l'année scolaire
1897 «— 981, Vdrna 1898 ' ,

6 S. 8. Bohcev, Za Deliormanskite Turtsi iza kizilbagite (Prinos kim dirjavne —
pravnata 1 kulturna istoria na Bilgaria) [Les Turés du Deli Ormane et les kyzylbas.
Contribution & Phistoire du droit public et de la civilisétion de la Bulgariel, Sbornik’
na Gilgarskata Akademiya na Naukite, XXIV, Sofia 1929.

7 Almanca negrinin 1L c., s. 134 — 135 de.

8 Dr. Constantin Jirecek, Einige Bemerkungen iiber die. Uberreste der Petsch—
eneéen und Kuamanen, sowie iiber die Vilkerschaften .der sogenarnten Gagauzi und
Surguci im heutigen Bulgarien, Sitzungsber. d. k. bohmischen Gesellschaft der Wis-

‘ senschaften, phil. — hist. K1 1889, Prague, s. 3 — 30

) Krs 5, 481 not 2 deki kttahwat

10 Carl Peesz, Christliche Tiirken oder turkzsche Clmsten? Studten aus Ostbul-
garfen. QOesterreichische Monatsschrift fiir den Onent, XX. Wien 1894, s. 80-91.
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Bulgar ilimler Akademisi Bagkani L. M ileti ¢ ’in, bana ¢ok
samimi ve candan gésterdigi yardimdan ve Bulgar makamlarmin
temin ettigi kolayliklardan faydalanarak, 1929 yili sonbaharinda,
Tirk diyalektlerini incelemek {izere, Bulgaristanin simal bdlgele-
rini gezdim. Bu seyahat sdyesindedir ki, sidece kitaplara dayanan
miitalealar degil. ayrica kendi sahsi miigahedelerime de istinad eden
fikirler beyan edebiliyorum.

- Balkanli Tiirk unsurlarimin ehemmiyeti, bunlarin dogu ile bata
arasinda, medeniyet miiktesebatinin miibadelesinde oynadiklar:
aracilik roliinden ileri gelmektedir. Bununla beraber, bu unsurla-
rin cogunu entellektiiel seviyesi ekseriya diisiik, ¢ok nadir yer de-
gistiren ve pekaz miitegebbis olan ziraatci bir halkin tegkil etmesi,
bu durumun ehemmiyetini azaltmistir, Maamafih, bu aracilik rolii,
izerinde durulacak degerdedir.

Bulgaristandaki bir Tiirk koyil ile Anadolunun buna muadil blr
koyli arasinda yapilacak bir mukayese, sathi olsa bile, Bulgaristan
Tiirk koyliistintin medeniyetine niifuz eden Slav tesirlerinin ke-
miyeti hakkinda bir fikir vermege kafi gelir. Diger taraftan, bir
Bulgar koyii ile Tiirk tesiri disinda kalmig herhangi bir Slav kdyii
arasinda, sathi de olsa, bir mukayese yapildigi vakit Tirk tesirinin
ehemmiyeti ortaya cikar. Miitekabil tesir, sddece maddi medeniyet
sahasinda ! degil, ayni zamanda méanevl kiiltiir sahasinda, bilhassa
'dil, halk edebiyati ve dini inanclarda acik bir slrette goriiliir.
Balkan Tirklerinin Anadoluya yaptiklari muhaceretler dolayisile
Balkan medeniyeti, daha doguya dogru niifuz etmistir. -

Bununla beraber, Tirk medeniyeti dedigimiz geyin, baz1 Tiirk
Alimlerinin zaman zaman hakikattan uzak bir gekilde iddia ettikle-
ri gibi, sAdece Orta - Asya Tirklerinin iptidai an’anelerinin bir de-
vami olmayip, aynl zamanda, Onasya ve Akdeniz havzasimndaki me-

Bundan bagka Krs. L. Miletig, Nay — novi isledvania po etnografiata na Gagauizite, '
Per. Spis. (Gageuzlarin etnografisi iizerine en yeni arastirmalar) (Revue Périodique),
LXVI, Sofia 1905. .

1" Tirklerin, Balkan milletlerinde halkin ziraatte kullandig: ‘teknik vasitalar
tizerindeki tesirini anlamak igin J. O bre b sk i’ nin Lud Slowianski mecmuas,
T. ¢. (1929 — 1930) s. 10 — 54, 147 — 187; IL c. (1931) s. 9 — 27 de ¢ikan mii-
kemmel makalelerine bakmak kafidir,

Obrebski, harmanda kullanilan ziral vasitalarin heyetl umumiyesinin, bu
arada diiven ve merdanenin, Asikér bir surette Anadolu mengeli oldugunu mevdana
cikarmigtir.
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deniyetlerin mirasini temsil eden bir medeniyet oldugu vékias: iize-
rinde durmaliyiz. Orta - Asya’dan gerek Anadoluya, gerek Balkan
memleketlerine gelen - Tiirklerin, miinhasiran pastoral bir medeni-
yete sahib' ve bunun neticesi olarak, hemen biitliin zirai medeniyet-
lerini komgularmdan almig olduklarinda siiphe edilemez.

Bu bodlgedeki Tiirk halk edebiyati, civar etnik muhitin yaptif1
tesirin, pek sarih olan izlerini tanimamiza imkan veriyor. Diger ta-
raftan Tiirk halk edebiyat: da komsu halklarin edebiyat: izerinde te-
sir yapmaktadir. Dilleri ile Tiirk diinyasina, dinleri ile hristiyan diin-
yasina mensup olan ve bu iki diinya arasinda mutavassithik roliinii-
{izerine alan Gagauzlarin halk edebiyati, bilhassa iizerinde durulmaga
deger. o '
M. o § k o v 'un yaptign derlemedeki Gagauz halk metinlerine
ait -notlar dikkatle okunursa, bizi bir taraftan Kirima, hattd daha
sarka gotiiren, diger taraftan Ukraynada, Polonyada ve bati Avru-
pa memleketlerinde rastlanan bir ¢ok masallar bulunur'.

Mubhtelif etnik unsurlarin: folklor sahasinda yapmig olduklar:
miitekabil tesirler bakimindan, kuzey - dogu Bulgaristanla ancak
Makedonya. mukayese. edilebilir. : :

Bulgar - Tiirklerinin dini hayat: da, &limlerin, {izerinde dikkat-
le durmalarina deger miistesna bir ¢ok vakialar arzeder. Ayni geyler,
Tirkiyede kokten inkildplar neticesinde, artik tamamen kaybolmus-
tur. Mistik bir karakterde olan tarikatler birinei planda gelir. Eski
Bulgaristandaki Bektasl propagandasimin  ehemmiyetini  ilk  defa
isaret'eden- H a s 1'u ¢ k? olmugtur. Bu miiellifin verdigi mallima-
ta bakilirsa ¥, bu iilkede artik faal Bekfasi tekkelerinin kalmamig
olmas: lazimdir. Maamafih, onun bu mevzu {izerinde verdigi ma-
lhmat, tamamile-gercege uygun goériinmemekte ve tahkike muhtac
bulunmaktadir. Deliormandaki Alevi yahut Kizilbag denilen miis-
liiman tarikatgilarmin: Bektagilikle siki bir surette miinasebetleri
vardir. Demir Baba Bektasi tekkesi hakkindaki enteresan tetlkikin-
de, Bab!: n g e r % bu mintakadaki dinl temayliller meselesine

1 Bunu tesbit etmékle, biitin bu hususlarda miinhasiran Gagauzlarin faal bir
rol oynadig1 iddiasinda degilim. Tirk folklorunun yayilist meselesi, cok derin bir tet-
kike muhtactir. .

2 Kr. eserin tiirkce terciimesi: Bektagilik tetkikleri, istanbul 1928, s. 25 — 26.

3 Ayn. esr. s. 26 ve not 7. o

4+ Das Bektaschi — Kloster Demir Baba, Mitteiluncen des Seminars fiir Ori-
entalische Sprachen XXXIV. c. (1931) II Abt. — S adettin Niizhet'n
Bektayf Siirleri, Istanbul 1930, s. 55-6 da XVIL asir bektagl gﬁirleriﬁden Derdli
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veniden temas etmis ve hakli olarak, diger tedkiklerinde oldugu
gibi, Balkan Tiirkleri arasinda *= Si'i propagandasinin “ehemmiyeti
tizerinde durmustur. Deli Ormarnda pek canhi stirette yasayan ve
panayrlards yapilan giires miisabakalarinda tezahiir eden pehlivan-
lik an’anelerinin, yukarida adi gecen Demir Baba kiiltii ile miinase-
betdar olmas: muhtemeldir. Bektagiligin yanmi sira bagka tarikatler
de mevcuttur.. Bizzat Ruscukta Sadeli' akidesine mensup kii¢iik bir
- tekkeyi ziyaret etmigtim. Memleketin her tarafinda utraquist. mahi-
‘yette mukaddes mahallére, mukaddes mezarlara tesadiif. olunur. ki,
milsliimanlar kadar hristiyanlar da bu yerleri ziyaret ederler.

Ruscuk, Razgrad, Sumnu, Eski-Cuma gibi sehirlerde,’ Tirk es-
nafi arasinda, dini hayatla gok siki irtibati olan, eski bir lonca tes-
kilatimn bakiyyelerine rastlamir.

4. -

Kuzey - dogu Bulgaristandaki Tiirk unsurlarin mengei mesele-
sine gelince, bu mesele Osmanli Tiirkleri ile Tatarlarmn mengei-hu-
susunda giiclilk arzetmez. Deliorman Tiirkleri ile Gagauzlarm asi-
lart meselesi ise heniliz epey kargiktir, ' ,

Ruslarin iggali tizerine, Kirimdan gelen Tatarlarin mengei ‘ko-
iayca izah edilir. Gerlovo Tiirkleri, el’an yagayan mahalli bir riva-
yete miistenid umumi bir inanca gore, Tiirklesmis Bulgarlar. olarak
tanimirlar®. Diger Tiirk unsurlara gelince, bunlarin mengei mesele-

sine girmeden 0nce, bu hususta alimlerin, bilhassa. Bulgar miiellif- . -

lerinin gériglerini hiildsa etmeyi faydali. buluyorum.

Bazi mahalli rivayetlere ve diyalekiolojik delillere .:dayarian
Gadijanov, Tozluk Tirklerini, Kiiciik Asyadan, bilhassa Kas-
tamonu vildyetinden gelmis muhacirler addeder®. Bu miildhaza,
Romansky tarafindan tenkid edilmeksizin tekrar edilmigtirt.
Deliorman Tiirklerine gelince, evvelemirde sunu kaydetmek lazim-
dir ki, simdiye kadar bunlar tizerinde meggul olan biitiin miiellif-
ler, bu meseleyi, tamamen Osmanl - Tiirkleri zaviyesinden ele al- .

Katib'in Demir (Timur) Baba tekkesi hakkinda. kisa bir manzumesi. vardir. (Bu maé-
lumat1 profesdor J. R y p k a 'ya bor¢luyum).

1 Sreta gora caddesi 2 de kéindir. .

2 Krs. Mogkov, Turetskiva plemena, s. 417 — 18.

8 Vorladufiger Bericht, s. 3 ve 9.
4 Carfe ethnographique, s. 17,
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mak lizumu hususunda miittefikdirler. Zira,‘ Deliorman. Tirkler
Osmanlilardan daha eski bir halk toplulugudur. Bununla beraber,
teferriiatta, cok kuvvetli bir fikir ayrilifi gériyoruz.

Skorpil?' kardegler, Deliorman Tiirklerini, Proto - Bulgar
Tiirklerinin slavlagmaktan kurtulabilmis yegéne ahfad: olarak ka-
bul ederler. Bu goriiglerini desteklemek icin mahalll bir rivayete
bagvurmuslardir. Bu rivayete gére, Osmanlilar Balkaniara vardik-
lart zaman, burada, kendileri gibi cenuptan degil, gimalden, Tuna
Otesinden gelmis, bir bagka Tirk halki bulmuslardar.

M o s k o v, Gagauzlarini asillari meselesi ile beraber, Delior- -
man Tirklerinin mengei meselesini de aydinlatmaga ¢alisiyor®. Ona
gore, bu iki grup simal mengelidir; yéni, -Karadeniz simalindeki
steplerden gecen yolu takiben gelmiglerdir. Bununla beraber, Ga-
gauzlar, M. S. 1064 de Balkanlara gic eden bir Oguz grupundan
geldikleri halde, onca, Deliorman Tiirkleri, bu gécten bir ka¢ yil
once, yani 1055 de Bizans makamlarinin miisaadesile . Dobrucada
Silistre dolaylarinda yerlegen ve burada Oguz unsurlarile karigan
Peceneklerin ahfadimi tegkil ederler. Bu miiellifin fikrine gore,
Deliorman Tiirkleri, ayni surette, bir Pegenek grupunun ahfadi ola-
rak telakki ettigi Osmanlilarin yakin akrabalaridir, Tek fark, bi-
rincilerin simal yolunu tikiben daha evvel, ikincilerin ise, daha
sonra ve cenup yolunu ihtiyar edip iran ve Kiigiik - Asyadan gece-
rek gelmeleridir., M 0 g k 0 v, Deliorman Tiirklerinin, Osmanlhilar
gelmeden once isldmlagmis olduklari miitaleasindadir.

Romansky, Mosko v un nazariyesini naklederken, men-
se'leri ne olursa olsun, Deliorman Tiirklerinin, bilhassa XVIL asrmn
baslangicindanberi, Tlirklesmis Slav unsurlar kadar, cok biiyiik sa-
yida Kiigiik - Asya Tiirk kolonunu da kendi biinyesine mal etmig
oldugu hususunda siiphe olmadigini, hakl: olarak ildve etmektedir®.

Gagauzlara gelince, herseyden once, bunlarm ekserisinin ya-
kmn ‘zamanlarda, Besarabyaya goc ettiklerini, Bulgaristanda pek az
sayida Gagauz kaldigmi hatirlamak ldzimdir. Gagauzlar iki grup
tegkil eder; Karadeniz kiyisindaki saf Gagauzlar ve memleket igin-
deki <Bulgar» Gagauzlar. Bunlar: birbirinden ayiran yegine fark,

1 Ayn. esr. s 4 — 6. Mogskov, ayn esr.s 407 — 408,
2 Ayn. esr. s. 409 — 417
3 Carte ethnographique, s. 20,



birincilerin daha ¢ok Yunan, ikincilerin ise Bulgar tesiri‘ altinda
kalmig olmalaridir?,

~ Jirecge k, Gagauzlary, Kumanlarin 1\/Iogol 1st11asmdan son-
ra, biiyiik sayida Bulgaristanda yerlesmis ahfad: olarak telakkl
eder!, Mo sk ov’un Gagauzlarin mengel hakkindaki gorisi, ol-
dukea kargiktir?, O, bunlari, evvelce Deliorman Tiirklerinden bah-
sederken sOyledigimiz gibi, 1064 te Balkan {ilkesine gelen Oguz
Turklermm ahfad: olarak addetmektedlr Bunlarin  bir kisminin
ok sonralari Tuna otesine, Rusyaya geglp bagka Tiirk unsurlarile
karigarak T{arakalpak ismi altinda bir grup tegkil ve Ortodoks hris-
tiyanligy kabul ettiklerini iddia ediyor. Ona gore, iste bu Karakal-
paklarm bir kismi, Mogol istilas: sirasinda tekrar Bulgaristana gel-
mis ve burada Deliorman Tiirklerinin tesiri altmda bugiinkii. Ga-
gauzlary meydana getirmigtir. .

, Goriiyoruz ki, biitlin bu nazariyeler, az veya ¢ok miibhem ma-
halli rivayetlerle, eski Tiirk goclerine miiteallik bazi tarihi mald-
matin keyfi bir konbinezonuna dayanmaktadir. Bir ¢ok  aragtirici-
larin, Balkan Tirklerinde isaret ettigi, tarihi hadiselerin hatirasina
karsi olan bariz aldkasizlik vakiasi* g6zdniinde tutulursa, mahalli
rivayete ancak zayif bir isbat degeri atfedebiliriz. Halbuki, Tirk
muhaceretleri hakkinda vesikalara dayanan mal(tmatin  problemi- -
-mizi halletmek igin ne biiyiik bir ehemmiyeti vardir. Maalesef, bu

mevzu ile alakali kaynaklar simdiye kadar kafi derecede iglenme- |
mistit, Oyle ki, bu kaynaklardan cikan tablo, bogluk ve miiphemi-
yetlerlé doludur. Tarihi verilerin bir silsile takip etmeyisi ylziin-
den, bugiin mevcut herhangi bir grupun, tarihce bilinen bir grupun
) devami oldugunu, yal;mz yazili vesikalara dayanarak isbat etmek
ok giig, hattd hemen hemen imkénsizdir diyebiliriz. Bu durum
karsisinda, bize bagka bir kriter kategorisine bagvurmaktan ve len-
gliistik vakialarin 'tahliline dayanmaktan bagka bir care kalmiyor.

;.5' ©o-

Goriiglerini hiilasa ettigimiz miiellitlerin kullandiklar: deliller
~ arasinda, dilin de gsahadetine miiracaat etmek yolunda bazi teseb-

1'Moskov: ayn. esr. s. 426. . ) :

2. Das Fiirstenthum  Bulgarien, s. 144/5. — Enge Bemerkungen iiber die
{berreste der Petschenegen und Kumanen s. 12,

3 -Ayn, esr. s. 415 v. d.

oy, Jirecek, Das Fiirstenthum Bulgarien, s. 136: «Uzun Tirk hikimiyeti bo-
yunca, hakim ulustaki tarihi hafiza yoklugu béarizdir.» ,

1
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‘biislere tesadiif ediyoruz: Fakat, biitliin bunlar o kadar m{ip'he'md'ir
ki, kendilerine ancak mahdud bir miishet deger atfedebiliriz. ‘Zaten
Bulgarlstandakl Tiirk unsurlarin-diyalektleri; bugiine kadar hemen .
hemen: mechuliimiiz oldugundan daha ba§ka bir ne’mceye de' vari-
lamazdi. ‘ :

Lengiiistik vékialarm teferrﬁath _tedkikine -girmeden 6nce, ku-
zey - dogu Bulgaristan Tiirk diline dair bilgimizi, kisaca hiildsa ede-
lim.” Yapilacak aragtirmalar icin gerekli olan malzeme, maalesef,
hemen tamamile hatadlidir. Biz yalmz biri. Maldenov?! 'un ki-
¢iik, digeri, Cilingir o v®un, Ootekine nazaran daha biiylikce
olan, ki atasdzii mecmuasini kaydedecegiz: "Diyalektolojik  ba-
kimdan bu mecmualardaki hatalar, bu atasozlerinin asil Tiirkler
tarafindan degil, Tiirkge bilen Bulgarlar taréfmdari soylenis sekil-
lerine gére yazilmig olmasindan ileri geliyor. Ustelik, bu iki mece-
muaya Bulgaristanm her tarafindan, hatt Makedonyadan bile ge- -
len unsurlar farksiz bir §ek11de girmigtir.

Jlave edilmelidir ki, seklllermm sabit olmasmdan dolays, atasozlerl,,
mahalli diyalektler hakkinda asla vazih bir fikir veremezler. C};lmglrof’un
atasﬁzieri mecmuasindaki imla ve fonetik hususiyetleri, Dimitriev tarafin-
dan kisa bir icmal halinde toplanm1§t1r3 Bu icmal, ‘cok itinall. bir tetkik
olmakla beraber mevzuubahis dlyalektlerm karakteristik. husus1yet1er1 _

* hakkinda bir fikir edinmege miisait degildir.

Sofya Universitesi Tiirk dili lektérit Gadjanov, Viyana = Akademisi

tarfindan tavzif edilerek Bulgaristanin- kuzey dogu mmtakasinda oturan
Tiirkleri diyalektolojik ve etnik bakimdan. tetkik etmek iizere (1910.ve

1911 yillarinda) iki seyahat yapmistir. Onun bu mevzua dair tanzim et-
tigi iki kisa rapor?, bu. seyahatlerin yegéne .semeresi .ve. oradaki. diya- -

’

. St. Mladenor, Ein Bettrag zum tiirkischen Sprtchworter . schatz, ZDMG
LXVII (1914), s. 687 — 694.

2 8. Gilingirov, Turski posPovitsi, pogovorki i harakterni izrazi, Bulletin du

Musée National d’Ethnographie de Sofia, Il yil (1922), s. 157-171; III. yid (1923),
5. 210- 215, .

3 - N. Dimitriev, Zametki po-bolgarsko.— turetskim. govo — ram (Bulgar:— Tiick
diyalektleri iizerinde notlar), URSS Tlimler Akademisi zabitlar:, 1927, s, 210 -215.

+ Vorldufiger Bericht iiber eine im Auftrag.der Balkan — Kommision. der, kais
Akadeinie der Wissenschaften in Wien darch Nordost — Bulgarien unterduf nommene
Reise zum Zwecke von tiirkischen Dialekstudien,. Anzeiger. der- phil -— hist.. Klasse
d. k. Akad. d. Wiss 1911, Nr. V, s. 1-15 ve: Zweiter Vorlgufiger. Bericht:iiber die
erggnzende . Untersuchung der . tiirkischen . .Elemente.. im . nordbstlichen ::Bulgarien in
-sprachlicher, kultureller und etnografischer, Beziehung, ayn.:yr. 1912, Nr,.1II,.s.. 1-8
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‘Iek.tller" hakkmda,rmalﬁmétxmwm. tek kaynagidir. Bu seyahatlerde topla-
nan metinlerin heniiz hi¢ birisi nesredilmemistir. Gadjanov'un miisahede:
lerindeki hata, onun, tetkik edilen diyalektlerdeki. vasiflarin heyeti umu-
miyesinin bir kismint dahi tegkil etmiven, hemen yalmiz iki karakteristik
vasifla; bilhassa sessizlerin dniinde gelen r ve -yor hal geklile iktifa etme-
sinden ileri gelir. Gadjanov, bu iki: hususiyete dayanarak oldukeca teferrii-
atli bir diyalekt sistemi kurmaktadir. Bu, bence, elde mevcut malzemenin
bugiinkii vaziyetine gére heniiz vakitsiz bir tesebbiistiir. Moskov, o taraf-
lara yaptigs kisa bir seyahat sirasinda, Kaspican yakininda bulunan Pa-
- mukce koyil agzin tetkik etmis ve bu agiz ile Basarabyadaki Besalma
koyii Gagauzlarm diyalekti arasindaki yakin akrabalifi tesbit etrnistir!.

Kuzey - dogu Bulgaristan: ziyaret eden N é m e t h de, simdiye kadar
bu mesele ile ilgili herhangi birsey nesretmedi. 1929 yilinda yaptigim
~ seyahatte, hepsi bu sahaya ait olan bir mikdar, metin not etmege muvaffak
olmustum?®. Bunlar nesre hazir bir vaziyette olup -asagidaki miisahedeleri-
min temelini tegkil ederler. ' ’

Moskov tarafindan toplanan zengin malzeme syesinde, Gagauz di-
yalekti, Deliorman Tiirklerininkinden daha iyi bir sekilde taninmaktadir.
Gerci, bu malzeme, Besarabya’dan derlenmis olmakla beraber, Gagauz-
larin oldukes yeni bir tarihte Bulgaristandan -oraya hicret ettikleri goz6-
niinde’ tutulursa, bizim arastirmalarimiz icin de biiyitk bir ehemm1yet1
haiz oldugu anlagilir.

6.

Deliorman Tiirklerini, Balkanlarin Osmanlilar tarfindan isgalinden
sonraki cagm kolonlar: olarak telakki etmemize-mani olan sebépler neler-
dir? Baglica gu iki sebep: '

1. Daha Osmanlilar gelmezden once, Deli Ormanm bir Tirk ha1k1

"ile meskln olmast. 2. Bu halkin diyalektinde, Anadoluda rastlanamlyan ,
ve muhtemelen simal menseli olan karakterlerin bulunmast:

Bilhassa, bu bolgenin fetihten iki asir evvel, XII. asra ait bir vesikada
tesbit edilmis olan tiirkce bir isim tasimasina dayanarak Deli Ormanin
Tirkliigh neticesine variyoruz?®. .

1 Tureckiya pIemene, 8, 412 ~- 413

2 Bu malzemeyi su yerlerden derledim: Rusquk, Razgrad, Dustubak, . Yunus —
abdal, Kemanlar, Turuca, Kétes, Madara, Eski — Cumaya, Aylddin | Kasirgalar. Bu
malzemenin ufak bir Ikismi, Fertschrift fir Georg Jacob, Leipzig, 1932, s. 128 — 145
de negredilmistir: T. Kowalski, Tiirkische Volksrétsel aus Nordbulgarien.

3 'Mevuzu bahs isim, "XII. asirda Bizans ‘miiellifi “Yohanes ‘Kinnamaos_ ta-
rafindan Tévou OPP»O'V suretinde ‘tesbit edxlen isim olup Tomaschek bunda mu-
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Bu kazada mucahede olunan diyalektolojik husus1yetlere, biraz daha
fazla zaman .ayirmak mecburiyetindeyiz. .

Baz1 ehemmiyetsiz mahallf nilanslar nazari itibara ahnmavsa, Deli Or-
man ve Suminu, Eski - Cumaya, Osman - Pazar ve Popovo'ya kadar olan
verlerin diyalekti oldukca miitecanistir. Miisahede edilen biiyiik farklar,
cografl sartlardan ziyade, ictimai faktorlerle izah olunabilir. Gergekten,
her yerde oldugu gibi, burda da mektep ve matbuat vasitasile yayilan ve
diyalektin degismesile tezahiir edet, edebi dilin tesirini gétiiyoruz. Osman-
11 medeniyeti ile hi¢ temaslar1 olmadigindan Gagauzlar, bu tesire az ma-
ruz kalmistir. Buna mukabil, Bulgarlasmaga pek musalttn'ler

Deli Orman. Tirk dlyalektmm mugahedelerlme gore karakteristik
vasiflar1 sunlardir:

1. Biitlin hallerde, bir labio - dental v sesi yerine, hecal olmayan
(nonsyllablque) bir u yarim - sesli’sinin mevcut olmasidir. Mesela: var,
davar, ev, ew v.b. Bu hususiyete, mevzuubahis sahanin her tarafinda te-
sadiif ettim. Béizan ayni sahista u ve w telaffuzunun yaninda v telaffu-
zunu da duydugum oldu. ‘ :

2. ey rhftongunun, bana yerlerdeki Osmanli dxyalektlermde oldu-
gu gibi - €. 'ye degil, i ye tahavviil etmesidir. Misaller: Bi: (beyt) mis-
ra,s ir et- (seyret ), Usin (Hiiseyn, Huseym) dil (< deyl < deyil)
v. b .

3. Sessizlerin oniinde gelen titrek z nin ekserlya kaybolmast. Mi-
saller: a'kadas (arkadas), g&'diim (gordiim), sa’fos (farsa sér-hosg'dan)
v. b. Bu hususiyete, bilhassa Sumnu havalisindeki koylerde tesadiif olu-
nur. . o

4. Dar ard-damak (spifante postpalatale) g sesi ile dar 6n - damak
(spirante prépalatal) y sesi hece Dbiiziismesi meydana getirmek sure-
tile kaybolmugstur. Miséller: b 4 lamis (baglamis), kuyriindan (kuyru-
- gundan), surd ( < siiga), sus T ru ( < su-sifir1), yapt 1 ( < yaptigi),
us-a ( <usagi), diin (< diiyiin, diigiin), ekm € (< ekmeyi) v. b.

5. 6, ii seslilerinden sonra, oldukca sik olarak va seslerinin gel-
mesi, (bilhassa kév || kdy kelimesinde).

6. Vurgunun, bircok kelimelerde sondan evvelki hecede bulunma-
s1." Diger diyalektlerde vurgu, ayni kelimelerin son hecesindedir.

ahhar Teleorman (Deli-Orman) ismini teshis ediyor. Bu isim Tuna'mn sol kiyi-
sindaki muntikalart ifade etmekle beraber, Jirecek su miitaliasinda haksiz deglldl
«Bu ismin sumulu Tund'nin sag kly:smda oldugu kadar, Kuman iilkesinde de siip-
hesiz mebdede, bugiinkiinden gok daha bilyitktii. Bu isim belki, cenubi Moldava ile
garki Ulahistandaki Karpat éilsilesi 6niinde’ uzanan biitiin daghk mintikay: -ifade
ediyordu». (Uiberreste der Petscheneger und Kumanen, s. 11).
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7. Kelime bagsinda gelen ye — ve e — ' arasmda kendiliginden bir
karigmanin mevcut olmamdu' Msl. yedi, yetmis kelzmelerl yaninda edi, et-

~mig sekilleri. :

8. akgam, ahsam yerine, miinferit, fakat cok karakteristik olan av
sam, awgam seklinin ku11a1111ma31, bilhassa, (bu aksam) yerine bauvqam
sekli.

9. Biunmek kelimesi yerine, daim4, basta, agir p ile pinmek §ek1inin
kullanilmast. ‘

10.H41 sigasinin — yor seklinde degil, — yer, — yér, — yir, — y1r,
yahut v nin kaybolmasile: —er, —ér, f%ir, ——1r sekillerinde olmast. Bun-
dan bagka, miifret ‘iiciincii sahs sonunda yeni bir ses unsurunun - bu un-
sura malik clmayan sekiller yaninda - ortaya ctkmasi: -—yeri, —yéri,

—~yiri —yiri, —yir, —eri, éri, ~—iri, —iri, —ar1, HAl sekli, kimi zaman
—1, —1i, —u, — i gerondifleri ile yapildifindan, bdzan her tarafta, ba-

zen de farkli yerler arasmda taksim edilmis bir surette kullanilan, blyiik
sayida miifret iiciincii sahis sekilleri meydana’ geliyor: gel-e-yeri, gel-e-eri,
gel-e-er, gel-e-yiri, gel-e- 1r1, gel-e-ir, gel i-yeri, gel-i-yiri, gel-i-eri, gel-i-iri,
gel-i-er, gel i-ir v.bh. .

11. ‘bura’ ve ‘ora’ cihet zamirleri buraya yerine burgey oraya ye-
rine ore, or'l seklini aliyorlar.

12. -lzen anklitiginin hakim bir ard ses unsuru olan a sesile imti-
zag ederek ~kan sekline gnmem, msl, glder kan, gehr kan, yahut gider -
ka, gelir - ka. :

13. Fiili isim (nom verbal) — dik ekile ile (ilen, inen v.b) postposi-
tionunun, dAima her ikisi birbirinden ayrilmaz bir biitiin halinde, zaman
ifade eden bir manada kullanilmas:t: oldiynan, oldiyna, olduynan, olduy-
na, old éina. ’

14, istifham sekillerinin ekseriya zaman ifade eden bir ménada
kullanilmast: getirdiyi zaman yerine getirildi' mi, oldugu zaman yerine
oldu mu. '

15. Datif yerine ekseriya lokatifin kullamilmasi: pindiler damda
(dama), koyacéz suda (suya). :

16. ‘ve’ manasma gelen da rabtinmn kelimelerin sonunda bir ank-
litik olarak degil, kelimelerin evveline gelen miistakil bir unsur olarak
kullanilmast: da gittiler (ve gittiler).

17. En cok kullanilan kelimeler arasinda biitlin bir lexical hususi-
yetler serisinin bulunusu. Msl. baglamak yerine bulagmak; eyi yerme us
veya islah; az yerine s i rek v.b.

Bu listede saydigimiz. karakteristik wvasiflarin heyet-i umumiyesi,
Deli Orman diyalektinin hususiyetini teskil ediyor. Bulgaristan ve Tuna
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simalindeki memleketler harig, bu vasiflarin ekserisine Anadolunun ve

Rumelinin hi¢ bir kisminda rastlanmaz.
7.

Buna mukabil, bu diyalektin biitiin hususiyetlerine - Besarabya
Gagauzlarinm agzinda rastlanmir. Bu hal bizi, Deliorman tiirkcesi ile
Gagauzlarin tiirkgesini tek bir. diyalektolojik grup
olarak telakki etmege mecbur kiliyor. Bu vékia ilim tarafindan
sistemli bir gekilde ele alinmamistir. Bu itibarla Moskov'un' nes-
rettigi malzemeye dayanarak Gagauz diyalektolojisinin hususiyet-
lerine dair tertip ettigimiz listeyi buraya ilave etmek liizumsuz ol-
miyacaktir. Bu iki listenin mukayesesi, bize her iki diyalektin yakin
akrabalifimi tesbit etmek imkanini verecektir.

1. ey'in &ye degil i ye tahavviil etmesi Misaller: sir et- (seyr
et-, 27,7)%, hibd (< heyba, 44, 19; 122,. 16), dil (<deyl < deyil,
9, 5; 11, 12), disiirim (< deysirin < deyisirim, 57, 6), dinecini
(< deineciyini 114, 17),isi (< eysi < eksi). cirarsiniz (< ceynersiniz
116, 26), iri (< eyri < egri), il- (< eyl < eyil-) v.b.

2. g ve ¢ nin ¢ok sik olarak, hece biiziismesi meydana ge~
titmek suretile kaybolmasi: bald (< baliga, 56, 2), sdyer (< saya-
yor, 70, 5), saca (< sacagi, 92, 13), disun (< dogsun,, 49, 1)v.b.

3. Kelime baginda gelen e, 6, U seslilerinin, hattid kelime so-
nundaki 1 seslisinin dahi, muntazam olarak, iodisationa ugramasi:
vederim (< ederim, 1, 12). yekmek (< ekmek, 2, 24), y&bir
(< ébiir; 1, 10), yikram (< ikram 1, 12) v.b. Buna bukabil i ve i
niin  6niindeki asi y nin kaybolmasi: izl (< ylziyid, 11, 25),
imekler (< yimekler, yemekler, 8, 21), iiziine (< yiiziine, 12, 10).

4. Sonda gelen sessizlilerin, ¢ in tesirile= palatallesmesi. msl. .
¢ociik (< gocuk, 1, 1), olacek (< olacak; 4, 6), yolciilar (< yolcular,
1, 12) ,ciima (< cuma, 43, 3) v.b.

5. Sessizlerin bargta gelen seslilerle temasla palatadllesmesi
d’6r't, Plir'inin, derm’is, d’iig'irm’iis v.b. '

' 6. e ’nin, kendisinin iki derecesini teskil eden daha dar e ile

1 Moskov, Deli orman tiirkcesi ile Baserabya Gagauzlarimin diyalekti arasinda-
ki yakin akrabalig: iizerine dikkati cekmigse de, bu akrabaligin neden ibaret oldugunu
sOylememistir, C

2 igaretler, "Radloff un Obraztst narodnoy literatur: tiirkskih plemeni kiil-

liyatinin-X. cildindeki sayfa ve satirlara deldlet eder.
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cok genis e den muntazém olarak tefrik edilmesi.! Bu hal, bilhassa, ke-
limenin asli madd‘esi olan heceden uzak bulunan vurgulu hecelerde
goriiliiyor.” Mol. getir mezmis (144, 20), bekleme ‘beklemege’ (126,
19), delind ‘deligine’ (126), yerinden (127, 5), yiirkiidecem 127

7. Kelime sodundaki sagir -t nin ek sesliler ﬁnﬁnde‘mﬁ_ntm
zam slrette sonorizasyonu, msl. rahadim. (< rahatim, 47,3), kuvedi
(< kuveti, 51,30), vakid: (< vakti, 88, 2), tudayor (< tutayor,
144.19) v.b. ' _ ' ,

8.. "Ekseriya wvurgunun sondan evvelki - hecede ‘olmast; - ‘biraz
(19, 17), ‘garga (1, 4), ‘hepsi (93, 10), ‘dolmus (6, 23), ‘ruba (11,29),
pita ‘pide’ (5, 11), sit® purga (120, 5) v.b, :

9 aksam_ kellmesmm karakteristik avsam §ek1inde' olmast
av'samneyin (16, 9/10 76, 11), avsamst (76. 3). avusamsi
(86, 3), avsa‘mayrusun (28, 10). Bundan bagka g nin .ve y degisme-
sine dair bir ¢ok misalin mevcudiyeti: yivdird: (< yrgdirds, 93,"9),“'
buvalarni (< bugalarim, 6, 18), duvacek (dogacak,‘ 48) v.b.

10. ii, iseslilerinden sonra sik bir  surette v[!y tenavﬁbﬁ:
biiver (< bilytiyor, 6, 9), kilv (< koy) v.h. :

11. Baz1 postposition ve eklerin daima sonda gelen ve ahenk
kaidesine tabi olmayan bir vokalik unsurla beraber kullanilmast : a)
-ken yerine -kan: irkan (::yerken 151, 4), giderkan (61, 2), sonda:
nidal (exclamatif) mahiyette bir unsurla: g-iderkafia (71, 15), $6-
lerkana (106, 13) v.b. b) -dek, -dak ’'in daima -dak veya -dan sek-.
linde olmas:: sindiyadan (2,°12), av samadak (3,.29), sabadan veya
sabadak (50, 8; 31, 7), ardmadan (59, 2) v.b.

12. buraya, nereye. oraya zamirleri yerine buray1 (12 14)
nereyi (40, 8), oraya (40, 19; 43, 3).

I Mogkov’un busesliyi, Radlof{f Kkilliyatinda negrettigi metinler-
deki igaretleyisi ile Etnograficeskoe Obozrenie mecmuasinda yaymlanan etiitlerinde
igaretleyisi arasinda esasli bir fark mevcuttur.

Bu sesliyi, koleksiyondaki metinlerde 4 igareti ile gosterdigi halde, mecmuadak1 '
metinlerde Rus alfabesinin fI harfi ile kaydediyor. $u kelimelerde -oldugu gibi:

hiyba (Etn Gbozr. LV, Nr. 4, s. 63), tepa (ayn. y. 8. 66), geldim hen siza- (ayn.
esr. XLVIII, Nr. 1, s. 101), geba- (ayn. y. LI,Nr s. 19), goklerda (ayn. y. s. 29), édana
(ayn. y. s. 29). Gériiyoruz ki evvel gelen lkonsonun palatallegmesile miiterafik olarak
seslinin kalitesi de degigiyor. : ‘

Eger bu isaretleyis, gercekten teldffuza uyuyorsa, Gagauz diyalekti {le, kelimenin
asli vbﬁ'nyesinden olan heceler harig, onde gelen sessizlerin palatallegmesinden . sonra,.
biitiin e lerin a haline geldigi(bk. benim Kareimische, Texte im Dialekt von Troki, Cra-

- covie 1929, 3. XXXI Troki Karayﬂermm dxyalektl arasmda cahb1 dilckat bir nygun-
luk bulacagiz.
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~ 13..Kelime baginda daima sagw pile pinmek kelimesi. Bundan
" bagka d yei'i_ae kelime baginda sagir t nin geligine dair bir ¢cok mi-
" sallerin olugu: ta (< daha 73, 15; 77, 6 v.b.), tolu (dolu 13, 3) v.b.
' 14, -dikge v.b. gerondifinin bir nihai n ile beraber kullanilmasi ,
okuditkcan (44, 20), gérditkcen (79, 2), yestikcen (estikce, 91, 5):
sallandikcan (91, 1) v.b. - ‘

15. -1, -1, -§, -u, gérondiflerinden ziyade -a, -e gerondiflerin-
den yapilan .yor ve -yer, -er hal gekillerinin aym zamanda kulla-
nilmas:. Misdller: acer (aciyor, 2, 25), gid&érsin (gidiyorsun, 3, 7),
vérerler (vereyorlar, 2, 15), istemeris (1ste}neyoruz 17, 21), bilmer-
misin (bilmeYormusun 18, 3), koyér (6, 12, fakat aym metinde
koyayor sekli de var 6, 5), bilmérim (bilmeyorum 81, 13) v.b.

16. Fiili isim (nom verbal) -dik cki ile postpositionundan mii-
tesekkil ve zamae ifade eden bir terkibin c¢ok stk bir surette kul-
lamlmasi. Miséller : yaklastiynan (46, 7), geldiynan (49, 11) atlady-
nan (50, 63/14), yorulduynan (69,' 23) ‘yorulunca, yoruldugu zaman’.

17. ‘ve’ manasina gelen da rabtimin ek (anklitik) olarak ‘degil,
miistakil bir kelime olarak kullanilmasi: cikayor da der cikiyor ve
soyleyor’. .

~ 18. Bagka diyalektlerin ki, kim rabitlarinin yerine, ‘ki’ mana-
sina gelen ani, hani (51, 12) kelimelerinin rabit olarak kullamilmasi.

19. Pek sik kullanilan kelimeler arasinda leksikal bir cok husu-
siyetlerin mevcut olmasi, msl. girigmek, ceketmek, paysinmak, isle
islah “iyi, 418> (5, 1; 16, 10; 9, 1; 60, 13), bitkide “nihayet> 24,18)
v.b. :

8

Bu iki listenin mukdyesesi, bize birbirine ¢ok yakin, fakat bir-
birinin ayni olmiyan iki diyalektin mevcudiyetini gosterir. Gagauz-
larin. diyalekti, Deliorman Tiirklerinin diyalektine nazaran diger
Osmanli - Tirk diyalektlerinden Aagikar surette wuzaklagir. Bu hal,
iki sebebten ileri geliyor: Evveld, Deliorman diyalektinde edebi di- .
lin silici tesirile kaybolmug olan iptidal (primitif) vasiflarin  mu-
hafaza edilmis olmasi, sonra, muhtemelen yabanci muhitlerin tesiri-
le izah olunabilecek ikineci derecede bazi vasiflarin zuhuru. Bu iki
sebep, Gagauzlarin, medeniyetleri ve dinleri dolayisile Tirk Ale-
minden ayrilmig olmalarindan’ meydana geliyor. Bu ayrilma, Gaga-
- uz diyalektini ., edebi Tiirk dilinin tesirinden korudu ve kendi ipti-
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daL (primitif) saflifini muhafaza etmegi miimkiin kildi ise de, Bte
taraftan ohu Slav, Rumen, Yunan v.b. gibi yabaneci tesirlere ma-
ruz biraktl. Bu tesirler, vokabiilere miinhasir olmayip, ayn: zaman- .
da fonetik, morfoloji ve sentaks sahalarma da samildir.

Sessizlerin, kelime basinda gelen seslilerle temas1 halinde vu-
kubulan mevzuubahs palatallesmesini yabanci tesire atfetmek
mumkiindiir. Gergekten, bu palatallesmeye kuzey - bati Karayit di-
linde de tesadiif olunur. Bu dilde aym hal dahé fazla goriildiigii gi-
bi, seslilerin kalitesinin degismesile birlikte vukubulur.

Bu vékianin miigahede edildigi her iki Tirk dilinin sert kon-
sonlarla yumusak konsonlar ‘arasinda ayirma yapilan Slav dilleri-
_nin uzun zaman tesiri altinda kalmasi, bu palatallesmenin kaynagi-
nin miinhasiran bu Slav dilleri oldugu nazariyesini teyid eder?

Her ne kadar su asagiki halin aynina, Slav tesirini nmevcut olma-
dig1 diger Tiirk dillerinde daginik bir surette rastlaniyorsa da seslile-
rin, bilhassa e’nin oniinde, gelen, kelime bagindaki y 'nin kaybolusu-
‘na mukabil, Gte taraftan kelime bagindaki sesliler dniinde blr ¥ 'nin
ortaya c1k1§1 yine Slav tesn e atfedilebilir.

Krayl’rcada oldugu g1b1 Gagauzcada da Sark menseli kelimele-
rin sonuna milennes isareti olarak Slavea —ka lahikasmin geldigi
goruluyor Msl. padlgahka (48, 16), ‘kralice, hitkiimdar kadin’, corba-
ciyka (70, 12), evsahibesi, glngenayka_ (121, 16) ‘gingene kadin, vb.
Bu misaller, iptidai (pramitif) Tiirk dillerine tamamen yabanci olan,
grammatikal bir nevi farkinin ilk merhalelerini tegkil eder.

- Bundan bagka, Deliorman diyalektinde oldugu kadar, Gagauz-
larin diyalektinde de miigahede olunan, vurgunun mutad = yerden

1 Polonya ve Ukranyada yerlesmis Ermenistandan gelme Xipcak —— Tiirklerinin
diyalektini, sessizlerin 'palatallejmesi ile ayiwrd edilen iiclincli Tirk dili olarak teldkki
edebxlmz Bununla beraber, cok derin aragtxrmalara muhtac bulundugu icin gxmdxhk
bu meseleyx mevzubahs etmeyecegiz. :

2 «K hagraktenstzke evraziiskogo yazikovogo siiza, izdanie evraziitsev 1931» isim-
1 entresan teﬂkikinde R.O. Jacobson, Kipgak gurubunun baz: diyalektlerindeki
silabik sinharmoninin konsonantik harmoniye ‘tahavviilii meselesinde, onbirinci asrin -
baglangicinda garb! Avr.— Asya Slav ve Fin dillerinin ugramig olduklar: tekamulun
aymm gormel 1st1yor Fikrimece, buvun bu meseleyt kat'i olarak halletmek icin he-
niiz kafi derecede hazirlikh degxhz Bununla beraber, ben, burada mevzubahs olan
bu diyalektlerin Tiirk dillerinin teskil ettifi biiyiik Liitleden hemen tamamile miis-
takil olarak inkigaf keyfiyeti lizerinde durmak isterim. Bu hal .yabanci tesiri, Slav
tesirini bxlhasaa ihtimal dahilinde gostm‘n’ .

Bu diyalektlerin, Tiirk tipinden hissedilir bir gekilde aynlan sentakslars, yabancl
dillerin bilhassa kuvvetli tesirine acik bir delil olarak teldkki olunabilir, - ’
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yetmdeyzz Gercekten, sondan: evvelki hece lizerinde, ‘hatta son he-
ceden daha uzaktaki heceler iizerinde bulunan: vurguya —bilhassa
- yabanci kelimelerde— tesadiif ediliyor, Msl: girdi kuhne-
‘yva neredid ’'sluglar. otur’ udu ‘ugaklarin oturdugu mut- .
faga girdi’. ‘
Bu-hal; iptidai (primitif) Tirk vurgusuna kars olan duyarhgl ‘
zayiflatarak, hakiki tiirkce kelimelere sirayet ediyor..

Yabanc: tesir, climle sentaksinda daha kuvvetli bir §ek11de
kendini gosteriyor. Gagauzcadaki ‘ciimleler ekseriya, sentaks: Tiirk
sentaksindan tamamile farkls olan bir yabanc: dilden yapilmig edebi
terciimeler intibaim verir. Bu bilhassa izafet terkibinin yapisinda -
oldukea sik vukubulan takdim - tehir’ (inversion) de gbze ¢arpiyor:
yire yanarmis karinin (28 17) «kadihin yiiregi ya-
narmign, ne pads1 bu bégirin (62 2),<bu beygirin pa-
hasi'ne?, bir-da bégiri v.armis o padlgahln
(125, 9/10) «o padigahin bir de beygiri varmig», n e marfet-

‘leri var onnarin (118, 2/3) «onlarin ne marifetleri vars,
tig kavasi () var omnu (!1242) «onun ii¢ kafas vars
v.b. Gagauz diyalektinde istisnai vaziyette olan bu takdim - tehir,
bilindigi lizere, bati Karayt dili ile Polonyada yerlesmis eski Erme-
nilerin turkgesmde kaide haline girmigtir. ‘

Butun bu yabanc izler, Gagauzlarin Tirk olmiyan bir muhl’de
devamli surette komsuluk yapmalari, dinleri dolayisile ortodoks
“ hristiyanlik mubhitile siki miinasebetlerde bulunmalar: ile .kolayca
izah edilebilir.

Pek vazih olmamaklz beraber, Deliorman Tirk diyalektinde
de Slav tesiri qorulur Fakat bu tesir, yabahct kehmelere miinhasir
kahr :

- Bu yabanc: tesir. bahsini bir yana blrakalak miinhasiran turk-
geye mahsus diyalektal hususiyetlere gecelim. ilkin, bu hususiyet-
lere Balkan yarimadast haricinde, hangi iilkelerde rastlandigini aras-
tiralim. - Bu aragtirma, bize belki, bu husus1yet1er1n kaynagim keg-
fettirecek bazi ipuclar1 verebilir.

ey “in i seklinde tek ses- haline _gelmesine (monophtongisa-
tion), blldlglme gore, baz: miinferit Haller miistesna, konumuz olan
{ilke disinda, ne Balkanlarda, ne de Anadoluda rastlanir. e y 'in mo-
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noftonglagmasmin diger Osmanh - Tiirk diyalektlerinde umumiyet-
le neticesi, i den ziyade € geklindedir?. ‘
Buna mukabil, ey ’in 1 ye defigmesi bir cok. §1mal ’I‘urk di-
yalektlerinde gériiliir. b 4 g kelimesinin Osmanhecada b e y ‘e
(diyalektlerinde b e’ye), halbuki Kazan Tatarlari ile Kirgizlarin
dilinde P i, Altay Tiirklerinde Teleut ve Lebedlerin dilinde b i
sekline tahavviil ettigi maldmdur. e y’in i ye tahavviili bu ba-
kimindan Bulgaristana en yakin memleket Kirnimdir. Burada su gibi

‘sekillere tesadiif olunur: s i (< sey, Radloff Obraztsi, VII,

5,15;11,27), alikim ( aleykiim, 4,26), k >di ¢ keydi, 10,5),
timéa maga (= osm deyme bana, 10,7) v.b. Binaenaleyh, Ga~

‘gauzlar ve Deliorman Tiirklerinin diyalektindeki bu hususiyet, acik

surette, simal mengelidir. :

Kelime basmda gelen seslilerin 1yodlzasyonuna, Kirim tiirkecesin-
de de dagmik surette tesadiif olunur. Su sekillerde oldugu gibi:
yektim (< ektim, 3,21, 28), yluzim (< fiziim, 14, 19), vy i-
mam. (< imam, 30) v.b. Bununla beraber, bu uygunluk daha ev-
velki ile ayn1 degerde degildir. Ciinkii, bu hususta, -Deliorman
Turkleri ve Gagauzlarda, Slav tesirinin mevcudiyeti ihtimal dahl—
lindedir ,

Mevzuubahs diyalektin, en karakteristik morfoleik hususiyeti

" bahsinde bilhassa — y e r — y i r hal gekillerinde, analojilerin bizi

kuzey - doguya gotiirdiigiinii kaydedelim. Bu sekillerin benzerleri- .

mnme M. R 4dsa&anen?in nesgrettig§i malzemeden cikarlan su:
5 i)

agai (166,1), eseyi (175,2), sari1yi 194,4), donaniyi
(254,2), benzeyi (238,3),hatta calkanie (245,2), at1il-
maye (219 1) v.b. misallerin gosterdigi gibi, Kiicitk - Asyanin
en dofusunda bulunan bdélgelerde rastlanir. Burada hemen her yer-
de, sondaki r nin kayboldugunu, fakat, bunun, bu sekillerin biin-
yesi bakimindan ehemmiyeti olmadigim kaydedelim. a t il m a-
yer dengelen atilmaye sgekli bu itibarla, Deliorman ve Ga-

~ gauzlarda miugahede edilen gekillerin egidir. —y i r suretinde olan

sekiller: yagayir, ¢cthilmayir, pa hilmayir vh -
Kunog'un Trabzon havalisi Tiirklerinden derleyip nesrettigi me-

1 Krs. 'Enéyclopédie de Pislam’da Dialectes tiirks — osmanlis baslikl: maka-

lem (O harfinde), § 11. _ ‘ _
1 Bk. Eine sammlung von M a ni — Liedern aus Anatolien, JSFOu, XLI,

(1926). 'I§aretler kitalar: ve kitalarin musralarmi gosterir.
Edebiyat Dergisi — 32
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tinlerde kaydedilmistir !, Ben de bu sekillere, cok daha batida, bil-
hassa Sivas civarimnda tesadiif ettim. Ayn: gsekiller, Kirimda da kar-
simiza cikar; keliyir (Radloff, Obratsi, VII, 23, 1), geleyir (93, 23),
tanimayir (93, 32), doneyir (382, Nr. 114), sereyir (ayn. esr.), yaya-
yir (ayn. esr.) v. h.2. 4

Bazi bakimlardan, hususiyetleri kendisini, kuzey - dogu Bul-
garistan diyalektlerine baglayan, Tunadaki Adakale agzinda da né-
“dir olmakla beraber, bu gekillere tesadiif olunuyor.

bin— yerine miifrit pin— sekli (bu gekil, Adakalede de mev-
cuttur) vetd@ (daha), tolu (dolu) v. b. gekiller, hize kelime baginda
gelen o «klusif» seslerin sonoritesini kaybettigi, kuzey - dogu Anado-
lu diyalektlerini® hatirlatirlar. Miicerret olarak ele alindigi zaman
bu hususiyet, fazla ehemmiyet arzetmez. Fakat, diger hususiyetler-
le birlikte nazar: itibara alinirsa, {izerinde mutlaka durulmaga de-
ger. , ' ‘
- Mimnferit, fakat bununla beraber cok karakteristik olan diger
bir hal de,: agsam, ahsam (ak—sam)dan gelen avsam seklidir. Bu
hal, sliphesiz, bitigik § sesinin (sonor), vokalizasyona, bilhassa v ye
degigmege kargi olan temayiiliiniin neticesidir. Oyle ki, bu, Kipcak
diyalektlerinin bir hususiyetini tegkil eder. Gagauz diyalektinde, bu
temaylile dair bir gok &rneklere rastlanir: duvacek ( dogacak,
48 v. d.), ywvdirdr ( < yigdirdi, 93, 3), buva (< bugsa, 6, 18) v. b.
Deliorman diyalektinde, yalniz avgam kelimesinde bu temayiilil
miigahede ettim. Fakat, istikbalde ¢ok genis malzemeyi bir ‘araya
topladigimiz vakit, bagka misaller daha bulmamiz pek miimkindiir.

9.

Yukarida anlatdanlardan cikan wmumi neticeler nelerdir?

Bunlar:, g6yle huldsa edebiliriz:

1. Deliorman ve civar yerlerin Tirk diyalekti, bugiin blylik
bir kismi Besarabyaya yerlegsmis bulunan Gagauzlarin diyalekti ile

1 Bk. Laz dalok, Nyelvtudomanyi Kozlemenyek mecmuas;, XXII, (1891), s
275 — 98.

2  Nadir olmaktan beraber, eski Yarlik tatarlarinda goritlen miifret 3. sahus
$o8> (déyori) gekli (msl. Velyaminov '— Zernov, Materiali dlya istorii Krimkago
Hanstva, St. Pétersbourg 1864, Nr. 367, s. 881, 3) iizerinde, bilhasa' durmak lazim-
dur.

Bu sekil, bugiin heniiz’ Deli Ormanda kullanilmakta olan gekillere milgabihtir.

1 Krs. Encyclopédie de l'Islam, Dialectes tiirks — osmanlis maddesi, § 30.
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yakin bir akrabalik gosteriyor. Bazi ehemmiyetsiz farklara ragmén,
bu iki diyalekti, tek bir grup olarak ad ve her ikisini Tun a
tiirk¢esi migterek ismile ifidde etmek mimkiindiir.

, 2 Tuna tiirkcgesi, miteaddid Osmanli - Tiirk diyalekt-
lerinden biridir. Fakat smirlari, digerlerininkinden daha belirlidir.
«Osmanli dili» yanmmdabir« Gagauz dili»nden bah-
setmek hig bir mékul sebebe dayanmaz. Clinkii, Gagauzca, Osman-
Licanin bir diyalektinden ibarettir. »O s m a n 1 1» tabirini, burada
tarihi veya siyasi méinada degil, lisdni ménada kullaniyorum.

3. Tuna tiirkcesi, Karadeniz simalindeki Tiirk dille- =
ri ile kendisi arasinda miinasebetlerin mevcudiyetini gdsteren baz:

simal tesiri izlerini ortaya koyuyor., Bu miinasebetlerin. dogru bir
kronolojisini teshit etmek, bugiin i¢in miimkiin degildir.

~ Béyle bir tesir, ayni zamanda, kuzey - dogu Anadolu diyalekt-
lerinde de goriiliir. Demek ki, bat1 Karadeniz kiyis1 bolgesi kadar
dogu Karadeniz bélgesi de, simal ve cenub Tirk wunsurlarinin. bir
kavgak sahasi idi

4. Tlmin bugiinkii halile, yalmz dile dayanarak Deliorman Tirk-
lerinin ve Gagauzlarin rhengei hakkinda kat’i bir fikir beyan etmek
miimkiin degildir. Bununla beraber, bir taraftan lengiiistik vakia-,
lardan ¢ikan neticeler, diger taraftan tarihi ve etnolojik veriler
bir araya getirilirse, dogruya yakin baz gorligler ileri siirmek miim-
kiindiir. Tuna tiirkcesinin hususi karakteri, Deliorman Turkleri
-ile Gagauzlari miinhagiran, Balkanlarin Osmanlilar tarafindan isti-
lasindan sonra, Kiiciik - Agya’dan gelmig Tiirk kolonlar: olarak te-
lakki etmekten bizi alikoyar. Bu iki halkin Kiiciik - Asya’dan geldigi
faraziyesi, mensup olduklar: din hasebile Gagauzlar hakkinda ka-
bul edilemiyecegi gibi, kendilerini Gagauzlara baglayan lisanl ak-
rabaliktan dolay: Deliorman Tirkleri icin de gayri variddir.

Hal boéyle olunca, Gagauzlari, Deliorman Tirklerinde oldugu
sekilde, iistiiste ii¢ tabakadan miitesekkil bir maden filizi imig gibi -
teldkki edebiliriz. En eski tabaka, sgimalli bir Tirk toplulugunun
bakiyesinden, ikinci tabaka, Osmanlilarin gelmelerinden daha 6n-
ceki bir devre cikan kuvvetli bir cenuplu gruptan, iiciincii tabaka
da Osmanli devrinin Tiirk kolonlarindan ve Tiirklesmis unsurlarm-
dan tegekkiil etmigtir. Ilk tabaka ile karigan ikinci tabaka, kendi
cenuplu lengiistik karakterinin izlerini hey'eti umumiyeye gegir-
migtir. Gagauzlarla Deliorman Tiirklerinin, ancak Osmanli istil4-
sidan itibaren lengiiistik karakter depistirmis simalli unsurlar ol-
duklar: goriisit, gercege uygun degildir. Zira, bu takdirde, bunlarn
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dillerinde bulunan s1ma1h 1zle11n daha fazla ve daha ballz olmaSA
icabederdi. :

Gagauzlarin hristiyanligl, sliphesiz mengei Tuna - &tesi olan en
eski tabakadan geliyor. Deliorman Tiirklerinin islamlig1 ise, cenupv
mengeli ikinci ve ficlineii tabakadan gelir.

Kuzey - dogu Bulgaristan Tiirk halk: meselesi, Balkan memle-

- ketlerindeki Tirk unsurlarimin menge ve tasnifine dair olan biliylik
.problemin, ancak bir kismindan ibarettir. Makedonya, bu proble-
‘min, belki daha enteresan, fakat maalesef daha az taninan bagka
bir kismim tegkil ediyor.
v ‘Makedonyada ‘da, Tirk halki, kendilerinin muhtehf tabakalari-
¢ n1 meydana cikaracak ve bunlarin cagim tesbit edecek dlyalektolog
_ ve etnograf icin genis bir aragtirma sahas1 tegkil eder. Buradaki
Tirk halkta da ilki gimall bir karakteri haiz, en agag: tic etnik taba-
- kanin meveudiyetini kabul edebiliriz.

. ‘Balkanlardaki Tiirk halki seneden seneye, gittikce azaldigindan,
bu halkin lisani ve etnik durumu siir'atli bir degismeye maruz kal-
maktadir. Bunun icin, malzémeyi, miimkiin  oldugu kadar, bir an
-evvel toplamaga caligmak bir kazanc olacaktir. Birkag yil zarfinda, bu
malzemenin bitylik bir kismi, ilim icin bir daha geri gelmemek uze-
re kaybolmug olacaktir.

Iste, bilhassa Balkan milletlerinin miistakbel tulkologlan igin,
enteresan ve mithim bir aragtirmalar sahasi!

Cracowie, 17 Agustos 1931.

Ceviren:
Omer Faruk Akiin



