Abdiilkadz‘r Karahan

Terciimé edebiyatindan niimiineler iizerinde calismalar
CAMPNIN ARBA‘IN'l VE TURKCE TERCUMELER]
.

Arapca ve farscadan terciime edilmis eserler, eski tirk edebiya-
tinda, ehemmiyetli bir mevkie sahiptirler ve kabarik bir yekina yiik-
selirler. Bununla beraber, Osmanh edebiyatinin bugiine kadar ihmal
edilmis bir ¢cok meseleleri gibi, bu cihet te esash bir incelemeye tabi
tutulmamgtir. ’ .

Bilindigi gibi Iran edebiyatindan yapilan terclimelerde Hafiz
Sirazi (6lm. 791/1388) ve Seyh Sa‘di (6lm. 694/1294)'den sonra
ve bir bakima onlardan evvel hatirlanmas: gereken zatlar Hiiseyin
Va‘iz Kasgifi (6lm. 910/1505) ile Molla Cami (1414-1492)dir.
Biz bu yazimizda, bu konunun geniglik ve zenginligine bir misal ol-
mak iizere, Cami’nin Tercime-i Arba‘in Hadis'i ile onun tiirkgeye na-
killerini ele alacagiz.

Cami'nin yazma niishalar1 sayilamiyacak kadar ¢ok olan? bu risé-
lesi, ayn: zamanda matbiidur ?. Islami miiellefat arasinda, bu Cihl Hadis
derecesinde yazmalar iizerinde hattatlarin ve miizehhiblerin g6z nuru
ve alin teri déktiikleri ve o nisbette saheser yazilar ve gbz kamagti-
rici siislerle bezedikleri eserler nadirdir 3.

. ! Yalniz Istanbul kiitiiphanelerindeki yazmalar: yiizleri agar. Stzgelimi: Tiirk ve
fslam Eser. Miiz.)nde beg (nr. 1684, 1685, 1686, 1688; 1689); Universite ktb.’nde dért
(FY. 478, 494, 604, 1068) niishasi vardir. Avrupa kiitiphanelerinde de bir hayli yaz-
masina tesadiif olunur. Meseld bk. Bibliothéque Nationale, F. yazl. kat.. A.'F. 261 ve
Suppl. ar. 60, 1277 ve 1475; keza Marteau koleksiyonu nr. X[, suppl. 1961; yahut Eth &,
Catalogue of Persian Manuscripts in the Library of the India office, Oxford, 1903,
e. I, nr. 1352, 2°,

2 &ypdeJo (Cami ve Nevayl bir arada}), Tagkend 1893; Milll Tetebbilar Meemuasi,
1831, e. I, say1 4. )

3 Buarada misal olarak Topkap:i Sarayi Emanet Hazinesi kth. nor. 681'deki Sih
Mabmid Nisabiri’nin enfes hatu ile ve fevkalade siisli gekilde iglenen bir ka-
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Cami, risdlesine hususi bir ad vermek ihtiyacini duymamig gozii-
kiir. Kiitiiphane kataloglarina, fihristlere 2= Jez, e Ol , b Ca)l
veya i om)l ‘r; gibi umumi isimlerle geg¢migtir. Blochet, bu so-
nuncu unvanin Cimfi’nin talebesi Muglihii’d-din Lari tarafindan
zikredildigine isaret ve onu kabul eder4 _

Terciime tarihi, baz1 niishalarin ketebesmde de, aglkga goruldugu
gibi, 886/1481 dir®. Bu risilenin tiirk diline yapilan ilk terciimesinde,
‘mukaddeme mahiyetinde bulunan beyitlere yanhs ména vererek, bii-
yiik tiirk sairi Neva’i’nin miitercimi bulundugu bir eserin ketebe-
sini bile okumak zahmetine girmedigine hiikkmeden Blochet, affi kolay
olmiyan bir hatdya diigmiigtiir®.

Cami, bir cok farsca kirk hadis miitercimlerinin yaptigi tarzda,
dibacesini arapca yazmak istememigtir. O, gayet kisa olan farsga.
mensur mukaddemesinde - « ber@’et-i istihlal » sanatina miistenit bir
<hamd-ii-send»’dan sonra anlagiip ezberlenmesi kolay kelimelerden

pak igindeki yazmayiy; yahut Marteau koleksiyonunun ad: gegen — 400 dinar kiymetin-
deki — niishasimi zikretmek miimkiindiir.

4 Blochet, Notice sur les manuscrits persanis et arabes de la collection
Marteau, Paris, 1923, s. 146 ve devam.

§ ‘y‘.sda’k?.w!c.»mk\s 3 ot ,wwdfa.l\»wu»wey; uwjﬂo..\miz-,u:

‘ CaF e Mty skally plWIde & a1y B

{Bk. T. ve Is, Eser. Miiz. nr. 1685 ve Bib. Nat. Suppl. pers. nr. 1961).

6 Nevdyl'nin bunu agiklayan misrilan gunlardir:

Ol gafd ehli pak-feream:
Pak-fercim-ti-pak-fer C&m i
Ol yakin sar-1 destgir mafia
Kible-vii-ustad-ii-pir mafia

Ki tutupdur cih&nm tagnifi
Nazm-1 divén-ii-nesr-i te’lifi
Ciinki hieretdin il arasida sbz
Seksen alt: idi ve sekkiz yiiz
Kim yine tubfei Siyan kild
Tuhfe yok turfei beyan kild:
Okuganda Buhiari ve Mislim
Kirk s6z barga giibheden silim
Nesgr ile nazmini miirekkeb itip
Farisi lafz ile miiretteb itip...

Blochet’ yx yaniltan «Seksen alti-idi ve sekkiz ylize misrfidir. Barada Nevdyf, onun
zannettigi gibi, h. 886 veya 837 senesi idi demiyor; seksen alt1 ve sekiz yiiz, yani 886
idi demektedir. Bu itibarla kusur giiphesiz gairde degil, Nevayl dilini - iyice bilmedigi
igin okudugunn yanhg anlayan miinekkiddedir (Blochet, adi gegen Nofice..., s. 175).
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‘kuk hadis segerek nazmen farscaya gev1r1§1m ve bundaki gayesmx su
veciz gekilde anlatir: o . .

b by B g o S e SOLET O ) K e )

de B oo bobys el e (B £51 6ly Al Al 03§ s

ST Bl sl oslany 1535 5 Josls w Opih ‘(:ﬂ» el 2l
Tass Joly e w Lol y

Cami'nin bu kirk hadisindeki tertip sirasi: muhtelif yazmalarla,
asillarinda birer yazmadan gelen basmalarinda, hattatlarin, miistensih-
lerin, hatta mﬁzehhiple.rin’ fantezileri yiiziinden bir hayli degigiklige
ugramigtir. Bu itibarla ilk hadisin bizzat, «<ndzim-1 miitercim» niisha-
sinda hangisi oldugunu bilmek miigkiildir. Maamafih bir ¢ok yazma-
larla Necip Astm negrinde ilk hadis:

8 anid Ll 2V £ ‘f sl 2%Y camiah soziidiir ki, gerek islam
Alemindeki gohreti ve gerekse hakiki miisliimanhigin ana kaidelerini

muhtevi olmasi itibari ile, bizzat Cami’'nin de teberriikken bununla bag+
ladhgini kabul etmek miimkiindiir:

R O R PR g

I S S S S
Loy sy aelyd b
9"\‘”‘3;' S e “4T

"Hadiseler- tamami ile Ehi<i Siinnet muhaddislerince ve miinevver
‘Stinni  islam &lemince «vird-i zebdn> olmuslardandir. Iclerinde:
Yoy L 47 0 Ol e o gibi hakikaten islimin «<medar-1 istinadi»
sayilanlar mevcut olmakla beraber, Newewi (Muhy al-din Abu
Zekeriya, 631-676/1233-1277) Arba‘an’u ile yaptigimiz bir karsi-
lastirmada, yukanda zikredilen iki hadisten baska, her iki risalede

7 M. T. M., ad1 gegen say1, s. 143; Tagkent basimi, s. 2-8; Cami’den yapilacak
dktibaslar i¢in basmalar, _Husus'f kitaphgimizdaki yazma ile kargilagtirilmigtir.
8 Meseld Newe wi'nin Arba‘iin Hadis’inde 18. Hadistir.

9 Necip Asim negrile Husus!? kitaphgimizdaki yazmada ilk olan bu hadis, Tag-
kent basiminda 35. dir.

10 By hadisin sirasi Newewi'de 192, dlr.
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mutabakat gésterenlere raslanilmamigtir. Cami, ... j~> o+ 'yi sbyle bir
serbest terciime ile nazma cekiyor: :

' R o
| 3b _,,.);.a,: D 3 4%\)'
u LQT 3k u.w\» &Y «%b

Bu manzum risdlecik, Bahr-i hafifin «Fa‘ilatiin mefa‘iliin fa‘iliin»
kalibi ile yazilmig, kit’alardan ibarettir. Sekil bakimindan, Cami’nin
cihangiimul ghretine bir sey ilave edebilecek her hangi bir hususiyeti
haiz degildir.

Muhtevd bakimindan evveld hadisler, muhtelif mevzilar ilgilen-
dirici gériinmekle beraber, biraz dikkat sarfi ile, hemen hepsinin tah-
tinde islami ahlak ve ictimai hayat diizeninin, bilhassa insan olarak
hakiki ‘miislimanin bagh olmasi, tasimas: gerekli evsaf ve mezayanin
ve dini-tasavvufl temayiillerin miistetir bulundugu anlagilir. Buraya
alinmg biitiin hadiseler asgari iki??, azami dokuz® kelimeden miirek-
keb olduklarina gore bunlarin bellenmeleri, ezberlenmeleri hakikaten
kolaydir. Kaldi ki bir kisminin adeta bir nazim ahengile kendi kelime
guruplar: arasinda simetrik olmasi# bu fehim ve hifz ko]ayhgml daha
fazla arttirmaktadirs— -~ = -

Cami, hadisleri hangi hadis kitaplarindan sectigine dair bir sey
s6éylemedigi halde Nevayi, bunlarin «giibheden salim Buhari ve Miis-
lim'den almmis kirk s6z» oldugunu® tasrih ediyor. °Ali Sir Neva’i
(144:1-1501) Cami’nin- en biiyiik takdirkarlar1 ve hamileri arasinda ol-
duguna, onunla Herat'ta ¢ok aziz hatirlari ve mahremiyetleri bulundu-
guna nazaran, bunu, mevsik bir sehadet olarak kabul etmek icabeder.

11 Meseld bk. Necip Asim ngr. 29.; Hususi kitaphgimizdaki yazma 83. ve Tag-
kent basimi 86. hadis.
12 Meseld: g2 sasll, e Slaiull | ipld 1ol]
18 Meseld: o.sallaze dud ol ot sl e pall washt ol
14 Mesela: by gldl, ol i) oW, T 2337 18 )
15 Olkuganda Buhbari ve Miislim
Kirk s8z barga giibheden silim
Erba'ini ¢ikard: kim canlar
Belki kirk erbatin ¢ikarganlar
Taptilar anda neg’e-i maksud .... (mukaddeme).
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Cami’nin bu eseri, hadislerin serha yakin serbest ve fakat kuru,
sinirsiz ve soluk bir terciimesidir demek yanhs olmaz. Blochet, trajik
agklar mesnevisi Leyld ve Mecnun’un patlak vasiflarim veya tasavvufi
gazellerdeki ilhami bu terclimede bulamadigim yazmakta haklidir. Fa-
kat bunun sebebini yalmz Camf'nin ihtiyarhgina yiiklemekte hakh de-

" gildir *%. Gergi sair, bu kirk hadis’i kit’alarla terciime ederken yetmi-
sine basmak iizere idi. Gerci bu yaglarda bir ¢ok siir dehalarimin, bir
hayli kalem mahsulleri merhamete layik birer hazin 6rnektir. Ama
burada bir bagka mesele de bahis mevziudur samyoruz. Zirad manzum
kirk hadis terciimeleri gayesinin, trajik ask heyecam ile dolu bir ma- -
cerdmin veya sofiyane sevkle iglenmis bir siirin yoneldigi hedeften
ayri olu§unu ve biinyesi itibari ile de fazlaca edebiyat ve sanata mii-
tehammll olmayisim gézden irak tutamayiz.

Menseinde dini-tedrisi méahiyetleri ‘ayan beyan olan kirk hadls
nev’i, ancak Cami’nin yaptig1 derecede edebiyata elveriglidir demek
Cami taraftarh@ sayilmamalidir. Haddizdtinda bu kategorinin dogusg
ve gelisme seyrini ve bunun iran edebiyatindaki inkigsafim olsun unut-
mamaga mecburuz. Bdyle diigiiniilince de risalenin kiymetini yalmz
edebi kudretinde degil, dini-didaktik bir nevin meyvasi clarak ona
alinan hadislerin hiiviyetlerinde, bunlarin o devir siinni isldm &leminin
tasavvufi, ahlaki, ictimal cereyanlarina muvazi bir platform tizerinde
‘onlara zimnen verdikleri cevapta ve asirlardir, gélgelenmeyen sohret
ve.tesirin manisinda da aramak gereklidir. Hassaten d6rt misrd igine
bir hadisin tekmil manasim belagatle sikistirmanin ne biiyiik bir mu-
vaffakiyet olabilecegini de unutmamak lazimdir. Burada Blochet'yi
hakh buldugumuz bir noktay: zikredecegiz. Bu da Cami'nin bazan
bilerek ve isteyerek hadisin mana hudutlarindan taghgidir. Meselad:

o2 )l Ol we Al 15l hadisinin terciimesi soyledir:

(J}:‘ é}) uy"" ) J
d\ O3 Gl u:[)y

,, Zrle §5n O30 0
ol J.J.«\m) BUR

“16 Adx gegen Notice sur les manuscriis..., £ 149
17 Nacib Asum nesn 25 Ta;kend ngr. 18 ve husust yuzmamlz 19., Blochet not-
lanndn 2.6 hadls. . ‘ . » - ,
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Blochet, Camf’'nin hadisin méndsina muhalif bir mdna verdigine
isaret ediyor ki, burada bahis ‘mevziu 'giizelligin .maddi insan gii-
zelligi demek olmadigi hususunda onunla tamam: ile mutabik olmakla
beraber *," yiiziin ruhun aynas: oldugunu kabul ediyoruz. Ihtiraslarin
ve ahlak! kuvvetlerin muvézenesi;, fazileti yiiz hatlan. ile alakahdir.
Mustarip bir yiizde sikin bir ruh bulmak hakikaten giictiir. [ste hadi-
sin esas ménfdsinda bu, miindemictir. Fakat Cami, burada bile bile
serbest bir tahayyiile kayivermistir.

Bu risile az zaman iginde azim bir g6hret kazanmig, taammiim
etmis, popiiler olmugtur. Zamanla ayni vezni ve nazim seklini kullanan
ve bundan miiteessir olduklar1 hissolunan bagka kirk hadis miitercim-
leri ortaya ¢ikmig?® ve bunlarin ¢ogu anonim kalmag tercih etmistir®.
- Fakat Cami'nin bu eserini en cok benimseyen ve muhtevi olduklar:
hadisleri aym. vezni ve nazim geklini muhafaza etmek sireti ile ter-
cliime ve ondan taklid, ta‘dil, nakl tarik: ile de istifade eden daha

fazla eski tirk edebiyatinin birinci simf sanatkarlarnidir. Bu hareket
"Neviayi, Fuzali, Rihleti, Nabi, Miinif... gibi sairlerin him-
meti ile ve nesilden nesle gecerek son zamanlara kadar akisler birak-
msitir. Ancak unutmamak lazimdir ki: bu nufuz ve tesirin hakiki se-
bebi, yalniz sanat kudreti ile agiklanamaz; edebiyati hayal ve his in-
“celik ve zenginligi ile Olgenlere nazaran, bu risilenin sanat degeri ve
liyakat1 ortayr agmaz. Ayrica bu nev’in kaynagi: her gseyden evvel
Peygamberin hadislerinin kutsalhgindan feyz almig; ilimde ve siirde
islam diinyasmin biiyiik iistadlarindan sayilan Cami'nin séhreti de onun
geligip serpilmesinde - farsga ve tiirkcede -. rol oynamigtir. Lisan ve
ifade kudreti bakimindan, bizce, bu eserin yer yer Hayy am'in. rubai-
~lerinin veciz ve cemiyetli lisan olgunlugunu andirdigim da ifade et-
meliyiz. Bu meselede bunlara ilaveten sunlari da belirtmek isteriz:
Cami, Osmanh iilkesinde ve edebiyatindaki miistesna tesirini, bu véa-
dide bir az da Nevayi ve Fuzili'ye borgludur. Zird Nevayi'nin ¢a-
gataycaya ve Fuzlli'nin 4azeri jsivesine aym hadisleri, aym kalp ve
kiyafet icinde cevirmeleri, bu sahada esasen osmanlica ile edebi mii-
badeleyi tegvik ve tergip etmig' ve kolaylagtirmistir. Simdi bu kirk ha-
dis terciimesinin tiirk dil ve'edebiyatmdaki tesirini mutilda edebiliriz.

18 Ad:i gegen Notice o 8. 166, 6 not. :
19 Mesela: Idris-i Bidlisi, ceadss, Univers. kutub FY nr. 823; Firdevsi,
&yd Jpor , Hususi kitabhignmizdaki yazuaia.
. 20 Measeld bk. Manisa-Muradiye kiitiiphanesi, nr. 2708 (Mecmua), 4. risdle; Us-
kiidar Selimaga-Kemankes kiitiib., or. 234 (Meemua), 2. risile; Ankara Dil ve Tarih~
Cografya Fakiiltesi kiitiib. nr. 4350 (Mecmua), ilk risile,
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Boylece az yukandaki goruglenmxzm isibeti de, daha kolayca, belire-
cektir saniyoruz.

I

Cami'nin Erba‘in'ini tiirkceye ilk -defa g¢eviren, onun dostu ve
biiyiik takdirkari Nevdyil olmustur. Biz de kronolojik siraya dikkat
ederek buradan baghyaca@iz. Bu suretle miitefekkir-gairin kendi dev-
rinden itibaren XIX asra kadar tiirkceye muhtelif nakilleri ve bunla-
rin birbiri ile miinasebetleri mukayeseli olarak gdoriilecek ve mesele

daha rahat aydmlanacaktlr

1. NEVAYI (MIR ALl §IR NEVA’I 144: - 1501) TERCUMESL
Matbilarindan bagka enfes yazmalar1?2 da bulunan bu risale, Nevayf’
nin Cam?den manzum olarak- yaphg: giizel terciimelerden biridir.

23 beyitlik manzum mukaddeme <Fa‘ilatiin mefa‘iliin fa‘iliin> vezni
ile yazlmigtir. Biiyiik tiirk gairi burada, sohreti cihant tutan Cami’nin’
kendisinin iistad1 ve piri oldugunu, onun h. 886 da Buhdr? ve Miislim-
den aldig1 hadisleri farsca nazmettigini belirterek rlsaleyx 6vmektedir.
Kendisinin de Cami'nin icazeti ve duas ile, tiirklerin bundan miiste-
fid olmalarni saglamak_ igin ve bir iki giinlik ihtimamla bunu tiirk-
ceye naklettigini de yine nazmen ifade etmektedir: B

Ciin safa ehli pak-fer cam
Pak- fer cam-i-pak-fer Cami
Ol yakin-san1 dest-gir mafia
Kible-vii-ustad-ii- pir mafia
Ki tutupdur cihanm tagnifi

* Nazm-1 divan-ii-nesi-i te’lifi
Ciinki hicretdin i1l arasida séz’
Seksen alti idi ve sekkiz yiiz
‘Kim yine tubfei Gyan kildi .-
Tuhfe yok turfei beyan kild: "

2t Tagkend, 1898 ; Milli Tetebbiilar Meemnasi, ¢.1l, say1-4.

22 Miellif hattindan yapilmig bir istinsah, Siilleymaniye kiitiiphanesinde $ehid Ali
Paga kismindadir (nr. 358, Mecmua, var. 175b-180b); Serpme yaldlzh, munakkag yazml.
“dan bm Nuruoamamye kiitith, nr. 4968 (Mecmua, ilk nsale) dedir.- Meghur : Sultan
¢Aliyt’l-Meghedi hatt: lile 901/1496 tarihinde - istinsah edilen nefis bir niisha da
Bib. Nat., fonds arab, nr. 6067 dedir. Aym kiitiiphanede Nevayi’nm muhlm ve minyd~

tuirli Kulhyatl da vardir (Suppl. ture., nr. 316).
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Okuganda Buhari ve Mislim
Kirk s6z barga giibheden salim
Nesr ile nazmim miirekkeb itip
Farisi lafz ile miiretteb itip
Erba‘in’i ¢ikardh kim canlar
Belki kirk erba‘in cikarganlar
Taptilar anda neg’e-i makstud
Erba‘indin nigiik kim ehl-i suhud
Farisi-danlar eyleben idrak

‘Ari erdi bu nef‘din etrak .

Min dua kiin ¢ii miiddea eylep
Ol icazet beriip du‘a eylep.
Miiedde‘a ¢iin bari savab erdi
Pir du‘a kild: miistecab erdi

Bir iki kiin ki ihtimam etdim
K6z tutardin burun tamam etdim .

Risalenin terclime tarihini agagi yukan tiyin edebilecek durum-
dayiz. Cémi, kirk hadisini 886 /1481 de tanzim ettigine ve mukadde-
mede Nevayi, Cami'nin iclzet ve duési ile bunu meydana getirdigi-
ne de igarette bulunduguna gdre, bunun, 886/148: ile biiyiik iran sai-
rinin 6lim tarihi olan 898/1492 arasinda tiirkgceye cevrildigi siipheden
varestedir. Hattd biiyiik bir ihtimal ile bu tarih, Cimi’nin 6liimiine
yakin olmaktan fazla, onun Erba‘in ferciimesi zamamna daha karibtir
kanaatindeyiz.

Nevayi'nin bu risalesi, Cami’nin kullandig1 vezinle ve ayni hadis-
lerin kit'alar halinde terciimesinden ibarettir. Hadfslerin tertip sirasi,
yazma ve basmalarda degisik gériinmekle beraber, ashnda Cami'deki
" sira dahilinde oldugu muhakkaktir. Tiirkge kit’alar, farsca kit'alarin
terciimesi mahiyetinde olmaktan fazla, hadislerin serbest, terciime ile
serh arasindaki bir agiklamasi hiiviyetinde gériinmektedir. Nevayi’'nin
terciime sirasinda yalmz Cami'nin sectigi hadisleri géz oniinde bu-
lundurmakla kalmiyarak farsga manzum terciime ve serha da baktigi
~.ve bunlardan miiteessir oldugu ne kadar tabif ise, kendi tiirkge kit’-
“alarim tanzim ederken, Cami'nin terciimelerile behmehal mukayyed
‘olmak * zaruretini- hissétmedigi de o kadar asikdrdir. Bu hususta bir
fikir edlmlcbllmesx icin, ug hadisin, Ca!m ve Nevayi tercumelenm

nakledlyoruz

23 Mukaddeme,. Tagkend ngr., =. 2-3; M. T. M,; s. 149,
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Cami 82, Nevayl 83, “Badis.
26. hadis, . ,

26 Tagkend basimi 2. hadis; M. T. M.
25 Tagkend basum 19, hadis; M., T. M.
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Nevayf:  Tefiridin rahm eger tama‘® kilsan
Evvel olmak gerek sin ilge rahim
Her kigi kim uluska rahm itmes
Afia rahm eylemes Rahim-ii-Kerim

Cagatay sivesinin, daha edebi ve hayh yaygm bir tibirle Nevayi
dilinin bu kiiciik meyvas), san’at degeri bakimindan nézimimn kiilli-
yat icinde gélgede kalan bir eserdir. Kirk hadis nev’inin lirizme,
agin hislilige, kuvvetli sanat oyunlarina, elverigli bir kategori olmadigy,
bir az yukanda Cami vesilesile s6ylenmisti. Fakat bu risile, hatta
Cami'ninki kadar bile islenmemis hissini veriyor. Bunun baglca se-
beplerinden biri; Nevayi'nin de itiraf ettigi vecihle, onun pek siir'atle,
‘hattd «bir iki giinlilk ihtimamla» nazme cekilmis olmasinda aranmak
lazim gelir. Terciime sirasinda Nevéyi 40-50 yaglan arasinda olduguna
nazaran, ihtiyar sayilmaz. Bu c¢agda o, olgun, orta yagh bir adamdu.
Miimkiindiir (ki o, devlet mesgaleleri file fazla yiikli bulundugu bir
zamanda, muhibbi ve destgiri oldugu Cami’ye bir cemile gostermek
ve ileride hayr dud ile yadedilmek arzusu ile bu kirk hadisi siir’atle
yazarken, sanat endigesine-  kapimamg ve tiirk halkina Peygamber
nasihatlerinden miitesekkil populer olabilecek bir giildeste sunmag
kafitbulmustur.

Hadislerin[’ nazmen ‘terciimeleri tamamlandiktan sonra Nevay1 su
on misrdhk mesnevi parcgas: ile <hatm-1 kelam» eder:

Ey ki sahsiim Halik-1 Fettah
Dedi ¢le o)l o

Eriir ol erba‘inifi evvel hal.

fle bu Erba‘in bile a‘mal

Kim bu nev® ikki erba‘in mevcud
Bolsa sayed ki tabgasin maksud
Yetse makgud miiddea birle
Mini yad 1tkesm du‘a birle

Ki Neva’i'ge ol du‘a yetkey
Biilbiil-i ruhiga neva. yetkey

Burada su noktaya da bir iki ciimle ile temas edelim: Cami'nin

26 Tagkend basumi, 25.uhdd'il;“'-M'.T‘.M.‘bnsuﬁi‘, 7. hadis:
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Erbain’i eger Iranda oldugu nisbette, hattd oradan daha fazla Osmanh
iilkesinde miiessir olmug, tamnmig ve bir ¢ok osmanl sairi onu tiirk-
ceye cevirmiglerse, bunda: ndzimin, bilyilk manevi niifuz ve g6hreti
kadar Nevayi'nin bu risdleyi ilk evvel ve tasnif tarihlerine pek yakm
bir zamanda ¢agataycaya nakl ve XV. asirdan itibaren Orta-Asya ve
Yakin-Sark tiirkleri ile edebi miibddelede bulunan Garp tiirklerinin
Ali Sir Nevay1'yi 6rnek bir sanatkir teldkki etmelerinin de payi vardir.
Bu itibarla Azeri ve Osmanh sairlerinin bu vadideki mahsilleri ara-
sinda Cami cevirmelerine rasladik¢a, Nevayi'yi hatirlamanin da yerinde
olacagma kani bulunuyoruz...

* ok

" 2. FUZOLI (FUZUL], MEHMED B. SULEYMAN, 1480 ?— 1556)3
TERCUMESIL. Cami'nin Terciime-i Hadis-i Erba‘in’inin tiirkceye nak-
ledilenleri arasinda en muvaffakiyetlisi sayilmaga layik olan bu risa-
lenin, bugiine kadar, bes tam, bir de eksik yazmasim tesbit etmig
bulunmaktayiz. Resit Efendi?, Universite ®, [zmir Milli?, Leningrad®,
Ali Emiri® ve Hekimoglu® kiitiiphanelerindeki bu alti niishadan yal-
mz Leningrad yazmas: miistesnd, digerleri tarafimizdan dikkatle goz-
den gecirilmis ve mukayese edilmigtir. Ayrica bu mevzda dair kisa
bir tedkik yazisi ile birlikte Fuzuli’nin Kirk hadis terciimesini Seldmet
Mecmuasinda ® -nesretmis ve Fuzuli, Muhiti, Hayat: ve Sahsiyeti un~
vanh monografimizde de?® bu yazmalardan - yeni tesadiif ettifimiz
Hekimoglu niishasi hari¢ - kisaca bahsetmis bulunuyoruz.

27 Millet kiitiib. Regid Ef. kism., nr. 1465, Cami Erba‘in’i hagiyesinde.

28 Istanbul Univers. ktb., TY. ur. 902, Hakani Erba‘in’i kenarlarinda.

20 fzmir Millf kiitib., nr. 11/517 (kayit or. 21726).

30 FE. Bertel’s, Fuzuli Kiilliyatrun Yeni Yazmasi, Bulletin de I’ Académie des
Sciences de I’U. R.S.S., ¢ . série; 1930, Classe des Humanités, Leningrad (Asya Miize-
-sinaeki, Inv. 1928. nr. 1564, bu kiymetli Fuzuli Kiilliyégtinda Kwrk Hadis Terciimesi
var. 1b.-9b. arasmdadxr)

""" 81 Millet ktb. Ali Emiri Ef. kism., nr. 4345 (Bu yazmada Fuzul i'nin bahxs mev~’
zfiu risilesinden bz kit’ alar vardir). i
© 32 Millet ktb., Heklmoglu ksm., nr. 168 (Mecmua) Kllldd ir Muba'mmed
“K&s1m tarafindan nefis bir tilik ile istinsah edilmigtir (Mukaddeme: yok). .
¢ . % Bk. Abdiilkadir Karahan, Fuzult'nin fetkik edilmemis - bir egeri:
.Pcygamberzmxzm dilinden . dersler: — Kzrk Hadzs tercamesz, Selamet Mec ., 1948,
say1: 57, 59., 61,763, 64 ve 66.

8 Abdiilkadir Karahan, Fuzuli. Muhitiy Hayat:. we. Sahsiyeti, istanbul Uni-
versitesi Edebiyat. Fak\lltesx Yayimlarindan - or. 410, Istanbul 1949 -Notlar ve Aglkla-
lamalar, s. 268,
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Fuzull de, tipki Cidmi gibi, mensur, kisa bir mukaddeme ile ige
baghyor. Bu mukaddeme Céimi’ninkinden bilhassa terciime sebebi ba-
kimindan farkhdir. Igte bunu belirten satirlar: «<Amma ba‘d, bu Kirk
hadis-i mu‘teberdiir; belki kirk ‘dane giiherdiir ki iistad1 girami Mev-
lana ‘Abdu’r-Rahman-1 Cami &)l mt1hab ediib farisi miiter-

=z

cem etmis ve sart-1 4 Oy B sl ol Je Bim o tamam ediib ka-

bul-i cezd’-i U \.«»u 4dlay dley makamina yetmlg. ‘Umtm-i fey% igiin
terceme-i tiirki olunur %>,

Burada bilhassa tiirk¢eye cevrilis sebebinin umum-i feyz icin olusu
manalidir. Bu, biyiik sgairimizin halki nasil diigindiigiiniin ve halka
hizmet babinda kalemini nasil kullanmak arzusunu tagidiginin gilizel
bir misili sayimaga deger. Ayrica eserin unvamimi da arabca ve
farsca <erba‘in» veya «cihl hadis» seklinden azade olarak «Kirk Ha-
‘dis» kabul etmek, mukaddemedeki «<bu Kirk hadis-i mu‘tebediir» ta-
birinin ruhuna daha uygun diiger.

Hadisler Cami ve Nevayi misillii «<Fa‘ilatiin mefa‘iliin fa‘iliin» vez-
nile ve kit'alar halinde tiirkceye cevrilmistir. Vezin ve nazim teknigi
bakimindan kuvvetli oldugunu séylemege liizum yoktur samiriz. Zird
Fuzull gibi edebiyatimizin en iistiin dehdlarindan biri igin, bu kabil
- sekil hususiyetleri, tabii telakki edilmek lazimdir.

Hadislerin tertip sirasi, eldeki yazmalara gdére, bidzan Cami'ye
uygun, bazan ondan farkhidir. Ancak bu diizenin elimizde olmiyan
orijinal niishada da boéyle mi oldugu, yahut bunun mistensihlerin
fantezyalarn yiziinden mi dogdugu bilinemez. Eger Fuzuli’ye kaynak-
bk eden Cami yazmasi, Cimi'nin kendi tertibini tagiyor idi ise, Fu-
zuli’'nin de ayni sirayr takib etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zir3,
yazmalardan meseld [zmir niishasi, her hadis metnini miitedkib evvela
Cami'nin, sonra Fuzuli'nin terciimelerini ihtiva ettigine gére, bu dii-
‘siincemizin yerinde oldugu teeyyiit ediyor.

Bu kirk hadis terciimesinde Fuzuli’nin sahsiyetine llave edilecek
bir sanat degeri aramak esasen dogru degildir. Stilistik bakimindan
da ona has noktalar pek te géze carpmamaktadir. Gergi Fuzuli esa-
sen kendi arapga, farsgca ve tiirk¢e divanlarinda, mecaz ve mukaye-
seleri nadiren birinci plana gikarmighir. Fakat onun siirlerinde sik “sik
goriilen istikak, .hibak ve- tezat sanatlarina burada. pek. raslamlmamak- :
‘tadir. Yalmz fonetik bakimindan, bu’ kit'alarda da, ahenge- dxkkat et-

"85 Umumtyetle gayet dikkatle istinsah edllmxs olan Izmir niishas: esas ahnmls ve
_jeabedince de ‘Universite ve Hekimoglu yazmalan ile kargilagtinlmighit.
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tigini séyliyebiliriz. Ancak bir iki kit'ada Fuzuliyane edanin canlan-
digini” ve mini bakimindan bunlarin Cami'nin kit’alarina f{pek yakin
olmalarina ragmen, ifide ve uslip cephesinden Fuzuli'nin istadim
birdenbire asarak ilham perisinin kanatlari ile' sanat ufuklarinin renk-
lerine kapildigim hissediyoruz. Cami, Nevayi ve Fuzuli terciimelerinin
bu kabil bir kit’asim1 buraya almakla séylediklerimizin bir delilini
géstermis olacagiz:

€ enls S ) €l ot éf»
Cami: (‘“\5 {4;{ d\i’ u,..! b,;/
O e Ol i )
G5 3335 dsas Al ames
B . .
QI ABD Oby ¢ s

Nevayi: Bu yazuk bes kigige kim ildin
Her ni s6z kim igitdi fag itdi
Tag isitkenni dir giin@hidin
Guyya Tenri am tag itdi®

Fuzuli: Kisiye ol giineh yeter ki dili
: Su‘le'i ger olub zebane geker
Sadef-i sem‘ine diigen giiheri

Cikarub rigte-i beyane ceker®

Terciime halk diline yakin bir sadelikle yapilmigtir; piiriizsiizdiir.
Uslip mevzfia uygun, munakkah ve tabiidir. Tasannua, mecaz ve isti-
arelere pek liizum gorillmemistir. Sanat €ndigesinden ¢ok, ahenkli ve
tesirli olmak, halk¢a anlasilmak diisiincesi hakim olmustur. Kelime ve
sanat oyunlarimn yer aldign misrdlarda dahi, bu, sezdirilmemege ca-
hsilmis ve bunun &detd kit’amin biinyesi icabi tabii. oldugu hissinin
uyandirilmas: saglanmigtir, denebilir.

Bu risale Cimi'nin kirk hadis terciimesinden nakledilmis olmakla

beraber, onun kit’alarinin harfiyen terciimesinden ibéret olmaktan
uzaktir. Bunu Cami'nin kelime kelime cevrilmisi degil de, onun segtigi

8 Tagkend basimi 18., M.T.M. 20., lzmir niish. 81. hadis.
37 Tagkend basumi 13, M.T.M. 20., hadis. o
38 {zmir niish. 31., Univers. niish. 82. hadfs. !
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hadislerden, yine onun kit’ alarmdén ilham alinmak sureti ile yapilmig
serbest ‘bir terciimesi telakki etmek daha dogru olacaktlr. Hatta Hi-
seyin Baykara devrinin bu. son biiyiik iran gairinin, bilerek ve
isteyerek, o> Jl 3lom we b1 L4kl hadisinin terciime ve ‘serhinde yaphigt
méand hududu jdigina ¢ikma, Fuzul’de, Cami'ye degil esas metne sa-
dik kalinarak terciime edilmis olub, bu ¢evrilme daha gok-NéVéyi’ye
yakin géziikiir. Esasen Nevdyi Killiydtm ¢ok iyi tamyan ve ondan
miiteessir olan Fuzuli’nin, bu Nevayi terciimesinden de haberdar ol-
dugnu diisiinmek gayet tabiidir. Mukayese igin adi gegen hadisin her
iic sanatkdrca yapilmigs manzum terciime-gerhini verecegiz:

Cami: . ‘ "( e S o I3
d‘ O5s &b 3 B

j’u"lo-{_;uw\:d\\:
d\.ﬁ»\:'u«JJuA)\u\bJ

Nevayi : Ey ki bir igde hacetiinl bolsa
‘ ’ Yahsi yiizliikdin iste bahsayis
Ta ki bahsayisidin -evvel-rak
Kérmekidin yetigkey asayig*0

Fuzuli: Hayr g6rmek dilersen eyle miidam
Hub stretlere beyan- si’al
Ragib-1 hiisn-i siiret ol ki olur
Hiisn-i suret delil-i hiisn-i hnsal#

Risile mevziunun hususiligi hesaba katihir ve Fuzuli'nin bunu
herkesin istifddesi igin tiirkgeye cevirdigi diigliniiliirse, bu kirk hadis
terciimesine edebi bakimdan onun eserleri arasinda hattid sonuncu
go6zii ile bakabiliriz. Cilinkii Fuzull hig bir eserinde, kendi kendini,
bu derece tahdid etmemigtir. Ortada her kit’a icin bir tek hadis var-
dir. Sair, evveld bu hadisi dért misrd icinde ifade etmek mecburiye-
tindedir. Hadisin ménisi muayyendir. Vezin tiyin edilmigtir. Ve mani
bu dért misrd iginde ashadan ve tabiiliginden bir gsey kaybetmeden
bu dar kadroya sikismak zorundadir. Binaenaleyh bu eserde, siirin

8 Tagkend basimi 18, M.T.M. 23., [zmir niish. 11. hadis.
40 Taskend basim 18., M.T.M. 25., hadfs. .
41 Izmir niish, 11., Univers. niish, 10. hadis.
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his ve hayal unsurundan ziyade dil ve ifade miikemmeliyetine bakil-
‘mak ibabeder. Bunda da, bagari emsalsizdir. Sair, deh@sim, bu kabi-
liyete dercetmistir, denebilir. » ,

Burada siir ve sanat degil, islami fikir ve ahldk, Peygamber na-
sihatlarimin halka ulagtiriimasi1 miihimdir. Bu itibarla Fuzuli’nin Kirk
Hadis Terciimesi'ni az evvel yazdigimiz karakterde didaktik unsurun
hududu icinde bir edebi eser, bir manzum nasihat risdlesi olarak ‘mii-
talda etmek ve ona gére hiikkiim vermek mevkiindeyiz. Kald: ki ‘mii--
tercimin, bazan Mollda Cami ve Nevayi’ye bagh kalmiyarak hadislerin
mandsimi daha iyi ifade edecek tabirleri arayib bulmasi, onun bu kii-
¢iik kitaba bir kiymet izafe ettigine bir delil gibi gdriilebilir. Ve bu.
itibarla, terciimede iistadlar ile pekild boy 6lgiisebilecegini soyleme-
mizde hi¢ bir mahzur yoktur.

Hiilasa Fuzul’nin yalniz ¢ok dil bilirligini (polyglotte), terciime-
deki vukuf ve seldhiyetini degil, ayni zamanda terciimeye kendi sah-
siyetinin ve idrdkinin - miimkiin mertebe - damgasim basabilmek kud- -
retini de gosteren eserleri "arasina bu Kirk Hadis Terciimesi'ni de
idhal etmek ve tiirk edebiyatinda kirk hadis nevinin gelisiminde onun
" miistesnd paym unutmamak lazimdir.

*
* %

3. RIHLETI (RIHLETI, XVI ASIR)’NIN TERCUMESIL Yine
XVI. asirda ve Osmanl iilkesinde Cami’den yapilmig olan Rihlett
terciimesinin bildigimiz tek niishasi Esat Efendi kiitiiphanesindedir 47,
Cami risdlesinin ashna sadik alelade bir terciimesinden ibaret bulunan
bu yazmada mukuddeme dahi, tipatib, ondan nakildir. Rikleti’nin
kendiliginden ekledigi biricik ciimle su sdzlerden ibarettir: «Bu fakir
ve hakir Rihleti-i kesirii't-taksir dahi ol nazm-1 ‘ali me’al giiher
ve le’ali terciimesinden can-ii-dil birle ma’il oldum“». Terciimenin
vezin ve nazim geklinin Cami'den farklh olmadigimi séylemege bile
hacet olmasa gerektir. »

Meshur 4-i) £l Y £ o oS0l 25Y hadisinin Rihleti rislesin-
deki terciimesi gbyledir:

42 Siileymaniye Kiitiib. Esat Ef. Ksm. nr. 1850 (Meemua, ikinei risile).

43 Var, 58 b.
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MiPmin-i kamil olmaya her giz
Sevmeyen canmt gibi kardagim
Dost gorine lik diigmen ola
Saz kilmaya igine tagim 4,

Uzerinde evvelce durmug oldugumuz es> sl Ol wie i |5l hadisi-
nin terciimesi nedense atlanmigtir®s. Bir ¢ok Cami yazma ve basma-
larinda bile hadislerin tertip sirasi birbirine uymadigina gére, burada
da baz tertip uygunsuziuklarini tabii gérmek iktiza eder. Son hadis

o 033 o3t C“"\J olup mukayeseye medar olmak iizere ash ile ter-
eiimeyi birlikte naklediyoruz:

Cami: olehs a4 {w
sC1S o am ) sl

o dd sy Saniy §
Palut Stk

Rihleti: Sol miiselman ki dar-1 islamda
Nakd-i dinden ola giran-maye
Nice yata tena‘um eyleye sir
Ki otura giirisne hem-saye ¥

Kolayca miigahede edilir ki, Rihleti, Cami'nin kit’alarindaki keli~
me ve méindy:r da taklid etmis, hattd bizan oradaki farsga kelime ve
tabirleri dilimizde o tarzda kullanmak A&det olmadigr halde, aynen
almishr. .Bu hal Cami'nin risilesinin sonundaki su parcanin terciime-
sinde daha cok goéze batacak ve Rihleti’nin hakiki durumunu belirte-
cek mahiyettedir:

44 ik hadis, var. 58 b.

4% Var. 64b.

46 Tagkend basimi 40. hadis; M.T.M. 89. hadis.
47 Var, 651,
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Cémi: sl Il g\ -
Jsd sre Jyoy o S
wF 5 S G S e
Flses o 0w o 'Y

Rihleti : ~ Erba‘inha ki salikan aydur
Bulmak i¢ilin vusiil-i sadr-i kabul
Fazl-1 Hak’dan degil ‘acib-ii-garib
Ki be-din Erba‘in resend be-vusl.
Kadr-i ala bol olma tagra hemin
Rihleti kil bu erba‘ine duhil ¢

3k
* %

4. NABI (NABI, YUSUF, OLM. 1124/1712) NIN TERCUMESL.
En giizel Cami terclimelerinden biri de Urfali meghur sair Nabi'nindir.
Kiitiiphanelerimizde miitedddit yazmalarina rastlanilan® ve bir ilim
mecmuasinda da .- basilmis olan® bu risdlenin itmam tarihini ihtiva
eden gsu son kit'as), ufak tefek siipheler uyandirmakla beraber, za-
manint gdstermege elverir:

Sal-i tarihini ruba‘inin

Pursis iciin kiigad edince lebi

Biri sart-i zekat ile Nabi

Dedi kim «Serh-i Cil Hadis-i Nebi» %

Ebced (+#!) hesabile 1125 tutan § 12> Jr .~ ’den «gart- {ze-
kédt> ménédsinda 40 c¢ikarihnca: 1125 — 40 = 1085 kalir ki, bunun, ter-
clime tarihi olarak kabulii muvafiktir. Fakat matbfiunun sonundaki
«Sene 1124»’ {i terciime tarihi olarak kabul edemeyiz: bu, sairin 6liim
tarihinden ibarettir ..

48 Tagkend basim, s. 24; M.T.M. s. 149.

49 Var. 6bb. .

50 Mesela: Tire Neecip Paga kiitiib. nr. 866/8 (Mecmua, ilk riséle); Univers. ktb., TY.
ar. 609; Millet kiitib., Ali Emirl Ef. ksm, manzum eserler, nr. 664. v.b.

51 M.T.M., e. II, sayr 4, s. 155 v. dd.’

62 Tire niish., var. b a.; Matbg, s. 160.

58 Bk. Abdilkadir Karahan, Nabi’nin el yazist, imzasy, miihrii ve Siir-
.ndmesine ddir, Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, e. II, 1947, say1: 1.2,
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Risalenin ashnda, yazmalarda goriilegeldigi gibi, iki sayfa etrafinda
bir yer tutan, mensur bir mukaddeme vardir®. Hayli miingiyane bir
usliipla kaleme ahnmig olan bu dibdcede klasik ve dini bir mahiyet
alan bu kabil -mukaddemelerdeki noktalara temas, hamd ve sené ve
salat ve selam vazifesi bile lafiz ve mana sanatlari arasinda ifa ve

. o« ki ¢ hadisi tekrar edilir. Sonra Cami'nin hifzi kolay kirk badis
secerek nazmen farscaya cevirdigi® ve kendisinin de bu lisan bil-
meyenlerin istifidesi ve rahmetle yade vesile olmas! igin, bunlar,
tiirkceye nakleyledigi belirtilir. Ve su kit'a ile mukaddeme biter:

Gergi haddim degil benim Nabi
erh-i asar-i Seyyid-i ‘alem

Lik benden mukaddem olmuslar’
Niceler dahi cebhe-say-i kalem

Terciimeler tabiati ile Nevéyi, Fuzull ve Rihleti'nin terciimelerinde
oldugu gibi Cami’nin kullandif mailim vezinle ve kit'alar halindedir.
Tertip siras: burada da miistensihlerin fantezilerine bagh kalmig gé-
zitkiiyor. Yazmalar ve matbl niisha arasinda sira degigikligi mev-
cuttur. Kit’alar, Cadmi'nin kit’alarimin kelime kelime degil, serbest ter-
climeleridir. Hattd Neviyi ve Fuzuli’de oldugu gibi, Nabi de Cami'nin
terciimesi kadar, bizzat hadis meinine bagh kalmig ve nazim teknigi-
- nin icaplarina gore biraz saga sola da kaymstir. Kit’alar osmanlica-
nmn oldukca sade birer 6rnegi telakki olunabilir. Fuzult’nin terciime-
sine yetisemeyen ve fakat Rihleti’nin terciimesinden pek fazla bagarili
olan Nabi'nin Terciime-i Hadis-i Erbair’inden de, gelisi giizel, ii¢
kit’ayr nakledersek, bu husus daha kelay anlagilmig olur:

»(( C\:) CLNJ‘ »

Hak budur kim sifat-1 “alyadur
Cid-ii-‘afv-it-semah-ii-liitf-ii-kerem
Ne serefdiir bugiin olub memdtuh
Olasin Ruz-i Hagr’da hurrem 5

£

5¢ Tetkikimiz igin Tire niishasi esas tutulmug ve kit'alarin terciimelerinde matbu
ile karsilagtirmalar yapilmigtir, o

55 Matbuda meveut oimiyan Mukaddeme, Tire yazisinda var. 1b-2b, arasndadir.

56 Tire niish. 27. hadis; M.T.M. 14, hadis.
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Hayr-i ndsa muradun ise vukuf
‘Hayr-i nasun hadisin et iz‘an
Hayr oldurki ciimleden efzlin
Ola halk-1 cih@na nef‘-resan

« U s F s i ol Bebo

Devlet anufi ki bezm-i ‘@lemde
Eyleyiib kendi haline dikkat
Kendii “aybin tecessiis eylemeden
Bulmaya gayra bakmaga firsat®...

*
L

5. MUNIF (MUNIF, TERCOME TARIHI 1146/1733) TERCUMESI.
Cami'nin Osmanh edebiyatinda terciime tarihi malimumuz olan son
Erbain terciimesi, M{inifindir. Giizel niishalarindan biri Prof. Dr.
Ali Nibad Tarlanin hususi kiltiiphanesindeki Minif Divenrmin bas ta-
rafinda bulunan bu Hadis-i Erbain Terciimesi %, Milli Tetebbilar
Mecmuasinda da basilmighir %0.,.

Minif te selefleri gibi terciimesini «Fa‘ilatin mefa‘iliin fa“iliin»
veznile ve kit'alar halinde yazmistir. Oldukea kuvvetli bir sair olan
bu zat, bu terclimesinde de nazim teknigine tabiitile hdkimdir. Lisan
oldukga tekelliifsiiz goériinmekle beraber, Fuzuli’nin risilesi derecesin-
de ¢umum-i feyz»’ e yarayabilecek sadelikte degildir. Fakat sair tasan-
nui da diigmemis ve bu nevin didaktik biinyesini, edebi oyunlara
karsi pek az olan tahammiil kabiliyetini gézden uzak tutmamigtir,
Hadis tertibi sirasi: Cimi'nin Taskend basimindakinden cok ve fakat
M. T. M. sindakinden pek az farkiidir 6.

Miinif, Cami’nin terciimesine bazi yerlerde kuvvetle bagh goriin-
mekle beraber, ara sira da hayli serbest harekette tereddiit etmemistir.

57 Tire niish. 85. hadfis; M.T.M. 22. hadis.

68 Tire niish. 40 hadis; M.T.M. 27, hadis. _

59 Bu yazma 1146 da Haci Mehmed Recal tarafindan istinsah edilmigtir.
60 fstanbul 1831, Say: 4, s. 161 v. dd.

6 Yalmz 17 ve 18 hadislerle 82, ve 33. hadisler yer degistirmigtir.
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Onun Cami’den yapilms diger tiirkce manzum terciimelerin bir kis-
mm olsun gérdiigiinii kuvvetle tahmin ediyoruz. Bir misal olmak
iizere <beyne ’l-ulema ve beyne ’n-nis» meshur ve yukardanberi bir kag
keredir fizerinde durdugumuz il £l 4V (£ f w! o5 hadisinin
Cami terciimesi ile, kronolojik siraya gore tirk¢eye muhtelif manzum
nakillerini buraya almag: faydah telakki ediyoruz:

Cami: 5 Og ""“ﬂ 5} cs‘{f
1ys g yals anl 2 L

Taelg g e 5 4T
Nevayi: Mi{’min irmestiir ol ki imandin
Ruzgaride yiiz safa korgey
Ta ki kardasiga reva kérmes
Her ne kim 6zige reva korgey

Fuzili: Mi’min olmaz kisi hakikat ile
Dutmayinca tarik-i terk-i heva
Her ne 6z nefsine reva gérse _
Yar-ii-kardasa gérmeyince reva®

Rihleti: Mii’min-i k&dmil olmaya her giz
Sevmeyen cam gibi kardagim
Dost gérine lik diismen ola
Saz kilmaya igine tagmi®

- Nabi: Dedi Fabr-i riisiil degil mi’min
O kesan kim zi-riy-i sidk-ii-safa
Kendi nefsine gérdiigiin layik
Goérmeye ta biraderine reva %

62 Tagkend basim: 85. hadis; M.T.M. ilk hadis. (Bu terciime Cami’ risélesi ze-
rinde durulurken de nakledilmigtir). '

68 Tagkend basimi 85. hadis; M.T.M. ilk hadis.

64 fzmir niish. ilk hadis.

65 Esat Ef. niish. ilk hadfs,

66 Tire niish. ilk hadfs.
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Miinif : Mi’min olmaz o kimse her ne kadar
Bulsa hiisn-i ‘amelde ‘6mrii fena
Her ne isterse nefsine ta kim
Onu ibvana dahi gére seza®

Yalmz tek bir hadisin, biri farsca, Gtekileri tiirkge olmak iizere
alt1 gair tarafindan yapilan cesitli terciimelerini mukayese dahi, evvela
bu tereddiidde ne kadar hakli oldufumuzu godsterir samiriz. Sonra,
bize 6yle goériiniiyor ki, bu birinci hadis terciimesinde Miinif, Caimi’-
‘den sonra en ¢ok Fuzuli’ye yakindir. Bu yakinlik yalmz her iki tiirkce
terciimede de «miimin olmaz, her ne, nefsine» gibi kelimelerin bulun-
mast ve <«a» sesi ile biten kafiyeler birliginden ibaret degildir. Zira
burada meseld «miimin» kelimesinin biitiin terciimelerde istimali esa-
sen mecburi gibidir. Sonra <her ne» s6zii Nevayi'de, «nefs» kelimesi
- aym tarz kafiye ile birlikte Nabi’de mevcuttur. Miinif’i mevziu bahis
kit'ada Fuzul’ye yakinlaghiran ve bu yakinhgi bize hissettiren bu tiir-
. li benzemelerden baska daha deruni geylerdir. Bu, belki de uslip ve
eda yakmhigmin tesiridir. Ancak diger hadis terciimelerini tegkil
. eden kit'alarda Miinif'in diger mitercimleri (Meseld: Nevayi ve
Nabi’yi) hatirlattigida vakidir. Esasen hepsi Cami’deki hadisleri-yine
Cami’nin kit’alarint 6rnek tutarak - terciime ettiklerine nazaran, bu
andirmalarin birer tesir altinda kalma olmasi muhtemel oldugu gibi,
birer tevariitten ibaret bulunmas: da hatira gelebilir ve miimkiindiir.

Bu meselenin gavamizi, ancak, giiniin birinde, bu hususta bir
monografi yazmak ve bu noktalar {izerinde miistakillen etraflica dur-
mak nasip olursa tevazzuh edebilir. Miinif’in terciimesini daha iyi ta-
mtmak icin biri-fiil ve editlar miistesna-serdpd arapca ve farsca ke-
~ limelerle malamal, 6teki yine yabanci sozlerle yiikli bulunmakla be-
raber, devrine gére bir dereceye kadar kiilfetsiz telakkisi miimkiin
iki kit’asim daha iktibas edelim:

« A Y PRSI

Ta-be-gerden olur garik-1 ni‘am

Yine sir olamaz giirisne-nazar

Merde sermaye-i kana‘atdir

Mal-i bi-hadd-ii-genc-i bad-aver
*

67 M.T.M. ngr. ilk hadfs.
68 16. Hadfs.
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¢omlie b e @il aasll Wil sadl 4

Pehlivanlk degil mugara‘ada
Eylemek giddet ile hagmi nigtn
Merd-i ziir-azma odur ki ede

Nefs-i simu dem-i ¢aZzabda zebiin®.

Wk
Bk

6. CAMPNIN ANONIM BiR TERCUMESI. Universite kiitiiphane-
sindeki bir Kirk hadis yazmasi, bize gosteriyor ki, Cadmi'nin Terci-
me-i Hadis-i Erba‘in’i, bézi miistensihler elinde anonim héle konul-
mug ve bazi kimseler de bunu, bu gekli ile terciime etmiglerdir . Mu-
kaddemesinde: «Bu fakir-i piir-taksire ehibba-yi kiramdan biri fuzala-
yi ‘acemden bir kamil-i belagat-rehin cem® eylediigi Hadis-i erba‘in
tahtina birer kit'a farisi ile serh-niivis olmagmn ol kita‘at. zeban-1 -
tiirki ile tarsi ve te’sis olunmak ira’e ve istid“@larina bingen biza‘atiin
miizcat masruf-i sevk-1 recalar: kilinub» diyen anonim miitercimin bu
satirlarindan, onun tiirkceye naklettigi risilenin esas sahibinden biha-
ber oldugu agikca goriilmektedir. Esasen «sikeste-beste birer kit‘a-i
tirki ile beyan-1 maksid»™ eden miitercimin eline gecen niisha pek
‘berbat olacak ki, gdyle dert yanmak zaruretini duyuyor: «Niisha-i
merkumda bayli akamet olmagla taghihinde hayli zahmet ve bir niisha
dahi olmamagla kiilli ‘usret goriilmisdiir ... Cami'nin Ciil Hadis'i
gibi islam &leminin en g6hretli bir risalesinin kime ait oldugunu ve
yiizlerce niishasi bulunmasina ragmen de bunlarn bir ikincisini bile-
meyen bu mechul zatin eserciginde dikkate layik olan taraf, CAmi'nin
kit'alanina sadakat ve tereciimedeki muvaffakiyettir. Iste iic hadisin
ash ile-ki her iciiniin de bu makalemizde, daha evvel, metinleri iktibas
ve terciimeleri nakledilmistir. Cami’nin ve bizim anonim miitercimimi-
zin terlime-gerhleri:

cai) 2l w2V L2 o Sl geiY o

69 30. Hadis.
70 Univers, kiititb. TY. nr. 1624,
7 Var. 2 b.
2 Var. 3 a.
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Cami : T VR R PR g
28 S ) «;:J(
\_).Jj,;- )J\J’ M\ﬁ; \;

73,\5\}; S e %‘j\'

Mechul miitercim: M{#'min olmaz o kimse ‘@lemde
Ten-ii-canin eride her ne kadar
Ta karindagi mi’mine dilemez
Am kim kendi nefsine ister™

« g__,fasl“.\lc dwd Sl & EREALIRTY :\.cfaj\: L) d’“’g »
Cami: &850 SO e Ol
S 5 o
i g sy O Ol
.3)\»: Qy) \) a)\.ﬁ‘ L)’“m
Mechul miitercim: Pehlivan o degil ki vakt-1 giires
Yika bir pehlivani meydanda

Pehlivanlik odur ki vakt-1. ¢azab
Eyleye nefsini zebun anda™

Cogle (90 Q»}l\ @&;‘Y»
Cami: Ol Wi ys s
a1 S s am 3l sl

s LP ‘\:,wJ Al

78 Bu kit’a az evvel Miinifin terctimesi vesilesile de, yine, zikredilmigti. Anonim
‘miitercimin, bunun altindaki kit’asini da mukayese i¢in bir evvelki ile kargilagtirimz (B
aumarali Miinif terciimesi).

74 Var. 3 a.

% Var, 8 a.
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Mechul miitercim: Miislim-i kamil igte o kesdiir
Veriliir sofrasinda her kese yer
Gelmese can gofraya doymaz
Her ne var ise ma-haZari_ile yer™,

Kati bir gey soylemek imkam olmamakla beraber, bu mechul
miitercimin Fuzuli’nin terciimesinden haberdar oldugunu diigiindiirebi-
lecek kit’alara sahib oldugunu da kaydetmek isteriz. Meseld yukari-

daki ... %8l . hadisinin Fuzuli’deki terciimesi siiyledir:

Pehliyan ol degiil ki her sa‘at
Yiha bir pehlivam kuvvet ile
Oldurur pehlivan ki vakt-1 ¢azab
Nefsine hitkm ede ihanet ile.

Bununla beraber her ikisinin éniinde ayni hadisler ve ayn1 Cami
kit’alar1 bulundugundan, bu kadarlik bir benzemenin miimkiin ve va-
rid olabilecegini de unutmamalidir. Kit’alarin vezni, Cami’de ve fer~
ciimelerinde rasladiimz vezindir. Nazim teknigi oldukca saglam ve
lisan bir hayli sadedir. Hadislerin méanisina, hassaten Cami’nin kit'-
alarina ¢ok iyi niifuz edilmistir, denebilir. Hiildsa, bu manzum tercii-
me de, XV. asirdanberi devam edegelen, Cami’nin Erbain terciimeleri
arasinda tizerinde durulmaga deger bir risdledir™. Hattd XVI asir ga-
irlerinden Rihleti’nin inceledigimiz aym mahiyetteki eserine faiktir.

% Var, 9.

77 Bu etiidiimiiziin matbad provalar gdzden gegirilirken Fuzudlf iizerinde c¢alisan
arkadaglarimizdan Kemal Edib Kirkciioglu’nun hazirladigi ve bizim daha &nceleri
(Selamet Mecmuast, 1948) negrettigimiz bir risile (33. not ile kargilagtiriniz), Millf
Egitim Bakanlinea yayimlanmgtir (Fuz@li, Kiwrk Hadis Tercemesi, Hazirhyan
Kemal Edib Kéirkgioglu, Istanbul, 1951, 33 sayfa).

Esas aliman niishanm, bagtan sona kadar, bizim tab’imizla kargilagtirilip aradaki
farklarm gdsteriligi ve bir gok def’alar bizdeki geklin kabul edilerek ona gbre diizelt-
melere gidilmesi-edisyon kritik usulina tamamile ridyet edilmemis olmakla beraber-bu
eseri, istifide edilen tek niisha ile yetinmis olmaktan ve béz1 mukadder kusurlardan
korumugtur. ‘

Bag taraftaki b sayfalik incelemenin kifayetsizligi, bu arada negirde tekaddum vesi-
lesile kullanilan yersiz bir im#, soykokiimiiz bakimindan bagh oldugumuz tarihi ailenin
hatirlanip soyadimizin hep € Karahanli» geklinde yazilmasi, miirettip hatas: oldugw
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NETICE. Iran edebiyatimin son biiyiik klasik sairi Abdurrah-
man Céami'nin bilhassa XVI. yiizyildan itibaren, Tiirk edebiyat:
iizerinde kuvvetli tesirleri bulundugu malim olmakla beraber, simdiye
kadar onun gohretli eserlerinden velev bir tanesi olsun ele alinip bu-
nun asirlar boyunca ve mukayeseli tarzda dilimize kimler tarafindan,
ka¢ kere ve ne derecede muvaffakiyetle cevrildigi, sanatkarlarimiza
ne tarzda modellik ettigi, edebiyatimizin gelisme ve serpilmesine ne
yoldan faydasi dokundugu ve nihayet bu suretle tesir ve niifuz hu-
dudunun neden ibaret bulundugu hakkinda her hangi bir tedkiyk
yapilmig degildir. Béylece, bu makalemizin mevziunu tegkil eden
Hadis-i Erbain Terciimesi ile onun tiirkgeye maledilmis alti adet cge-
virmesinden de hi¢ bir suretle etraflica bahsolunmamstir. Bilhassa
bunlardan {i¢iiniin mevcut yazmalar1 (Fuzuli, Rihleti ve mec¢hul
miitercim’in risileleri) ancak incelemelerimiz sonunda meydana cik-
tgindan, esasen, boyle olmasi da tabiidir. Bu itibarla uzun sayfalar-
dir devam eden tahlil, mukayese ve terkipler neticesinde vuzuhla be-
lirdigini {imit ettigimiz cihetleri « bu yoldaki diger calismalarimizdan
edindigimiz goériiglerden de ilham almakta mahzur gérmeden - toplu-
ca, simdi, bir arada hatirlatmag faydadan hali g6rmiyoruz:

Evveld .sunu séylemeliyiz ki : Cami'nin, klasik edebiyatimizin
bir ¢ok sahalarinda oldugu gibi (Su‘ara tezkireciligi, Mesnevi, Evliya
menakibi, tasavvuf nazariyah), Hadis-i Erba‘in nevinin gelimesinde de
‘miimtaz ve miistesnd olan tesiri, her bakimdan genis ve feyizli akis-
ler dogurmustur. Daha kendisinin hayatta bulundugu zamanlardan
baghyarak {(Nevayi), Eski edebiyatimzin bircok taninmig sanat-
karlar1 (Fuzuli, N&abi, Miinif) onun Kirk hadisini terciime etmekte
adeta birbirile yarismislardir. Oyle ki onun bu vadide kullandigi ve-
zin (Fa‘ilatiin mefa‘iliin fa‘ilin) ve nazim sekli (kit‘a), yalniz kendi mii-
tercimleri icin degil, diger manzum erbain gérihleri icin de (Meseld
Emir Mihaddis Mukaddes, Hasan b. ‘Ali, Késtendilli
Seyhi gibi) Adeta bu kategorinin, Osmanh edebiyatinda, demirbag
teknigi haline gelmistir. Bazan, hattd, yiiz hadis miitercimleri de aym

besbelli bir iki harf eksikligi veya fazlahgmin yanhs telakkisi ve bir kag yerde de te-
sadiif ettiimiz yanilmalar istisnd edilecek olursa, bu Kwk Hadis Tercemesi, kendi
alaninda, gercekten ciddi bir fadliyet mahsuldur.

Kiirk¢iiog lu'nun bir notuna gére: «Cami'nin eserini Nah1f1 de gerhetmigtir
ABk. s. 1, not 1)». Ankarada bir yazma niishasi meveut oldugu belirtilen bu terciimeden
{(Milli Egitim Bakanhgn kiitliphanesi, or. 100), zamaninda haberdar olamadigimiz igin,
istifdde firsati da elde edilememistir.
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teknikle yazmig (LAatifi, Stbhatd 'l-ussak) ve bu vezin ve nazim sek-
li digina c¢ikan sarihler bile Cami’'den hiirmetle bahsetmegi, edas: za-
ruri- bir vazife saymiglardir (Meseld Hakani gibi). Béylece Cami,
Osmanlh iilkesinde otoritesi miinakaga go6tiirmeyen bir sanat piri ola-
rak hic asinmadan, zinde bir halde devirden devre ge¢mistir.. O, yal-
niz hiirmet ve hayranhkla taklid ve tanzir edilen biiyiik bir istad
olarak kalmamis, aym zamanda sahsiyetine kars: dindarane bir ridyet
ve bagliik duygusu da ibraz edilmis, medrese dleminin biiyiik otori-
tesi olmus, bu suretle, iki taraftan gOhret halelerile ihata olunmugtur.

Tiirk sairleri, Cami'yi terciime ederken, umumiyetle onun kit’ala-
rina bagh kalmak derecesinde, ve hattd bundan daha fazla esas hadis
metinlerine sadakati muhafazaya gayret etmiglerdir. Bu bakimdan ha-
dislerin arapca asillan g6zéniinde tutuldugundan, modellik vazifesini
goren farsca metnin ¢ok zaman aynen terciimesine liizum hissedilme-
mistir. Hattd nadiren, mand ba@1 noktasindan, tiirk¢e kitalarin fars-
calara nazaran, asla daha yakin Dbulundugu da vakidir. Fuzuli ve
Néabi'de bu serbesti, bilhassa, zaman zaman, goriillegelmektedir. Buna
mukabil Rihlet! ve mechul miitercim, Cami'nin kit’alarim harfiyen ter-
climeye o6zenmiglerdir. Bazan farsca kelime, tdbir ve mandy1 aynen
kopya etmiglerdir.

Bu terclimeler bize gdsteriyor ki: Edebiyatimzin diger nevilerin-
de kuvvetli ve 6nde olan sanatkarlar, bu kategoride de iistiinliiklerini
‘muhafaza edegelmislerdir. Béylece kudretli sairlerimizin, aym zaman-
da, kuvvetli miitercimler olduklari da tahakkuk ediyor. Nevayi, Fu-
zuli, Nabi ve WMiinif'in terciimeleri sahsiyetleri ile miitenasiptir. Bu
vesile ile hemen biitiin miitercim gairlerimizin farscaya hakk: ile ve
layiki ile vakif olduklar da gbézden kagmamaktadir.

Terciime dili gayet gilizel ve vAzihtir. Uslip umumiyetle miinakkah
ve selis olup, tamnmis sanatkdr hiiviyetini kazananlarin risdlelerinde,
terciime kokusunun hemen hi¢ hissedilmemekte olmasi, ve osmanl-
canin sade 6rnekleri arasina girmege layik kit’alarin ¢oklugu sayan-1
dikkattir, :

Sanat ve edebiyat bakimindan isaret edilmesi faydah bir nokta da
terciimenin' bazan asildan bile giizel oldugudur. Fuzuli ve Nabi'nin,
bir ka¢ kit’ada, yalmz uslip ve eddda degil, his ve hayal inceliginde
de Cami’yi aratmadigini, hattd astigini gdrmek: miili ve bedii zevki-
mizin yapicihg1 bakimindan sevinilecek bir hadise telakki edilmelidir.

Gerek Cami'de ve gerekse onun tiirkceye nakillerinde eserin dini
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karakterinin yam baginda didaktlk ve edebi vasiflarin da yer aldigi
derhal miisahede olunur. Bu itibarla edebiyat tarihimizde dini edebi-
yatin giizel Ornekleri arasinda (Mevlid, Siyer, Hilye, Maktel.. ), kirk
hadxs’lere de yer verilmesi artik bir zarurettir denebilir.

Nihayet bir miitefekkir Iran §a1rmm dini-didaktik ku(;uk bir risi-
lesinin dilimize alti defa nakli, siiphesiz, halkimizin bu gibi meyvalara
asirlar boyunca gosterdigi ragbetin bir vesikasini tegkil eder. Bu,
aym zamanda, kirk hadis terciimelerine, edebi bakimdan da en fazla
aldka gosteren ve bu alanda en ¢ok manzum o&rnek verenlerin tiirk
sanatkarlan oldugunun da bir delilinden bagka bir sey degildir.



