KITAPLAR ARASINDA

Gy, ‘Németh (tophyan), Attila’' és hunjai’ [Attrla ve: Hunlarx]
Budapest, 1940 331 5. 8°, 20 levha wve 2 harita.

©THirkliigii .cok’ yakindan-alfkadar: eden:'bu miihim -eserde S. Eck-
“hardt, N. Fettich, L. Ligeti, Gy. Németh ve: P. Vczy'nin,- Hun.tarihi,
medeniyeti, dili ve sanati hakkindaki aragtirmalarr:toplanmgtir. ..On-
'sozde (7-10: s.) Németh ‘Hunlar hakkindaki - hiikiimléri tanitmaktadar.
Macarlar en -eski tarihlerinden beri Hunlari kendi atalarr:saydiklar:
i¢in, ‘Hunlarla Macarlarin tek bir kavim, Attila’nin da:bir -Macar:ki-
raly-oldugu fikrine-gerek Macar ‘tarih 'eserlerinde, gerek -Macar: ede-
biyatinda stk sik- raslanir. Buna mukabil Bati’da ‘Hunlar: ekseriyetle
vahgi, kaba, yakip - yikic: ‘ve ahlikea - diigiik- barbarlar:olarak:gdsteri-
11rler. ‘Németh, bu hiikmiin tamamiyle. yanlig olduguna. igaretle; style
devam etmektedir: «Hunlar hakkinda hiikiim verirken, géziimiiziin
éniinde; medeni hayat ‘igin daha.elverigli giiney bblgeleri insanlarina
mukabil biiyiik Asya ve Ddgu--Avirupa isteplerinin -tabiata. gore:tegkil
ettigi insan tipini ‘bulundurduk. Bu, hiir-coban hayatinmgetin: calig-
masindan- sertlesmis, miikemmel binici, cesur,  zeki, kurnaz, kendi
soyundan reislerin idaresinde biiyiik birlikler: halinde ‘kolay tegkilat-
landirilabilen gécebe tipidir.. Biz, -Batililar. gibi, Hunlarr.o: kadar
vahgi ve medeniyetlerini o kadar diisitk gérmiiyoruz: Onlarin tegkilat
“ve devlet sistemleri, kudret, faydalilik'we milletin iyiligi ile:devletin
refahina hizmet eden tertipler bakimindan batininkilerle-boy &l¢iisir,
hattd bir dereceye kadar onlari gecer» (9. s.).-Németh'in  anlattigina
gore, miiellifler Hun meselesini ifrata kagmadan ele 'almaga calig-
- miglardir. Sonra sozlerine g6yle devam eder: <Eserimiz genig okuyu-
cu tabakalari d¢in yazilmis olmakld beraber, meydana gelmesinin:se-
bepleri arasinda ilmi ihtiyac da vardir.. Hunlar -hakkinda . pek’ ¢cok
‘eserler, hattd pek cok iyi eserler yazilmistir. Bununla beraber okumusg
bir kimse veya &limin, ‘Hun: meselesi hakkinda :daha genig. bir esas
tzerinde bilgi edinmek isted:gi  zaman, miiracaat edebilecegi bir ki~
tap ne bizde, ne haricte vardir. Hunlar hakkinda, elimizdeki kaynak-
larin miisaade-ettigi nispette kusursuz bir tablo vermek:istedik» (10.s.).

L. Ligeti, ~ttila hunjdinak eredete [Attild Hunlarimin mengei]
(11.30. s) 375 siralarinda biiyitk kavimler gociinli harekete ‘getiren
Hunlarin mengei ve eski yurdu hakkinda ne Bizans tamhglien, ne
Latin kronikeileri tatmin ed1c1 mallimat verebildiler. Bizanslilar
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Hunlar: ekseriyetle Herodotos'ta ismi gecen kavimlerle bir tutmus,
daha dogrusu bunlarin torunlar: saymiglardir. Bizans kaynaklarinda
" Hunlar i¢in -en ‘cok -kullanilan isimler -Skythai;. Sigunnai, Kimmerioi

ve Massagetaidir. Hun meselesinin ilmi sekilde aragtirilmasi ancak
XVIIL asir ortalarina dogru, Degignes'in Histoire générale des Huns,

des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux, avant et
~depuis J. C. jusqu'a présent (Paris, 1756-58) adli eseriyle baglamigtir
.(15 s.). Degignes’in nazariyelerinden, vaktiyle Cin’in kuzeyinde ya-
samig ve - bilhassa M. §. IIL. asirdan itibaren biiylik bir siyasi rol
- oynamig olan Hlung-nularla Hunlarin ve daha sonra agafi yukarn
.aym sahada gériilen Juan-juanlaerla® Avrupa Avarlarinin ayni oldugu
tezleri miiHimdir. Hiung-nu-Hun aymlig1 nazariyesi lehine ve aley--
‘hine tartigmalar hemen baglamigtir.. Aynilik nazariyesinin miidafile-
‘ rinden bilhassa Friedrich Hirth’in eserleri dikkate deger. Miellif,
Hirth'in fikirleriri tenkid ederek onun Attila seceresini ihya dene-
‘mesini reddetmektedir. Bir kisim Alimler Hunlarin ep eski yurdunu
Asya’da, Cin hududunda degil, Dogu-Avrupa’'da veya Kafkasya'da.
_ aramlglardlr Bu A&limler, nazariyelerini ispat icin, tarihi izahlardan
' “zzyade lisani delillere dayanmaktadlrlar Hunlarin Asya'dan geldikleri

tezini-miidafaa edenlere gore, Hunlar:Tiirkce veya Mogolca konugan
 7 bir _kavimdi. Buna mukabil bu nazariyenin aleyhtarlar, Huncay:

.Avrupa (qugor Islav, German) veya Kafkasya dilleriyle kar§11a§t1-

"-..rarak fikirlerini ispata caligmiglardir (27. s.).

. Miellif, Hun meselesine dair ileri surulen cesitli goriigleri goz-
"’,dei;- gecirdikten sonra, su - neticeye' varmaktadir: Klasik cografyaci-
. Jarda Hunlarmn M. 6. Cin’in komguldr: olduklarin1 ve buna dayanarak
‘Bati'da ya Hun veéya baska bir isim altinda tanindiklarim gosteren
- kati bir kayit yoktur: Bunun gibi, bu devre ait olarak Dogu-Avrupa’-
ya. baglanabllecek ve Hunlarla Hiung-nularin birbiriyle hicbir alékasi
- olmadig: fikrini verebilecek mallimata da raslanmaz (28. s.). Tahmin
edilen Hiung-nu -Hun- miinasebeti, her seyden once, siyasi idi (29. s.).
Ehmxzdekx dil malzemesi- (glossalar, has isimler)-olduk¢a mahdut ol-
- makla beraber, gerek Hiung-nularin, gerek Hunlarin Tirk¢e konusg-
- mug  olmalar ihtimali vardir (29.s.). -Ancak Hunlarla Hiung-nular
- arasinda 1tk bakimindan ne gibi bir miinasebet oldugu sualine simdi-
. lik tatmin edic¢i bir cevap verebilecek durumda degiliz.
. L. Ligeti, Az dzsiai hunok [Asya Humlari] (31-60. s.). Asya Hun-
lari ilk defa M. 6. 318-de Cin kaynaklarinda Hiung-nu ismi altinda
Cin beyler:nin Ts'in hanedani aleyhinde meydana getircikleri kcalis~
voanun miittefikleri olarak zikredilmektedirler. Cinliler tarafirdan
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ismi kaydedilen ilk Hun hiikiimdar: (san-yi), T’ou-man’dir: Oglu ve
halefi Ma_o-turi (M. &. II. asir) biitiin kuzey gbcebe kavimlerini: bii:
yiik bir imparatorluk geklinde birlestirmistir..Onun kurdugu bu dev.
let, Kore'den hemen hemen Aral.. goéline, .Kerulen, Tola, Selenga,
Yenisey, Ob, Irtis ve igimkaynak'bb'lgelerinden Karakurum, Altin
dag ve Cin’e kadar uzamyordu. Hiung-nular ilk kati darbeyi M. 6.
127-de yemiglerdir. Bundan sonra gelen yillarda Hiung-nu imparator.
lugu iyice kiiciilerek Orhon, Selenga, Tola kaynak bolgesinden ve
Uliyasutay iilkesinden bagka biitlin topraklar1 elden gitmigtir. Niha-
yet Hu-han-sie san-yiliigii zamaninda kati olarak yikilmistir. Bu hii-
kiimdar tahta cikar cikmaz (M. &. 58), biiyiik kardesi Ci-ci tarafin-
dan kovularak Cin’e siginmis ve Cin imparatorunu metbu tanmimigtir.
- C_‘,x -gi’'nin batida kurdugu yeni Hiung-nu devleti kisa Smiirlii idi; M.
9. 36:da Cinlilerin istilasina ugram1§t1r. Ci-ci tarafim tutan. halkm
‘bir kismi -daha batiya dogru gég etmigtir. Bununla beraber, miiellifin
* kanaatince,  biiyiik- kavimler gociinii harekete getirenler bu_ Hiung-nu
~ziimresi degil, Cin menfaat cevresi’ diginda Adeta Avrupa’mn' kapi-
"smnda yaglyan Hun kabileleri idi (58 s) , ».

Hiung-nular hayvan yet1§t1r101 bir at11 gogebe kav1md1 Savagla-
.1inda at biiyiik bir rol oynamistir. Atli savag.tarzi Uzak-Dogu’da
Hiung-nular sayesinde yayilmigtir. Hiung-nu devlet teskilatina. -dair
elimizde pek az bilgi vardir. Imparatorlugun baginda san-yi bulunu-
yordu. Doért en yitksek mevki sshibine «dort kége», bunlardan sonra
- gelenlere de <«alt1 kége» denirdi. .Hiung-nu kabileleri arasinda derece
fark: vardi. En cok - imtiyazlara.sahip olan kabile, san-yiniinki idi.
Hiung-nularm dini hakkinda hemen hemen hicbir gey bilmiyoruz. Di-
ni hayatlarinda san-yd -hususi bir mevki- iggal etmis olsa gerektir.
Her sabah 'cadirindan ¢ikip giinesi, aksamlar: da ay: bag eferek se-
lamlardi. Tahtinda oturdufu zaman basini kuzeye dogru déndiiriirdii.
- Hitkiimdarin cenaze 'toreni ihtigamla yapilir; cesedi bir tabut icinde
~tiirbeye konurdu. -Bir Hiung-nu  dliince haremi ogluna véya erkek
kardeglerine kalirdi. Kanunlar: -cok sertti: Agir suclar 6liimle ceza-
lapdirilird:. Hiung-nular yazi yazmasin: -bilmezlerdi. Sozlegmelerini
' sbzlll . olarak yaparlardi. Hiung-nu :dili, galip : bir ihtimalle, Tiirkée
veya (bu daha §iiphelidir) Mogolea idi (417. s.).1

1" Bu yazmm Hmng-nu dxlme ait klsml Hzang nu’larm dili (Tirk Dili Belleten
il 1218 1949], 102:103) basligiylé Tiirkgeye gevrilmigtir. Bu arada fikrini deglgtu‘en
Ligeti, Mots de civilisation de - Huute ‘Asie en transcription chindise (Acta Orientalia
Academiae Scientiaram Hungaricae I [1950], 141-185) adli yazisinda Hiung-nu dilinin
Paleo-Asya dillerinden oldufunu ilzri siirmektedir.
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P. Véczy, A hunok Eurépéban [Avrupa’da Hunlar] (61 - 142. g.).
Hunlar tarih sahnesine ¢ikmadan &nce, Avrasya istep bolgesinin efen-
- dileri Iranlhilardi. Hunlarin' bat1ya ilerleyisinin dunya tarihi bakimin-
dan ehemmiyeti, Iranli gdcebelerin istep ‘{izerindeki hak1m1yetme~
vson vererek bati istep bdlgesinin yavas yavasg ’curklegmemm hazirla-
cyisindadir (63. s.). Miellif, Roma yazarlarimn tasvxrlerme ve Hun
~mezar. buluntularina dayanarak Hunlarin mongolmd Turk 1rk1na
. ‘mensup olduklamm ileri sqrmektedw (6‘3 s) o .!.
Bundan sonra mufassal I-Iun tarihi gehr Hunlar Balamber’in.

idaresinde 37‘5 51ra1ar1nda Dogu- -Got 1mparator1ugunu istila - ettikten
- somra, bir kismi batiya dogru ilerlemigse de, esas. kiitlesi Don un_do~
gusundakl eski iskén yerlermde kalmistir. V. asrin ilk onyillarinda
Hun bagkirali Karaton’un ba§kararcahl hala Hazar denizinin.civarm-
‘da bulunuyordu (75. s.). Hun 1ler1ey1§m1n hedefi, Macar -ovasy idi.
"Hunlar, 401-den itibaren, Uldin’in. idaresinde, evveld Tuna ve Tisa
arasmdakl sahay1 iggal etmegn baglamiglar, sonra Ren’e ve Dogu de-
‘nizine kadar cesitli barbar kavimlerini itaat altina almlglardlr Ve
bunu Roma’nin miittefikleri olarak, adeta Romalilarin sessizce miisa-
adesiyle yapm1§1ardlr (85-86. s.). Buna mukabﬂ Hunlar Dogu-Roma
imparatorluguna karg: son derece dugmanca davramyorlardl 422-den
“itibaren -Bizanslilar agir vergiler pahasina Hunlardan sulhu satin al-
“mak mecbumyetlnde kalmlglardlr Bu durum Ruga’min Oliimiinden
(434) sonra, Bleda ile Attila’nin I—Iun. tantma gikmasiyle bir kat daha
: aglrlasmls‘clr (89. s) ] '

. .Miellif, Hunlarin - yagayisin1 (ath gocebeler), glym]gml, sﬂahla*
'r1n1, ictimai kurulusunu, kabile teskildtini v.s. etrafli bir sekilde ta-
mtmaktadlr Hun kabile tegkilat: baslangicta oldukca gevsekti. Siyasi
ciktidar cesitli kabile reisleri arasinda bdlinmiigtii. Ismini bildigimiz
_ilk. Hun, hukumdan Uldin . (hiik...400-409) sadece «regulus» -(kiigitkk
' 'kn"al) yani bati zlimresinin ‘bagkani idi. Bagkiral Karaton (412 sirala-
) rmda) da .yalniz <beylerin ilki» dir. Bagkiralin .iktidar:- ancak Oktar
. (8im. 430) ve Ruga (6lm. 434) zamaninda kuvvetlenm1§t1r (103 104 s)
Attlla nin karakter. tasviri (116-123. s.).

-~ Ruga’mn 6liimiinden sonra kardesi Muncuk’un bﬁyﬁk oglu Bleda
- tahta cikmustir. Iktidai1 kiiciik kadegi Attila ile paylagan Bleda, daha
sonra onun tarafindan -6ldiiriilmiistiir (445). Hunlar Oktar ve Ruga
zamaninda Hun yay111§1mn en bati noktas: olan Dogu denizine ulag-
«mglardi Pannoma 'y1 sulh yohyle Romahlardan elde eden -de Ruga
©idi. Boylece Attﬂa, balbarlar alemmde pek az 1§1 ka1d1g1 icin, 448-
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den itibaren Roma dostu politikasini terk ederek, Bati-Roma impa-
_ratorlugunu. -istiléya . kalkigmigtir. . Ancak. Gallia: (451) ve I’calya
:(452) seferlem istenilen neticeyi vermem1§, kendlsl de az sonra ol-
_miigtiic (453). ST ‘

L UAttila'nin beklenmedik Sliimiinden sonra tabi kavimlerin cogu
‘isyan ‘etmiglerdir.’ Attila’nin en bilyiik oflu:Ellak savag meydaninda
“glmiistiir (454). Hunlar] Attila ogullarindan’ Deéngizik ve frneklin ida-
“resinde Karadeniz'in kuzey sahil ‘bdlgesine sifinarak yeni:bir' devlet
kurmuslardir. Dengizik’in, bugiinkii Rumen: ovasin: icine ' alan bats
kismi, Irnek’in de ‘Karadeniz -boyunca istep bélgesi lizerinde hiikiim-
darlik etmig olmas:t ihtimali vardir. :Ancak; bu.devlet dogudan ilerli-
iyen Ogur Tiirklerine kargi tutunamamigtir.. Irnek,. butun kavml lle
cbirlikte Bizans topraklarina .siginarak’ Scythia minor. (Dobruca) eya-
.letinde yerlegmigtiri: Dengizik de;.;kavmi--ile - birlikte: Dacia  ripensis
:eyaletine - yerlesmeyi  denemigse ‘de,.. geri:atilmigtir (466-467 kig1).
-Birkac defa.. daha Bizanslhilarla savastiktan sonra onlara: esir diigmiig
.veibagt kesilmigtir (469). Isteplerde kalan /ufak tefek Hun gruplar:
<yeni-devletler 'icinde 'erimiglerdir.. Fakat Hunlarm cogu Bizans. hlZ-;
retine. girmigtir. Attild'nin gézde oglu ‘Irn‘ek.«,Blz_ans,, subayr olmug-
vtur. ‘Bizans subay ve komutanhk kadrolarr Hunlarla dolmusgtur. Bat:i’-
:da da durum buna benzerdi. Ancak burada bagrolii oynmiyanlar Ger-
.manlardi.. Italya’nin ilk barbar . kirali Odoakar, Attild'nin. guvendlgl
:adamlardan Skir kirali Edeko’nun ogludur. - : ,

.S Eckhardt, Attzla a mondéban FEfsanede Attila] (143-216. s)
‘Bugiin <Attila efsanesz» dedzgxmxz sey birbirizden ¢ok farkl: unsur-
‘Tarin. halltas1d1r Ancak bu efsanede” blrcoklaumn boguna ‘aradiklar
“halk efsane dalrelerl veya goktan unutulmu§ destanlarln ‘parcalar:
yoktur H"lklkl Attlla efsanesx, ‘bizzat "Attild mn da’ ngde yagadigi,
kendlsmm ve halkinin da 1nand1g1 h1kaye1erd1r (Tanrl Talier, Aqullela
’Ieyleklﬂrl) Attila’ mn tra31k limil hadisesi- Blzans ta “‘efsanevi:bir
renk almigtir. Buna gbre Attila diigiin gecesinde burun katamasindan
-Blmemis, niganlisi’ tarafindan - 6ldiirtilmiigmiis. Got-Longobard kronik-
igileri Attila’nin efsanevi hayatini bir kat daha siislemiglerdir (Attila
iile .papa Leo’nun ‘miilakati).:Gallia kilise edebiyatinda Hun hiikiim-
~darmin tarihi rolii kilisenin hususi gayeélerine  gére:tefsir edilerek
ohun flagellum Dei (Tanrimin kirbaci) portresi fazla kaliplagtiriimig-
ttir. Italya’da Attila’ya yalmiz tahribat degil, birtakim sgehir tesisleri
de atfolunmus, ancak burada Attlla kopek baglt olarak tasvir edil-
rmgtn (I\uleyg hapsedzlm:s bu klzla blr l'opegm bnlesmesmden dog-
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mug!). Almanya’da Attild’min sahsiyetinde destani biiyiikliik kesfe-
dilmis; Attild veya Etzel Alman sdvalye destanlarimmin bagkahramani
"olmugtur. Kuzeyde Izlinda ozanlarimin muhayyilesi onu kanii, me-
lodramatik destanlarin kahraman: haline sokmusgtur. Yalniz Macaris-
tan'da Attils efsanesinin tarihi rolil vardir. Macarlar Attila’y: atala-
rindan saymaktadirlar. Macaristan’da milli ve yerli ananelerden ve
yvazarlarm muhayyilesinden, cag ruhunu her zaman aksettiren, tama-
miyle. efsanevi bir Attila tarihi meydana gelmigtir.

Gy. Németh, A hunok nyelve [Hunlarn dili] (217-226. s.).! MMii-
ellif, bize kadar gelen «Hun>» dili yadigarlarindan evveld kamon, me-
dos - ve strava ‘kelimeleri {izerinde durmaktadir. Priskos’un kaydettigi
kamon (=accusativus) ve :medos kelimeleri Hintavrupa mengeli olup
birer cesit icki'demektedirler. Jordanes’te kayith strava ‘soélen’ keli-
mesinin gimdiye kadar herkesce kabul: edilen bir'izahi yoktur. Has
isimlere gelince, ‘Attila (Got. afta ‘baba’ -+ -ila kiiciiltme eki), Rua
{(veya Ruga, Rugila) ve -Bleda (Macarlarda Buda) Got  mengelidir.
Buna mukabil . gu isimler Tiirkcedir: Oibarsios (Attila’nin amcasi ;
Tirk. Ay-bars), Mundiukhos (Attila’nin babas: ; Tiirk. Mancuk ‘bonecuk’),
Kreka veya ‘Rekan (Attila’nin ‘bagkadini; Tirk. Arikan veya Arigkan
‘temiz, iffetli prenses’), Ernakh veya Hernac (Attila’nin oglu, oku:
- Irnek - veya frnzk Tirk. er, ir -+ -nek, -nik kiictiltme eki), Ellac
{Attilad’nin oglu, oku [lek, Illek;Ilek yaygin bir Tirk adidir), Dengizikh
(Attila'nin. oglu; Codex Cumanicus’ta fengizih ‘lodos’,? Asya Tiirk-
lerinde Tenizek [sahis adi], Tengezek [yer adl] ile kargilagtiriniz),
Atakam (ilerigelen bir Hun; Tiurk. afa-kam ‘baba saman’), Eskam,
veya Eskam (ilerigelen bir Hun; Tirk. es-kam). Fun adi da Tiirkce
ile'izah edilebilir: Tirk. kdn ‘kavim’, Mog. kdmin ‘insan’, Samoyed.
kum ‘insan’, Ziiryen. komi ‘Ziiryen’, krg. LAt. homo ‘insan’. Miiellifin
vardigi netice gudur : Avrupa Hunlarinin idareci tabakasi, belki asil
Hun kavmi de Tirkce konugurdu, daha dogrusu Turktd (225. s.).

, N. Fettich, A hunok régészeti emlékei [Hunlarm. arkeoloji yadigar-
lari] (227-264. s.). Hunlara ait arkeoloji buluntularinin ehemmiyetli .
kismi 614 kiiltd, dahaidogrusu ol gdmme Adetleri ile ilgilidir. Bu
‘buluntular, Hun imparatorlugunun kisa 6mrii (takriben 80 sene) icin-
de, titiz bir zaman sirasina konamaz. Bu kadar kisa bir miiddet, kul-
lanmilan egyalarin - seklinde esasli degigikliklerin meydana gelmesi

1 T;lrkge terctimesi : Tiirk Dili Belleten III: 12-13 (1949), 106-114.
2 Grénbech’in Kumanca ligatinde fengizih kelimesi yoktur; ‘deniz ruzgan, lodes’
mminasinda fefifz yelz kaydedilmigtir.
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igin ka&fi degildir. Mezar buluntularinin hangi kavme ait oldugunu
tesbit etmek de giigtlir. Zira «<Hun modasinin» bagka irklara mensup
tabakalar tarafindan kabul edilebilecegini de hesaba katmak gerekir. -
Antropoloji malzemesi mezar buluntularinin ¢ofunda eksiktir. Ciinkii
0 'zamanlar &lii yakma modas1 hikimdi. Bu suretle kemikler ilmi
aragtirma bakimindan kullanilmaz hale gelmigtir.- Miellifin fikrince,
Hunlarm hic olmazsa bir kismi Mogol irkindand: (236. s.)..

Miiellif, Hunlara ait en mithim buluntular: (miicevherler, altin
taslar, tunc kurban kablari, keramik v.s.) tamttiktan sonra, su neti-
ceye varmaktadir: Biitiin tarihi istep kavimlerinin maddi kiiltiirii
gibi Hunlarinki de . fikir hayatlariyle cok siki bir miinasebette idi.
Komsgu. ve daha uzak kavimlerle olan iktisadi ve bagka baglar neti-
cesinde Hun kiiltiiri digtan gelen tesirlere méruz kalmigtir. Ancak
Hunlar, kendi hususi fikir kiiltiriniin hizmetine aldiklari cegitli te-
sirlere yeni bir sekil vererek, tabil inkigaf boyuneca, istep &lemine
en uygun, hususi bir fikir kiiltir{i, yaratmiglardir. Bu kiiltiiriin en
yiliksek 1fade51 sanatta agiri miicerretliktir (264. s.)..

Gy Németh, Hunok és magyarok [Hunlar ve Macarlar] (265-270.
s.). Macarlarin Hunlarla birlestirilmesine ilk .6nce Frank ve Bizans
kaynaklarinda raslanir. En eski Macar kronikcileri Anonymus ve
Kézai de bu iki kavmi bir saymaktadirlar. Hunlarla Macarlarin bir
kokten geldikleri ananesi, Macarlarin bugunkﬁ Macaristan’a yerleg-.
mesinden (896)- 6nceki zamanlara kadar cikar. Macarlarin en eski
yurdu bir kismi Avrupa da, bir kismi da Asya'da olmak iizere, Ural
siradaglarinin giiney bolgesinde, Vogul ve Ostyaklarin eski ve kis-
men bugiinki iskén yerlerinin yakininda idi. Macarlarin daha burada
iken Hunlarla temasa girmis olmalar: miimkiindiir. Zira Hunlar, Isa’nin
dogumundan az sonra, Dogu- Avrupa nin gliney bolgesinde gorlinmiig-
lerdir. Fakat Attila’nin dlimiinden takriben on yil sonra, 460-465 si-
ralarmda Macarlarin, Ural bélgesindeki ’yurtlarmdan Bulgar Tirkle-
riyle birlikte Kuban civarina goc ettikleri zaman Hunlarla temasa
gl,rdlklem muhakkaktir. Attild’'min 6liimiinden sonra ogullari tarafin.
dan Karadeniz'in kuzey ve bati sahil bolgesinde kurulan yeni Hun
devletlerinin halki daha cok Hun ve Ogurlardan (Bulgar Tiirklerinden)
miitegekkildi, Macarlar bu devletlerle miinasebette bulunmus olsalar
gerektir. Zira, bazen Bulgar, bazen de Onogur ve Oturfur ismi al-
tinda Kuban ve Kafkaslar arasmda yasiyan Bulgar kavimlerinin bu
yeni Hun-Bulgar siyasi birliklerine mensup olmamalar: diigiiniilemez.
Bulgar Tiirk kabile Lonfederasyonuna Macarlarin da dahil olduklar:
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"»lMakaleler k1sml bununla bltlyor Esere bol no‘clar ve b1b11yografya
(271-322: 8.). ilave edilmistir.. .. o oo L
«Diinya: edeblyatmda At‘ma ve: Hunlar» ve' «Sanatta Attlla ve: Hun-
lar» gibi.-bahislerin kitaba alinmamasini eksiklik saymakla beraber,
buyuk b1r 1ht1yac1 kar§1hyan bu guzel eserden dolayi, onu tophyan
Nemeth’l ve. muelhﬂerl tebrlk etmek vaz1fem1zd1r. Bu kitabmn bir,
an evvel Turkgeye terciime edilmesini temenni edenz ‘
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dlllerlmﬁ”en esk1 munasebetl] (Nyelvtudomanyl Kozlemenyek [Dﬂ
‘ B1lg151 Haberlerl] XLVII [1928], 62-82) ve A forokség Sskora [Tiirk®-
lugun anadevrl] (Berzev:czy-Emlekkonyv [Belzewczy Hatira' K1tab1]
Budape’st 1934 158 174 s)‘ ba§11k11 yazﬂarmda 1nce1ed

eékl yurdu hakkmdak1 flklrlerl tamttlktan sonra, Turk anayurdunun
Orta- veya Dogu-Asya da degll Ba‘c1—Asya da,’ Altay ve Ural s1radag-
i‘asmdaln Jsteplerde bulundugu netlcesme ‘varmaktadir (63.s.)."

Nemeth bu gok dikkate deger nazarlyesml “dil ‘bilgisi dehllerlyle
1spata cah§maktad1r Delﬂlenmn en muh:mm:, Ural (Finugor ve Sa' :
moyed) d]llerl 11e Turkge arasmdakl akrabahk fikridir. Németh’e

gore, bu’ dlller arasmdakl mugterek noktalar §udur 1. Ses bllglsl
saha nda vocalls ahengl Mue]hfe gore “bu,” Ural ‘ve’ Tirk ‘dillerinin*’
rnugterek ve “asli hususwetlermdendlr 20 Sekll bilgisinde N el B
ablativus ‘ve’ *kfv § dativus: latwus ‘takist. 3. Ciimle bilgisi ‘benzer:'’
11k1er1 4 Kehme uygunluklarl Bu yazmm en alaka ver1c1 k:smlm

1 Tiirkce terciimesi: Ulkii XV (1940), 299-306, 509-518.



