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~Ali Nihad Tarlan: Siir Mecmualarinda XVI. ve XVII. Asir
“Divan Siiri. Seri 1, Fasikiil 1: Rahmi ve Fevri, VIII+110 s.
— Fasikil 2: Ubeydi, Aski,. Sem’i, Isreti, 88 s: (istanbul
Universitesi Yayinlarindan No. 356, Istanbul 1948)*

Istanbul _Universitesinde Osmanl Edeblyatl ve Metlnler Serhl
Profesorii Ali Nihad Tarlan 1948 yilinda Universite Edeblyat Fakul-
tesi Tiirk Dili ve Edebiyat: dah yaymnlar arasinda yayinlaran adini
yukarida yazdigimiz iki fasikiilden ibaret eserini biiyiik istifadelerde
bulunmak dmidiyle-ele aldik. Bu fasikiillerin gayesi nagir. tarafmdan'
sbyle izah ediliyor: «Herhangi bir asrin edebi huv1yetm1 1ay1k1yle
kavramak i¢in yalniz birinci derecede gelen sairlerin eserlerini gér-
mek Ekafi degildir. O devrin antolojileri demek olan - mecmualara
miiracaat sarttir. Mecmualardaki eserler, bize devrin umpmi; edebi

* 1949-senesinde yazdigim bu tepkidin almancast Oriens dergisinde c. V,Nr. 1,

1952, s. 82 v.dd., gtkmugtir. Tashibleri yérinde okuyamadigim igin burada diizelttigim.
blrkag: hata kalmigtir,
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zevkini verir, devrin edebi zeminini gdsterir. Orada birinci derecedeki
gairlerin yaninda bazan ad: sani bilinmiyen sanatkarlara rastlanir.
Bu iki zlimre arasinda ikinei ve ficiincii derecede sairler ekseriyeti
t6§k11 eder... Devrin ma’seri zevkini temsil eden onlardir. Onlarin
eserleri goruldukten sonradlr ki biiyiik sairlerin hakiki tefevvuk se-
bepleri anlagilir... Divan gairlerinin bircofuda miiretteb divan viicude
getirmemis -amatdrlerden. tesekkiil eder. Bunlarin eserleri ancak
mecmualarda goruleb111r ‘Divan vitcuda getirenlerin bircoklarinin da
eserleri zamanla kaybolup gitmistir».

Bu sbzlerle: izah ve vadedilen verimli caligmann ilk semeresi
-gimdilik 6nlimiizde duran gu iki fasikiilden ibaret yaymndir. Fakat
eserini acar acmaz takip edildigini gordiigiimiiz metod beklenen ve
vadedilen neticeyi vermek hususunda bizde pek bilyiik siipheler
uyandirmaktadir. Fikirlerimizi ve eserin tahhlmden elde ettigimiz
sonuclar: goylece siralayabiliriz:

Evveld metinleri yazarken Isldm Ansiklopedisinin transkripsiyon
sistemi kullanilmigtir, halbuki eski Osmanlica icin bu sistemin ne
kadar uygun oldugu tetkike deger bir meseledir. Fakat eski Osman-

. lica metinleri negrederken bu transkripsiyonu kullanan tek kigi o ol-
madigindan, bunun iizerinde.fazla durmaga liizum olmadigl halde,
metinleri ve bilhassa metinlerde gecen terkipleri nazar: itibare al-
mamiz-icap eder. Farsca terkipler ve atif vavlari ¢izgi ile ayrildig
- halde arapca terkipler hi¢ ayrilmamagtir. Bu son terkipler tek kelime
-mahiyetinde goriilebilir, 18kin kendinin de dnsbéziinde sOyledigi gibi
(s. VIII) farsga terkiplerde izafet veya tavsif esresini «Tirk teléffu-
‘zuna» gire ve tabil bugiinkii telaffuza nazaran degigtirmistir. Halbuki
eski Osmanlicanin bugiinkii tiirkceden azcok farkli bir ahenk kaide-
sine bagli oldugu erbabinca maltimdur. Onsézde Ali Nihad Tarlan’in
bahsettlgl «umumi ahenks Tiirk dili tarihinde meveit degildir. Bir
taraftan «metinlere sadik kalmay: istiin bulmak», d1ger taraftan
«guhudi, nakli mazilerlé sila siygalarinda, meful edatlarinda, di, mis,
g1 ekleri... umumi ahenge gbre» yazmak (s. VIII) herhalde ilmi bir
metod olmasa gerektir. -

Hakikaten XVI. asir Turkgesmm hele muhtehf kiiltiir tabakala-
_ rinda nasil telaffuz edildigini tespit etmek gayet cetindir. Bu hususta
- muhtelif . fikirler: olabilir,: ancak; iyi, saglam ve mutterid bir metoda
: -davanmak sartiyle. Fakat -miidekkikin yazisindaki gibi keyfi bir hal
- gares1 bulunamaz ve bu takdirde transkripsiyon sistemi de kiymetten
diiger. Nag;r muhtelif kelimeléerde bugilinkii konugma tarzini kullam-
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yor, meseld: dahl, kande, Kati, oluben g1b1 Cok zaman sorra ve
husu51 §artlar altinda meydana gelmis - oicm deyu, beru, geru gibi
yanhslar da buna eklemyor “Nice ile nice’nin de arasi ayirdedilme-
mektedir. Cok- defa nagirin farsca l‘ehmelerl neden yan]1§ yazdig1 da
anlagilmiyor. Mesela Baz1 yerde diismén - yazdlgl bu kelimeyi baz
" yerde neden ve ne gibi ilcalarla diigman yazarak bize Muallim Naci
merhumun blr sozlinll hatirlatmakta oldugunu bir tirli anliyamiyo-
ruz. Agyan, aftab, padsah, sadmdn - gibi kelimeler de' hem de XVI.
ver XVII. yiizyillara ait Divan Edebiyati metninde nasil oluyor da
dgiyan; afitab, padigah ve sadumin. haline ‘geliyor. Nezdlg, naziig,
pence, han'ger tarzinda yazilan kelimeler imla gekilleri bakimindan
’ bu ka‘cegorlye dahil kelimelerdendir.

$1lr1erm aruza tetabukunda tiirkce, farsga ve ha’cta arapca keli-
melerdeki iméleler elbette tabil goriiliir, fakat miidekkik, tlirkceden
gayri kelimelerde iméle ve meddi gbzetmeksizin hemen her harf-i -
meddin iistiine bir «—» uzatma igareti koymakta. Runlar o kadar ibzal
ediliyor ki hod, hos, horsid gibi kelimelerdeki vav-i ma'dfilelerin iis-
_tiine bile konuyor ‘Fakat ayni- zamanda meseld «derya» kelimesini
yazdigimiz §ek1lde kaydettigi halde diger bir yerde- ezin icabi olarak
‘«derye» (f. I,’s. 102) tarzinda kisa yazmakta, buna mukabil yine
vezin muktezasi olarak kisa yazilmasi icabeden «‘Ubeydi»yi «‘UbeydI»
tarzmda 1§aretlemek’ce ve sdkiya ve glyiya tarzinda igaretledigi ke-
.hmelelde de vezni tamamiyle bozmaktadit. (¢«Girye ile», f. II, s. 57,
s6zlinli vezin dolayisiyle bagka yerlerde yapildig:r gibi girye_ile
seklinde gdstermemekle vezin hatasi meydana geldigi gibi s. 58 <sak
" olmug» yerme «§aH< ‘olmug» yazmak her halde daha -dogru olurdu.)

Prof. Dr. A N Tarlan esenelerden bem uzun aragtirmalarla elde
ettigimiz XVI. asra ait mecmualardak1 -secme metinleri fasikiil fasi-
kUl negre bagliyoruz» sézii ile zamanla.‘ba§arllan tetkiklerini bu iki
-fasikiilde Rahmi, Fevri, “‘Ubeydi?!, ‘Aski, Semi ve Igreti iizerinde
teksif etmektedir. Miidekkik onséziinde mecmualarda siirleri bulunan -
gairlerin ekseriyetle «Divan viicuda getirmemis amatorlerden tesek-

1 Ubeydi’nfn géirligini, daha dogrusu tabiyatint gOstermesi bakimindan,
dmriiniin soalarinda Kadilikia bulundugu Eski Zagra (Stara Zagora)min armud-
larim dven ekaside-i. armud» unu hie olmazsa zikretmek herhalde-faydali olurdu.
{Evliya Celebi de . bu armutiardan bahsediyor, e. IIT, Istanbul 1314, s. 379). Bu
kaside Istanbul Universitesi Kiitfiphanesinin: Tiirkee yazmalarl arasinda 631 nu-
maradaki divaninda (v. 11 a) vardar. Ayrica Nouru Osmaniye KuLuphfmesvnde 4968
numarada kayitls mecmuada da meveuttur (v. 175 a).
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kil ettigini ve Divan viicuda getirenlerin bircoklannin da eserleri
zamanla ..kaybolup gltuglm» bildirdigine gére, bu iki fasikillde yer
alan sairlerin divanlari olmamasi icab, ederse de Fevrz, ‘Ubeydi ve
‘Agki’nin divanlar: hem de 11(1§er niisha olarak meveuttul (bkz. Istanbul
Kitapliklar: Tiirkce Yazma Divanlar. Katalogu, 1947 Cilt I, s. 1584,
158, 163). Hattd Prof. Ali Nihad Tarlant pek metheden rahmetli
Sadettin Niizhet Ergun’un 1936 da negrettigi, Tirk sairleri'nde A§k1
hakkinda epeyce malfimat ve 6rnekler verildiginden bagka, ayrica
bu sairin iki divan: oldugu, kiitiiphane numaralar: ile zikredilmekte-
dir (s. 415 v.dd.). Semi’nin divanina gimdiye kadar raslanmamakla
beraber Fatih Kiitiiphanesinde 4077 No.da kayitls bir mecmuada (var,
46 b-52a) bu gairin, elif-r@ kafiyeleriyle yazilmig otuzu asan ‘gazeli
vardir ki béyTece gairin natamam divanini, yshut hic olmazsa bize gair
hakkinda esaslica bir fikir verebilecek §11r]erm1 bulmU§ oluyoruz. .

Bunlardan bagka bilhassa bu gegit gairlerin ‘giirleri bakimindan
zengin olan nazireler mecmualarni da nazar: itibare almaliydi. ‘Zateh
Prof. Dr. Fuat Kéopriilii nazireler mecmualarinin. ehemmiyetini ¢ok
daha 6nce belirtmigti. (Milli Edebiyat Cereyanmin ilk Miibeggirleri,
Istanbul 1928, s. 60-64). Ayrica Fevziye Abdullah da bu mevzuda
bir tez hazirlamigtir (Universite Kiitiiphanesi, Tezler No. 215). Nuru -
Osmaniye Kiitiphanesinin 4915 numarasinda kayitli Edirneli Naz-
mi’nin ' Mecma® an-nez@’ir’i, nazireler mecmualarinin ehemmiyetini,
hem de yine Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan'in tetkiki miinasebetiyle ve
derhal ispat eder. 472 varaktan ibaret olan bu mecmuanmin ilk 212
varaginda SemP’nin 18 gazeli gecmektedir (V.2 b, 7a, 13a, 50b;60 b,
63a, 67b, 87b, 112a, 1154a, 121 a, 127h, 153 a, 179 a, “184 a, 193 b,
208 b, 2tla); Ali Nihad Tarlan bu éairin ancak 13 gazelini almig-
tir. Halbuki iyi metin meydana getirmek icin bunlara miiracaatin
lizumundan bahsetmege hacet bile yoktur saniriz.

Eserde giirlerden evvel malfim guara tezkirelerine dayanan kisa-
ca birer hal terciimesi geciyor, fakat istifade edilen yazmalar zikre-
dilmedigi gibi aralarindaki miinasebetlere de igaret edilmiyor. (Bu
iki fasikiilde icindekilerini gésteren fihristde yoktur).

" Ali Nihad Tarlan bu fasikiilleri negr i¢in, dérdii hususi kitiipha-
nesinde bulunan bes yazmadan istifade etmig, bazi gazellerde de
bagka yazmalardan faydalanmigtir. Bu gazeller estetik bakimindan
mi intihap edilmigtir, yolksa elindeki mecmualarda bu sairlere ait
“ancak bu gazeller mi. vardir, orasi da tasrih edilmiyor. Midekkik
dnséziinde metne sadik kaldigini bildirmekle beraber (s. VIII) Uni-
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versite ‘Kilthph‘anésmm tirkge yazmalari arasinda 3427 numardda
kay1t11 olan mecmuanin 16. varagmda yazili ‘bulunan ve kendisinin
de ayni mecmuadan aldifini séyledigi (fasikiil 2, s. 69) Sem‘i’nm <Ar
edermis ‘beni oldurmege. ‘gazelinde su ‘farklar hemen gbze carp~
maktadlr'

" Yazma- - ‘ - Ali Nihad Tarlan'm nesri,’.

1b dest t1g

"1b kilarsa kilursa

2D varayim yalvarayim varaymn yalvarayin
3 b dvizine , dviziine '
6 b gbyle za“if boyle hayal

{Ayrica bu mecmuada gazeldeki «semeniim» kelimesi «simeniim»
ve ckendil» kelimeside «kendi» geklinde yazilmigtir ki, bununda not
halinde gosterilmesi icap ederdi.)

. Basma ile orijinal arasindaki bu farklar nereden ileri gelebilir ?
Bu farklar gundan ileri gelmektedir: Ali Nihad Tarlan talebelerinden
Nurseli Ozsever’e Istanbul Universitesi Kiitliphavesi Tiirk¢e Yazma-
larindan 3427 numarada kayitl meemuayi tez olarak vermigtir ki, bizzat
kendisi tarafindan imza edilerek kabul olunan tez, Istanbul Univer-
sitesi Kiitiiphanesi tezleri arasinda 1552 numaradadir. Iste miidekkik
ashina degil, bu teze miiracaat etmistir ve «varaymn-yalvarayin, «avi-
zille» den bagka, diger hatalar hep bu tezde (s. 33 v.d.) mevcuttur.
«Aviziifie» (¥e <kendii») farklar1 ise yine nagirin bagka bir talebesinin
yaptigi bir tezde bulunuyor ki bu da Universite Kiitliphanesindeki
Tiirkce Yazmalarda 105 numarali mecmua hakkinda Tirkdn Aymak-
oglu'nun Universite Kiitliphanesinde 1557 numarada kayith tezdir.
Yalmz Ali Nihad Tarlan negrinde bulunan «¢varayin, yalvaraym»
sekillerinin nereden geldigi tasrih edilmiyorsa da bu gekiller yukar-
da bahsettigimiz Nuru Osmaniye meininde mevcuttur, fakat mudek-
kik, s6yledigimiz gibi, bu metne miiracaat etmemigtir. 105 numaral
mecmua (v. 114b) ile ona istinat eden tezle gazelin altinci beytinde
<gbyle za“if» geciyor, fakat Ali Nihad Tarlan bunu farketmiyerek -
Nurseli Ozsever’in tezindeki yanlis istinsah edilmis olan «bdyle hayal»
seklini almistir, ayrica gazelin diger varyantlamm ve beyitlerinin
sirasinin degigmesini de zikretmemistir %

» 2.5 pumaralt gazel (aym eser II, s. 68) icin de véziyet aymdir. Negredilen
metin nagire ait bir yazmadan alinmgtir. Aym siir All BEmirl (Millet Ktb.)
manzum, 691 numarali yazmada da bulunmalktadir, ve Ali Nihad Tarlan’in beg



ad‘,:bulunan fakat on1k1 metln olan bu ek lazehnfbutun fax;k-
larlm tesp1t ettik. Ancak §unu da soyhyehm k yapt1g1m1z is mhayet
bir tecrubedlr tim ve biitiin “farkiar1’ gosterd1g1 iddia edilemez. Cun-
kii faydalandigimiz yazmalar ne de olsa tesadiifi olarak bulunmugtur
Be1k1 bunlardan cok daha miithim yazmalar vardlr Okuyucuya muka-
yese hususunda bir kolayhk olmak iizere evvela Ali N1had Tarlan 1n
mefmm 3 ‘sonra bizim haz1r1ad1g1m1z metni koyuyoruz.

Ali Nihad Tarlan’in nesri (II s. 69)

1* Raziyem her ne ederse bafla serv-ii-semeniim
Tig-i cevri ile sad-pare kilursa bedeniim

1 “Ar edermis beni bldiirmege ol sim-teniim
Varayin yalvarayin boynuma takub kefeniim

4 Tek beni ziilf-ii dil-daviziilne ber-dar eyle
Cekeyim padigehiim kendii eliimle reseniim

5 Goziimiifi yag1 gibi diigdii géztimden dinya
Yardan $ayr: gériinmez goziime kimse -beniim

2 Hulle:i cennet olursa cekeyim ca@k edeyim
Hin-i vuslatda bafa ha’il olur pireheniim

3 Duyamaz girsem eger miir-u Za‘Ifiifi goziine
Ey Siileman.1 zeman bdyle hayal oldu teniim

7 SemTyem glge-i mey-baneyi vermem feleke
Giilgen-i Bag-1 Iremden baBa yegdiir vatanum.

@sas kaynaklarindan birini tegkil eder. Bu yazma da nagirin bir talebesine lisans
tezi mevzuu {olmustur (Perihan Demirsu, Meemua tetkiki, Univ. Ktb. Tez No.
1562). Buna ragmen Ali Nihad Tarlan ne iki nfishanin variyantlarin: tespit etmig
ne de bu gazelin tavsif ettigiliki yazmada meveut oldugunu zikretmistir.

8 Vokalizasyon ve transkripsiyon i¢in tatbik ettigimiz metod igin simdilik
bkz.: R. Anhegger, 16. asir gairlerinden Za‘ifi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dergisi, C.
1V, No. 1/2 (Istanbul 1950), s. 185 ve Selatinnime miiellifi Kemal Ted. v. E. der-
gisinin bu saysinda s. 458 v.d.
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Faydalanl]an yazmalar

' Edzrnem Nazmi, Mecma® an-neza‘ir: Nuru Osmamye gKtb No. "
4915 v. 268 a (== Nn) — Nuru Osmamye Ktb) No. 4222° v. 254b
" (= No) gUmversfce Ktb. T.Y. No. 1547 v. 348 a (= Nii) — Ali Emiri
(Millet Ktb.) manzum eserler No. 1403 (eski 684) S. 20 (= Na) — Per-
vane nazire mecm., Bagdad Kogku Ktb. (Topkap: Saray muze81) No
406 v. 394 a. (= P)

' Mecmu alai: Un1vers1te Kib. T.Y. No. 3427 5. 16 (—-M )4
Umvers1te Ktb. T, Y. No. 105 v. 114 b (= Mk) — Universite Ktb. -
T, Y. No. 3725 v. 65 b (= Mt) — Fatih [Ktb. No. 4078 .v. 29b
(= Mf)— Nutu Osmamye Kitb. No. 4868 v. 137.b (= Mn)-——Revan
kégkii (Topkapr Saray: miizesi) No. 1972 v. 330Db (—— Mr) ve v. 13 b

(= Mr (tahmis)?).

1 “Ar é&dermis beni oldiirmege ol sim-teniim
Varayin yalvarayin boynuma takub kefeniim

2  Hulle-i cennet olursa cekeyin cdk édeyin
Dem-i vuslatda bafia h&@’il olur pireheniim

3 Doymaya girsem eger mur-i za‘ifiill gdzine
Ey Siileym@n-i zeman sbyle. hayal old: teniim

4 Tek beni ziilf-i dil-aviziile ber«dar eyle
Cekeyin padgehtim kendit eliimle reseniim

5 Gozleriimfyag: gibi diigdi gbziimdenibu cihan
Yardan gayri gdriinmez goziime kimsesbeniim

6 Yumaga cam-i mahabbetle viicidumdan eliim

'~ Yaragur-ay u giines olsa giimiigden legeniim

7 Sem‘iyem kiinc-i gamul vérmezem ey meh felege
Gulgen—1 kuy-i cinandan bafia yegdur vatanum.

Beyitlerin sirast: Bii: 1%, 1,4, 5, 2,3, 7T— Mk, Mf: 1,2,4,3, 7T—
P, Mt, Mn, Mr (tahmis): 1, 2 3, 4, 7 ,
1* Raziyem her ne éderse baflla serv-i semeniim
Dest-i cevri ile sad-pare kilarsa bedeniim
‘ 1* a semeniim: simeniim
' Varlyantlar

1a sim-teniim: sim i teniim Mr (tahmis)// 1 b varayin: varayim
Nii, M, ©z» Mn/ yalvarayin: yalvarayim Na, Miz, Mk, Mn // 2a
© 4. Bu yazma Al Nihad Tarlan’in kullandlgl yazma oldugundan Mii giyah

harflerle pasilmigtar, (
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cennet: siindus Nn, No, Na,Mn / cekeyin: cekeyim No, Na,M#, Mk, Mt/
&deyin: édeyim-No, Na, Mit, Mk, Mt [/ 2b- dem : hin Mii/ha%1: Sk
Mii /[ 3:a doymaya: doyamaz Mii, Mk //3'b bayal: za‘lf M, Mk, Mt,
Mi (tahmis) /| 4 a aviziifle:’ avizine Mik $35Y> Mk //4b cekeyin: ceke:
yim' Mii, Mk, Mt, Mr // kendii: kendi Mi, Mt | eliimle: 4!l Mn //52a
gozlertim: - géziimiifi M [ diigdi+ ¢ikdi Mr/ bu cih@n: diinya ‘M,
Mr /| 62 cam... viicidumdanj: la‘lifi iciin cegme.i hayv'éndan Mr /]
6b ayul ay Mr// 7 a kiinc... meh: glge-i mey-haneyi vérmem P, Mii,
Mk, Mt, Mn, Mr, Mr (tahmls) / meh: geh M [l 7o gulgen cennet
Mn /[ kUy-i cinandan: bdg-i cinandan Mt, Mf, Mr, bag-l Iremden P,
Mg, Mk, Mn, Mr (tahmls)/bana dahs Mn -

v Maksad1m1z, ancak bir tenkid ve okuyucuya Dbir. mukayese mev-
zuunu sunmak oldugundan kaynaklarimizi -tavsif - edemedik, “fakat
onlar hakkinda bir fikir verebilmek igin istinsah. edenlere ait olan
hatalar: dahi gdsterdik, Heniiz basﬂmamlg olan °A§1k (;elebl ve Hasan
Celebi tezkirelerinde -bulunan metinlerin mukayese]er:m de yapama-
makla beraber onlarm bu gazelin birinci, ikinci' ve yedinci beyitlerini
aldiklarim1 kaydediyoruz. (Bkz. msl. . Univ. Ktb. T. Y. No. 1628 v.125b
ve Yeni Gelenler, Topkaps Saray1 miizesi 41 b, No. 129 v. 102 b )%

Bu gazelin beyitlerinde onbir yazma arasinda kiiciik, biiyiik fark-

lar vardir. Hattd Mr'de bir gazel bir kerre tek olarak, bir kerre de
yyidi’nin tahmisinde gecmede ; fakat tek mecmuadaki iki metin
arasinda bile farklar bulunmakta; ancak en miihim fark, bilkassa
gazelin son beytindedir. Ali Nihad Tarlan ise, variyantlar bakimindan .
en kotli metni gosteren M yii secti. Burada diger kaynaklarin hic
“birinde bulunmiyan ve ‘Ali Nihad Tarlan gekline de gecmis olan bir
matla® beyti vardirki bu beyt ancak Osmanli Miiellifleri’nde bulunur
(C. II, Istanbul 1333, s. 258. Burada A. N. Tarlan'in aldig1 geklinin
birinci, ikinei, beginei ve yedinci beyitleri var.) Bu eser, gazelin yan-
lighkla bagka bir Sem‘i’ye de atfedildigini s6yliiyor. Hakikaten 1255
(1839) da dlen Konyali-Sem‘I’nin birkac kerre basilan divaninda aymi
gazel—yine Ali Nihad Tarlan’in kabul ettigi matla® beytiyle—vardir®

§ Bu yazma Amk Qelebi’'nin 971 senesinde Nigeboluw’dan Rus¢uk’z giderken
kendi el ile yazdign miisveddedir. Bu .nfisha hakkinda yakinda bilgi verecegim
gibi Bibliotheca Islamica ig¢in hazirlamakta oldugum Agik Celebi tezkiresi'nin
tenkitli baskisimn énséziinde de bu yazmadan bahsedecegim.

8 Diger taraftan, Ali Enver’in Sem&hdne-i Edeb’inde (Ist. 1809, s: 110) 1 *a
. ve 1b den miitegekkil bir matla® beyti vardir. Nevadir iil-asir’a (Bulak 1258, s.
109) ise iigiinedi misra alinmigtir. .



Lanbui ‘1290, ta§basma51, ‘S, 46)7 Burada blI‘ de §’u mesele vardz :
B111nd1g1 g1b1 ‘bu gazel Bektasilerle * saz §a1rler1 arasmda pek ok
stylenen, boylece sifahi: olarak dllden -dile ve. Jyine® haf1zdan mec-
mualara ‘gegen b1r gazeldu' Sam ve . §amn gagda§1an, yahut on-
larm cagina yakm bllgmler. ve .gairler tarafmdan tesbit edzlen dlvan-
'lgrda niisha farklarinin umumlyetle msbeten az oldugunu goruycruz
Fakat gifahi olarak rivayet edilen §11r1erde metin farklar: daima. gok-
tur. Bu da blze bu gazelin arkasindaki an’ aney1 gostermede ve gayri
Sem‘“’ye yahut her halde Konyalh Sem‘i’den tnce yasamig diger bir
Sem’ye ait bir siir matla‘in, esasen matla% olan bu’ gazele ne su-
retle eklendifini belirtmede ve nihayet halk ve saz gairleri tarafindan
bemmsenm1§ olan Konyal: Sem‘{’ye neden atfedildigini izah etmededir.
Gercekten de bu matla Nuru Osmaniye Kiitliphanesinde 4253 numa-
rada kayitl: Metali en-nez@'ir'de bizim gazehmlzm

‘Ar ederm1§ beni 6ldiirmege 0l sim-teniim
Varayin yalvaraymm boynuma dakub kefeniim

matla®l, onun altinda yine Semc"ye ait diéer'bir gaielin

Raziyem her ne kilursa bafla serv-i semeniim’

Tig-i cevri ile ki sad pare kilubdur bedeniim’
matla®t vardir (var. 107 a) ki bu da her iki matian iki ayri gazele
aidiyetini acikca gostermekte, ikincisinin Oniindeki g~ 4y kaydi, bu
matla®in da ilk matla® sahibinin oldugunu bildirmektedir. Biitiin eski

mecmualar taranacak olursa bu ikinci gazelin bulunmas: ihtimali de
- kuvvetlidir. '

Robert Anhegger

Bk, Mahmud Kémal Inal, Son asir Tiirk sairleri; Istanbul 1940, Giiz 10,
.8 1790 v.d.
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