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Oz: Ekonomik gostergelerden biri olan saglhk harcamalart ve harcamalarin zaman iginde nasil degistigi
tilkelerin ekonomik kosullar:, demografik yapisi, saghkla ilgili politikalari, teknoloji, saghk sektoriiniin yapisi,
tiiketici tercihleri gibi bir¢ok faktore baghdir. Bu ¢aliymada 1975-2019 donemi verileri kullanilarak OECD
tilkelerinde kisi basi saglk harcamalarinin yakinsamaswni incelenmektedir. Ekonometrik yontem olarak Furuoka
(2017) tarafindan onerilen birim kok prosediirii kullanilmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda 17 OECD
tilkesi i¢in yakinsama hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasimistir.
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Abstract: Health expenditures, which are one of the economic indicators, and how the expenditures change over
time depend on many factors such as the economic conditions, demographic structure, health-related policies,
technology, structure of the health sector and consumer preferences of the countries. This study examines the
convergence of per capita health expenditures in OECD countries using data for the 1975-2019 period. Unit
root procedure proposed by Furuoka (2017) is used as econometric method. As a result of the econometric
analysis, it is concluded that the convergence hypothesis is valid for 17 OECD countries.
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1. Giris
Yapilan bircok iktisadi calisma insana yapilan yatirnmlarin ekonomik biiyiimede 6nemini
ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimenin 6nemli faktorlerinden biri olan insan bir beseri
sermayedir. Beseri sermaye, toplumun sahip oldugu egitim diizeyi ve saglik durumu gibi
kavramlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Egitim ve saglik yoluyla beseri sermayenin
artirilmasi, tlkelerin ekonomik olarak gelismesi icin gereklidir. Beseri sermayenin temel
bilesenlerinden biri olan saglik, bilgi diizeyi ve verimligi artirmadaki rolii agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii ancak saglikli bir niifus beseri sermayeye katkida bulunabilmektedir.
Ampirik ¢alismalarda dogusta yasam beklentisi ve saglik harcamalar1 saglik gostergeleri
olarak siklikla kullanilmaktadir. Iktisat literatiiriinde dzellikle biiyiime teorisi icerisinde ele
alinan saglik harcamalari, ekonomik kalkinmanin gostergelerinden biri olmakla birlikte kamu

harcamalarinda 6nemli bir paya sahiptir. Saglik harcamalarinin birgok gelismis iilkede hizla
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artig1 gézlenmektedir. Kisi basina diisen reel gelirlerin artmasi, teknolojik yenilikler ve yaygin
saglik sigortalar1 ve niifusun yaslanmasinin genellikle saglik harcamalarinin biiylimesi
tizerinde Onemli etkiler yarattigi kabul edilmektedir. Kisi basina gelir arttikga yasami
iyilestiren ve Omrii uzatan yeni tibbi teknolojilere olan ihtiyagta artmaktadir (Nghiem ve
Connelly, 2017:2). Bu nedenle saglik harcamalarinin davranigina iliskin bilgi edinmek
oldukg¢a 6nemli bir konudur. Saglik harcamalar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
saglik harcamalarindaki artisinin nedenleri, ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ve politika
sonuglar1 gibi birgok yonden arastirildigi goriilmektedir.

Yiiksek gelirli ekonomilerde, ekonomik biiyiime giderek yavaslayacak ve distk gelirli
tilkelerin yiiksek gelirli iilkelerden daha hizli biiyiiyecekleri boylece zamanla kisi bagina gelir
diizeylerinin birbirine yakinlasacagi neoklasik biiylime modelinin 6ngorilerindendir.
Literatiirde bu goriis yakinsama hipotezi olarak bilinmektedir. Bu hipoteze gore biiyiime
faktorlerinin (yatirim, fiziksel sermaye gb.) disiik gelirli iilkelerde yiiksek gelirli tilkelerden
daha etkin oldugu diisliniilmektedir. Yakinsama hipotezinin ii¢ ana kaynagi oldugu ileri
striilmektedir. Bunlar; teknolojik yayilim, Neoklasik biiylime modeli ve kiiresellesmedir
(Rassekh, 1998: 88). Bir ililkedeki saglik harcama seviyesi ve bunun zaman iginde nasil
degistigi ekonomik kosullar, demografik yapi, saglikla ilgili politikalar, teknoloji, saglik
sektoriinilin yapisi, tiiketici tercihleri gibi birgok faktore baglidir. Benzer gelismislik diizeyine
sahip olan {iilkelerin zamanla saglik harcamalarinin birbirine yakinsamasi daha olasidir.
Literatiirde B ve o yakinsamasi olmak iizere iki tiir yakinsama yaklagimi bulunmaktadir. -
yakinsamasi fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiimesi olarak tanimlanabilir. 8
yakinsama mutlak ve kosullu yakinsama olmak {izere ikiye ayrilir. Mutlak yakinsamada,
ekonomilerin teknoloji, kurumsal yapi, tasarruf orani gibi faktorler agisindan homojen oldugu
varsayilir. Kosullu yakinsamada ise bu tiir farkliliklari yansitacak degiskenler modele eklenir.
0 yakinsamasi ise, ekonomilerin kisi basmna gelirlerinin veya harcama yayiliminin
incelenmesine dayanir. Yayilim Olgiisii olarak standart sapma kullanilmaktadir. Standart
sapmanin zamana bagli olarak azalmasi yakinsamaya, artmasi ise uzaklagmaya isaret
etmektedir. o-yakinsamasi, bir grup ekonominin reel kisi basma gelirleri arasindaki farkin
kapanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sala-i-Martin, 1996:1020).

Yakinsama hipotezi geleneksel yontemlerin yani sira birim kok testleri ile de test
incelenebilmektedir. Bazi1 ¢alismalar, B yakinsamasinda bazi eksiklikler oldugunu belirterek
ve kosullu yakinsama i¢in birim kok testi yaklagimlarini kullanmanin daha dogru oldugunu
savunmustur (Evans ve Karras, 1996:260; Quah, 1996:1356). Yakinsamasi incelenen

degisken, birim kok igermiyorsa ele alinan degiskendeki soklar gegici bir etkiye sahiptir ve
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yakinsama hipotezi gegerlidir. Fakat degiskenler birim kok igeriyorsa soklar kalici etkiye
sahip olacak ve iraksamaya neden olacaktir (Narayan, 2007:994).

Bu caligma, dort alternatif yontemin yakinsama hipotezini test etmek icin ayri ayri
uygulandig1 ve ardindan en uygun modeli belirlemek i¢in F-testlerinin uygulandigi yeni bir
yaklagim oneren Furuoka (2017) birim kok testini kullanarak yakinsama hipotezi {lizerine
yapilan mevcut arastirmalara katkida bulunmayr amacglamaktadir. Caligmanin ikinci
béliimiinde OECD Ulkelerinde saglik harcamalarinin gériiniimii verilmistir. Ugiincii béliimde
konu ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir. Dordiincii boliimde ¢alismada
kullanilan veri seti ve ekonometrik yontem tanitilmis, besinci boliimde ise ekonometrik

bulgulara yer verilmistir. Caligmanin altinci1 ve son boliimiinde ise sonuglara yer verilmistir.

2. OECD Ulkelerinde Saghk Harcamalar

Saglik harcamalari, son yarim yiizyilin ¢ogunda OECD iilkelerinde ekonomik biiylimeden
daha hizli bir sekilde artmistir. Harcamalardaki bu artislar saglik sonuglarinda iyilesmeye
katkida bulunmus ve ekonomik biiylime ve istthdam i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Saglik
harcamalarindaki artiglarin tahminleri, ilkelere saglik harcamalarmin genel ekonomik
biiyiimeye veya bir iilkenin niifusuna kiyasla ne kadar hizli ve ne kadar artabilecegine iligkin
bir perspektif saglayabilmektedir. OECD genelinde, 2015 yilinda % 8.8 olan saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin 2030 yilina kadar % 10.2'ye yiikselece§i tahmin
edilmektedir. 2015-2030 yillar1 arasinda saglik harcamasinin Tiirkiye ve Kore'de yilda % 4'ten
fazla artmasi beklenirken, Belgika, Almanya, Italya, Japonya ve Portekiz'de ise yilda % 2'den
daha az artmasi beklenmektedir. (OECD Indicators, 2019,160-166). Grafik 1’de OECD
iilkelerinin 1975, 1985, 1995, 2000, 2010 ve 2019 yillarindaki saglik harcamalar1 verilmistir.
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Grafik 1. OECD Ulkeleri Saglik Harcamalar1
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OECD iilkelerinde, 1975-2000 yillarinda en gok saglik harcamasi yapan iilkelerin Isvigre,
glik harcamalarinin karsilastirilmasi verilmistir.

ABD ve Almanya; 2000-2019 yillarinda ise ABD, Isvicre ve Norveg oldugu goriilmektedir.
gorilmektedir. Grafik 2°de kisi bast saglik harcamalarinin OECD ortalamasi ile Tiirkiye nin

Bu donemlerde en az harcama yapan f{ilkelerin Portekiz
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Grafik 2. OECD Ulkeleri Kisi Bas1 Saglik Harcamalar1 Ortalamas ile Tiirkiye’nin Kisi Bast

Saglik Harcamalarinin Karsilastirilmast

Grafikten goriilebilecegi gibi Tirkiye’de 1975-2019 yillart arasinda saglik harcamalari

stirekli artig goOstermistir. Fakat bu donem araliindaki biitiin yillarda OECD iilkelerinin

ortalama saglik harcamalarinin altinda saglik harcamasi yapmustir.

3. Literatiir

Literatiirde saglik harcamalari serisinin yakinsamasini arastirmaya yonelik yapilan ampirik

caligmalar incelenerek Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Literatiire bakildiginda panel veri analizi

agirlikli olarak kullanildigr goriilmektedir. Bu calismada literatiirden farkli olarak zaman

serisi analizi kullanilmistir. Gerek yontem farkliligi gerek ele alinan donem agisindan

caligmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

. Kullanilan
Yazar(lar) Ulke (Grubu) - | £} ohometrik Sonug
Donem ..
Yontem
AB Ulkeleri B ve o yakinsama }ggg-119119a5rlyiﬂ%?1r;ilcrlr111aBZ%ntifr?zlm
Nixon (1999) (1960-1995) 0 yaKins yrlar iin signa yaxin .
analizi vardir. Yakinsama hipotezinin gecerli
yillik <
oldugu sonucuna ulagilmstir.
o . AB Ulkeleri . . . g
Hitiris ve Nixon [ ve o yakinsama | Yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
(1980-1995) L
(2001) analizi sonucuna ulastlmigtir.
yillik
Birlesik Krallik,

Narayan vd.
(2007)

Kanada, Japonya,
Isvigre ve Ispanya
(1960-2000)
yillik

LM, IPS panel
birim kok testi

Ulkelerin saglik harcamalarmin
ABD’nin saglik harcamalarina
yakinsadig1 sonucuna varilmustir.
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19 OECD Ulkesi . . .. .

i IPS panel birim Yakinsama hipotezinin gegerli

Aslan (2008) ;}3171? 2005) kok testi olmadig1 sonucuna varilmistir.
AB-8, AB-12 ve

Kerem vd. (2008)

AB-15 Ulkeleri
(1992-2004)
yillik

B ve g yakinsama
analizi

Saglik harcamalarinin GSYH
igerisindeki payina iliskin f
yakinsamasi bulgusu elde edilmistir

Wang (2009)

ABD Eyaletleri
(1980-2004)

B ve § yakinsama
analizi

Yakinsama hipotezinin gecerli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

yillik

19 OECD Ulkesi - 17 OECD iilkesi i¢in yakinsama
Panopoulou ve (1972-2006) Phillips ve Sul hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
Pantelidis (2011) (2007) yontemi p £e¢ £

yillik ulasilmistir.

Tiiliimce ve
Zeren (2013)

18 OECD Ulkesi
(1980-2008)

Peseran (2007)
panel birim kok

testi

Bebek 6liim orani ve dogum aninda
yasam beklentisinin duragan
oldugunu, saglik harcamalarinin
GSYH icindeki payinin ise duragan
olmadigini yani yakinsama olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Lau vd. (2014)

14 AB Ulkesi
(1970-2008)

Dogrusal
Olmayan IPS
panel birim kok
testi

Yakinsama hipotezinin gecerli
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

OECD iilkesinde kisi bas1 saglik

19 OECD Ulkesi | RALS-LM Birim Ny
Payne vd. (2015) (1972-2008) Kok Testi h?rcamalarlr_lde} yakinsama oldugunu
gozlemlenmisgtir.
IPS, dogrusal
22 OECD Ulkesi olmayan Sl.met”k Yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
Pekkurnaz (2015) ve asimetrik
(1980-2012) N sonucuna ulagilmustir.
panel birim kok
testleri
Odhiambo vd. [Sﬁﬁ;l:gl Afrika GMM-1V panel Yakinsama hipotezinin gegerli
(2015) veri analizi olduguna dair kanitlar bulunmustur.
(2001-2011)
Cin Regresyon Kisa ve uzun vadeli yakinsama oldugu
Zhang vd. (2016) (2003-2007) Analizi sonucuna ulagmuslardir.

Apergis vd. 50 ABD Eyaleti Modifiye edilmis | Yakinsama hipotezinin gecerli oldugu
(2017) (1966-2009) IPS testi sonucuna ulasilmustir.
Cavaliere (2005) 9 ,
Albulescu vd. 6 AB Ulkesi ve Cavaliere ve Salillﬂ(d};flrgirenﬁ?%ﬁn S(?rIaHrg; orant
(2017) (1972-2013) Xu (2014) birim | 261311 Y
N . olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
kok testi
Nghiem ve OECD Ulkeleri | Phillips ve Sul g;fllljjsj‘alﬁﬂz‘??mﬁ ge‘ﬁhhgme
Connelly (2017) | (1975-2004) (2007) yontemi ofmadigl sonuey
ulagtlmigtir.
Sahin (2018) MENA Ulkeleri CADF Panel Yakinsama hipotezinin gecerli
2 (1995-2014) Birim Kok Testi | olmadigi sonucuna ulagilmigtir.
Alarsu vd 18 OECD Ulkesi | e > | ey
(2019) (1979-2016) PANKPSS panel | hipotezinin gegerli oldugu sonucuna
yillik L .
birim kok testleri | ulasilmustir.
Clemente vd. ABD Eyaletleri Phillips ve Sul Yakinsama hipotezinin gegerli oldugu
(2019) (1966-2014) (2007) yontemi sonucuna ulagilmistir.
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OECD iilkelerinin saglik harcamalarin1 yakinsamasini inceleyen c¢alismalara bakildiginda,
kullanilan yontemlerin ve ele alinan donemlerin bir birinden farkli olmasi nedeniyle saglik
harcamalarinin yakinsamasina iliskin bir fikir birligi olmadig1 goriilmistiir. Ayrica literatiir
incelendiginde bir¢ok iilke grubu i¢in yakinsama hipotezinin panel veri analizi ¢ergevesinde
ele alindigi ampirik calismalarin olduk¢a fazla olmasina ragmen, zaman serileri analizi
kullanilarak yapilan ¢alismalarin ise az sayida oldugu goriilmektedir (6rnegin Payne ve vd.
(2015)). Panel veri yontemlerinin zaman serileri yontemlerine kiyasla bazi avantajlar
bulunmakla beraber 6nemli dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Panel yoOntemleri birimler
arasinda heterojenlik bulundugunda veri dinamiklerinin karmasik yonlerini gizleyebilmekte
ve arastirmacilarin panel birimleri hakkinda dogru ¢ikarimlar yapmasini engelleyebilmektedir.
Bu durumda yapisal kirilmali, dogrusal olmayan veya daha giiglii birim kok testleri daha iyi
secenckler olabimektedir (Furuoka, 2017:1257-1260). Bu nedenle mevcut alternatifler
arasindan en uygun tahmin modelini belirlemek i¢in Furuoka (2017) birim kok prosediirii

basit ve tutarli bir metodoloji sunmast acgisindan oldukga islevseldir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem
Bu calisma 1975-2019 donemi yillik veriler kullanarak verilerine ulasilabilen 21 OECD
iilkesin kisi bas1 saglik harcamalarinin yakinsamasini incelemektedir. Calismada ele alinan
iilkeler: Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, izlanda,
Irlanda, Japonya, Kore, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD. Biitiin veriler OECD Saglik (2020) veri tabanindan elde
edilmistir.

Analizde kullanilacak veriler Payne vd. (2015)’nin caligmasi takip edilerek asagidaki

formdtil ile elde edilmistir:

KBSH,, ) "

Yie = lniffgortalama KBSH,;
Burada KBSH;, ele alman her bir {ilke i¢in kisi bas1 saglik harcamalarini,
ortalama KBSH; kisi basi ortalama OECD saglik harcamalarini, [n ise dogal logaritmay1
ifade etmektedir. Tiim veriler ABD dolar1 cinsinden ele alinan veriler OECD satinalma giicii
paritesi (PPP) ile diizeltilmistir.
Calismada Furuoka (2017) birim kok prosediirii kullanilmigtir. Bu yaklagim kirilmasiz,
yumusak kirilmali, keskin kirilmali ve hem yumusak hem keskin kirilmalarin oldugu modeller

arasindan en uygun olanmin se¢ilmesine dayanmaktadir. Furuoka (2017) caligmasinda dort

farkli ekonometrik yontem kullanmistir. Bu yontemler: Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
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testi, Fourier fonksiyonu kullanarak dogrusal olmama durumunu dikkate alan Fourier ADF
(FADF) testi, keskin kirilmalar1 dikkate alan ADF-SB testi ve hem dogrusal olmama
durumunu hem de keskin kirilmalari dikkate alan FADF-SB testidir.

Dort testin tiimii i¢in temel hipotez su sekilde formiile edilir;

Ye = Ut Y1t & (2)
Testin alternatif hipotezi i¢in dort farkli model olusturulmustur:
ye=a+pt+e (3)
~ (2mkt 2wkt
yt=a+Bt+ylsln<T)+yzcos( 7 >+£t 4)
. (2mkt 2kt
Ve =a+ ft+y;sin (T) ) cos( T > +6DU; + 0D(Tp); + & (6)

Burada S egim parametresi, k fourier yapisi i¢in frekans sayisidir. y trigonemetrik
terimlerin egim parametresi, t deterministik trend, T gozlem sayisi, m = 3.14, § yapisal
kirilma kukla degiskeninin egim parametresidir. & zamanda meydana gelen yapisal kirilma

kukla degiskeninin egim parametresidir ve bu kukla degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir;

1 T, 1 =T
DU, = {O', diger durumtla>rd2 . D(Tp)e = {O’, diger durumtlardg
Bu modellerin tahminleri asagidaki denklemler ile verilmistir:
p
Model A: Ay, =u+pPt+py;1 + ) cAdy,_;+¢& (7)
i=1
. (2mkt 2mkt <
Model B: Ay, = u+ Bt + y;sin (T) + yzcos( T ) +pyiq + Z cidy,_i +¢& (8)
i=1
p
Model C: Ay, = u+ Bt + 6DU; + OD(Tg); + py:_1 z cidy,_; + & 9

i=1

p
mkt
T ) + 6DU, + 6D(Tg): + pye— Z ¢y, + & (10)

i=1

_ /2mkt 2
Model D: Ay, = p + Bt + yysin (T) + y,cos (

Burada Model A kirilmalart ve dogrusal olmama durumunu dikkate almayan ADF
modelini, Model B dogrusal olmama durumunu dikkate alan FADF modelini, Model C
kirilmalart dikkate alan ADF-SB modelini, Model D ise hem kirilmalar1 hem de dogrusal
olmama durumunu dikkate alan FADF-SB modelini ifade etmektedir.

Furuoka (2017) tarafindan 6nerilen FADF-SB modeli hem kirilma konumuna (A) hem de
frekansa (k) duyarlhidir. k degeri en kiigiik kalinti kareler toplamini veren deger olarak
belirlenmektedir. FADF-SB modeli i¢in en kiigiik ADF test istatistigini veren deger, optimal
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kirilma konumu (7\) olarak belirlenir. Uygun frekans sayis1 ve kirilma konumu asagidaki
sekilde gosterilmektedir:

Trapr-sg (4 k) = inftrapr_sp (4, k) (11)

Dort farkli alternatif arasindan en iyi tahmin yontemini belirlemek i¢in Denklem (12) ile

verilen F testi kullanilmaktadir:

~ SSR{/(T —s)

(12)

Burada SSR; kisitlanmamis modelin, SSR, kisith modelin kalinti kareler toplamidir.
Ayrica q kisitlamalarin sayisini, s ise kisitsiz modeldeki parametre sayisini ifade etmektedir

(Furuoka, 2017:1257-1260).

5. Ampirik Sonuclar

Bu calismada, saglik harcamalarinin yakinsama 6zelligi gosterip gostermedigi, Furuoka
(2017) tarafindan gelistirilen birim kok testi ile analiz edilmistir. Tablo 2’de iilkelere ait birim
kok testi sonuglart verilmistir. Tablo 3’de ise uygun modelin se¢ciminde kullanilan F testi

sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

Ulkeler Model A Model B Model C Model D
ADF FADF Tg, A ADF-SB Tg, A FADF-SB
Avustralya -0.334 -3.282 (1) 1987,0.28 | -2.923 1989, 0.33 -4.772 (1)**
Avusturya -2.425 -4.409 (2) ** 1988, 0.31 | -3.449 1988, 0.31 -4.956 (2) **
Belgika -1.629 -3.652 (1) 1994, 0.44 | -3.759*** 1994, 0.44 -4.919 (1) **
Kanada 0912 | -1.864 (1) 1994, 0.44 | -3.167 2004,0.66 | -3.346 (1)
Danimarka -0.298 -2.660 (1) 1987,0.28 | -3.299 1981, 0.15 -3.691 (1)
Finlandiya -1.360 -0.241 (2) 1991, 0.37 | -5.810* 1992, 0.40 -5.534 (2) *
Almanya -0.234 -3.206 (1) 2009, 0.77 | -1.922 1988, 0.31 -4.646 (2) **
izlanda -3.568%* | -3.424 (1) 1991, 0.37 | -3.966** 1989, 0.33 | -4.678 (1) ***
irlanda -1.357 -2.944 (1) 1999, 0.55 | -2.960 1987, 0.28 -4.204 (1)
Japonya -1.421 -1.676 (1) 2010, 0.80 | -4.010%* 2010, 0.80 | -5.045 (2) **
Kore 2911 | -1.766 (1) 1996, 0.48 | -4.186** 1978,0.08 | -7.213(2) *
Hollanda 1380 | -3.454 (1) 1987,0.28 | -3.328 1981,0.15 | -4.343 (1) ***
Yeni Zelanda -1.648 -3.205 (1) 2007,0.73 | -2.954 1979, 0.11 -4.588 (1) **
Norveg 3590%* | -4.642 (1) ** 1987,0.28 | -6.356* 1987,0.28 | -6.896 (2) *
Portekiz 2264 | -4.821 (1)** | 1985,0.24 | -4.269** 1985,0.24 | -6.688 (2) *
ispanya 2870 | -2.958 (2) 1985, 0.24 | -3.804%** 1987,0.28 | -3.831 (1)
Isveg -0.405 -3.033 (1) 2010,0.80 | -3.741** 2010, 0.80 -6.925 (2) *
Isvicre -0.602 -3.494 (1) 1994, 0.44 | -2.800 1985, 0.24 -5.123 (1) **
Tirkiye 1954 | -4.287 (1) *** | 1984,0.22 | -4.631* 1984,0.22 | -5.336 (1) **
Birlesik x * *
el 2339 | -4.740 (2) 1996, 0.48 | -4.794 1989, 0.33 | -6.046 (2)
ABD -2.097 -1.727 (1) 1994, 0.44 | -4.030** 1999, 0.55 -3.434 (2)

Not: Parantez igerisindeki degerler, uygun frekanslar sayilarimi gostermektedir.®, ** ve *** sirastyla %1, %S5 ve
%10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Tz ve A sirasiyla kirilma noktasimi ve kirilma pozisyonunu
gostermektedir.
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ADF test sonuglarina bakildiginda testin Izlanda ve Norveg hari¢ 19 iilke icin birim kok
temel hipotezini reddetmede basarisiz oldugu gorilmiistiir. ADF testi sonuglarina gore 19
iilke i¢cin yakinsama hipotezinin gecerli olmadigi sonucuna ulagilir. FADF test sonuglarina
bakildiginda Avusturya, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Birlesik Krallik disindaki 16 iilke i¢in
birim kok temel hipotezini reddetmede basarisiz oldugu goriilmiistiir. FADF sonuglaria gore
16 iilke icin yakinsama hipotezinin gegerli olmadigi sonucuna ulagilir. ADF-SB test sonuglari
incelendiginde Belgika, Finlandiya, izlanda, Japonya, Kore, Norveg, Portekiz, Ispanya, isveg,
Tirkiye, Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere 12 iilke i¢in birim kok temel hipotezi
reddedilmistir. ADF-SB test sonuglarina gore soz konusu bu iilkeler i¢in yakinsama
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. FADF-SB test sonuglar1 incelendiginde
Kanada, Danimarka, Irlanda, Ispanya ve ABD disindaki 16 iilke i¢in birim kok temel hipotezi
reddedilmistir. FADF-SB test sonuglarina gére bu 16 {ilke i¢in yakinsama hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu yontem en iyi tahmin yontemini belirlemek icin bes tane F testi uygulamaktadir.
Birinci F testinin amaci FADF ile ADF yonteminin bulgularini karsilastirmaktir. Test
dogrusallik temel hipotezini reddederse FADF prosediirii kullanilarak devam edilir. Ikinci F
testinin amact ADF-SB testinden elde edilen bulgularin ADF testi sonuglariyla
karsilagtirilmasidir. Bu F-testinin yapisal kirllma olmadigimi belirten temel hipotezin
reddedilmemesi durumunda, ADF-SB testi analiz igin tercih edilen prosediir olacaktir.
Ugiincii, dordiincii ve besinci F testleri, FADF-SB testinden elde edilen bulgularin diger iig
testin sonuglartyla, yani ADF testi, FADF testi ve ADF-SB testi ile karsilastirilmasina
amaglar. Bu F testleri dogrusallik hipotezini reddederse, o zaman FADF-SB testi, dort
alternatif arasinda en iyi tahmin modeli olacaktir. Dogrusal disilik ve yapisal kirilma tespit
edilmezse, ADF testi, analize devam etmek igin en iyi segenek olacaktir. Dogrusal olmama
durumu belirlendikten sonra yapisal kirilma saptanmazsa analiz FADF testi kullanilarak
devam etmelidir. Bunun tersine, yapisal bir kirilma tespit edilir ve dogrusallik varsa, ADF-SB
testi en uygun tahmin modeli olacaktir. Hem dogrusal olmama durumu hem de yapisal kirilma

tespit edildiginde, analiz i¢in FADF-SB modeli kullanilmalidir. (Furuoka, 2017:1257-1260).
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Tablo 3. F-Istatistikleri

) F1 (Model | F2 (Model | F3 (Model | F4 (Model | F5 (Model Uvaun
Ulkeler B vs Cvs D vs D vs D vs M):)%el Karar
Model A) | Model A) | Model A) | Model B) | Model C)
Avustralya | 8.654 10.182* | 7.996** | 5389** | 15860* | Model D | Duragan
Avusturya | 10.022** | 6.012** | 10.163* | 7.145*** | 20.242* | Model D | Duragan
Belgika | 9.070%** | 6.172** | 8533** | 5775** | 16.804* | Model D | Duragan
Kanada 5.381 5.686** | 5.889*** | 5220%%* | 11613* | Model D D‘(;Zag%f‘n
Danimarka |  7.998 13.642* | 8516** | 6.697* | 16.993* | Model D Dggag%f“
Finlandiya | 6.947** 23.769* 23.495* 29.785* 46.896* Model D | Duragan
Almanya | 12.157** | 7.191** | 14.698* | 11.002* | 29.242* | Model D | Duragan
izlanda 1.640 2.122 3.965 5.881** | 6.606*** | Model A | Duragan
irlanda 7.425 5.803%* | 7.141** | 5241** | 14.200~ | Model D D‘éfg%f‘n
Japonya 5.314 9.097* | 10.259* | 12.162* | 20.223* | Model D | Duragan
Kore 3565 | 4.186*** | 11.185* | 16.053* | 21.386* | Model D | Duragan
Hollanda 7.338 | 4.982%** | 5762*** | 3.316*** | 11440 | Model D | Duragan
Yen 3.843 3.052 5302 | 5812 | 10493* | Model A | Duragan
Zelanda degil
Norveg 4568 12285 | 7.876** | 9250 | 15624 | Model D | Duragan
Portekiz | 10.127*** | 6.974** | 10.178* | 7.075*** | 20.285* | Model D | Duragan
fspanya 0.874 8.272%* 2.296 3.601 4537 | Model C | Duragan
isveg 12.228** | 0666* | 19.972 | 17.419* | 39.736* | Model D | Duragan
fsvigre 14.900* | 6.871** | 12552 | 6.217** | 24.921* | Model D | Duragan
Tiirkiye 8.148 8.707% | 6.720%** | 4.027*** | 13.411* | Model D | Duragan
%ﬁiﬁ‘ 10.662* | 12.851* | 9.000* 5.097 17.872* | Model B | Duragan
ABD 4.156 7.886%* 3.075 1.820 5.971** | Model D | Duragan

Not: .*, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 3’de belirtilen F istatistikleri sonuclarina bakildiginda Izlanda, Yeni Zelanda,
Ispanya ve Birlesik Krallik disindaki biitiin iilkeler i¢in uygun modelin D oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Kanada, Danimarka, Irlanda ve Yeni Zelanda iilkelerinde saglik
harcamalarina gelen soklarin kalici oldugu ve yakinsama hipotezinin bu flilkelerde gecerli
olmadig1 belirlenmistir. Avustralya, Avusturya, Belcika, Finlandiya, Almanya, Izlanda,
Japonya, Kore, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik,
ABD iilkeleri i¢in ise saglik harcamalarina gelen soklarin gecgici oldugu ve yakinsama
hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Grafik 3’te iilkelere ait seriler ve yapisal degisimler verilmistir. Keskin kirilmalar1 ve
yumusak kirilmalar1 bir arada ele alan model D’nin genel itibariyle serilere uyumunun

oldukea iyi oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3. Ulkelere ait seriler ve yapisal degisimler
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Bu ¢alismada 1975-2019 yillar1 i¢in 21 OECD iilkesinin saglik harcamalar1 yakinsamasini

incelemektedir.

Dort alternatif yontemin yakinsama hipotezini test etmek igin ayri ayri

uygulandig1 ve ardindan en uygun modeli belirlemek i¢in F-testlerinin uygulandigi yeni bir

yaklagim Oneren Furuoka (2017) birim kok testini kullanarak yakinsama hipotezi {izerine
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yapilan mevcut aragtirmalara katki saglamasi amaglanmistir. Dogrusal olmama ve yapisal
kirilmalart hesaba katan bir birim kok testi yardimiyla saglik harcamalar1 dinamiklerinin daha
dogru bir degerlendirmesi yapilabilecegi ve dort alternatif arasindan en uygun tahmin
yontemini belirlemek ic¢in yapilan F-testleri sonucunda, FADF-SB prosediiriiniin en iyi
yaklagim oldugu goriilmiistiir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda Kanada, Danimarka,
Irlanda ve Yeni Zelanda iilkeleri disindaki 17 OECD iilkesi (Avustralya, Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Almanya, Izlanda, Japonya, Kore, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, ABD) i¢in yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna
ulasilmuistir. Elde edilen bu bulgu, Pekkurnaz (2015) ve Payne vd. (2015)’nin ¢alismalarinda
elde ettikleri bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar, birim kok testlerinde yapisal kirilmalari ve dogrusal
olmama durumunu dikkate almanin O6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, politika
yapicilarin yapisal degisiklikleri ve dogrusal olmama durumunu dikkate almayan yakinsama
testlerine giivenirken dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Ciink{i bu durum yaniltici sonuglara ve
dolayisiyla yanlis politika dnlemlerine ve gereksiz miidahalelere yol agabilir. Sonuglar ayrica
saglik harcamalar diisiik seviyede olan iilkelerin, yiiksek saglik harcamalarina sahip iilkelere
yakinsadigmi ortaya koymaktadir. OECD {ilkeleri arasinda saghik harcamalarinin
yakinsamasi, bu tilkelerin saglik hizmetlerinde daha etkin bir sekilde harcama yapmasini
saglayarak ekonomik biiylimeyi tesvik edebilmektedir. Yakinsama hipotezinin gegerli
olmadig: tilkelerde ise saglik hizmetlerinin siirekli iyilestirilmesi yoluyla yakinsamay1

destekleyen politikalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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