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Arastirma Makalesi

Ozet: Cocuk ve ergenlik donemi yaygin davranis
sorunlarinin basinda antisosyal davramiglar gelmektedir.
Antisosyal davraniglarin genis bir diizlemde yer almasi,
gelisim seyirlerinin  farklilagmas1 gibi nedenler bu
davraniglarin ~ Olgiilmesini  zorlastirmaktadir.  Giincel
aragtirmalar, antisosyal davraniglarin birbirinden bagimsiz
ve ayni zamanda birbiriyle oOrtiisen {i¢ boyutu (fiziksel
saldirganlik, kural dig1 davranislar ve iliskisel saldirganlik)
oldugunu gostermistir. Bu c¢aligmanin amaci Antisosyal
Davranis Olgegi’nin (ASDO) Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve
giivenirlik  c¢alismasim  gergeklestirmektir.  Olgegin
uyarlama c¢aligmasinin aragtirma grubunu iiniversite
ogrencileri ve lise dgrencileri olusturmustur. Dogrulayict
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri
6lcegin hem geng yetiskin 6rnekleminde (RMSEA = .072,
CFl = .99, GFI = .96, NFI = .98, IFI = .99) hem de ergen
ornekleminde (RMSEA = .087, CFI = .98, GFI = .95, NFI
=.97, IFI = .98) iyi uyum gosterdigini dogrulamistir. Sonug
olarak, ASDO niin Tiirk &rnekleminde gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Antisosyal davramis, geng yetiskin,
ergen, gecerlik, giivenirlik

Abstract: Antisocial behaviors are one of the most
prevalent behavioral problems during childhood and
adolescence. However, valid and reliable
measurement of antisocial behaviors is hindered due
to their prevalence in different contexts,
heterogeneity in these behaviors, and different
trajectories. Emerging evidence has shown that three
dimensions of antisocial behaviors (physical
aggression, rule-breaking behaviors, and relational
aggression) are moderately correlated and also
independent constructs. In this regard, the purpose of
this study is to examine the validity and reliability of
the Subtypes of Antisocial Behavior Questionnaire in
Turkish culture. Two study group, young adults and
adolescents, were used for the adaptation of the scale.
Confirmatory factor analyses showed that the STAB
is a valid and reliable assessment tool of antisocial
behaviors for young adults (RMSEA = .072, CFI =
.99, GFI =.96, NFI = .98, IFI = .99) and adolescents
(RMSEA =.087, CFI = .98, GFI = .95, NFI = .97, IFI
=.98). It can be concluded that the STAB is a valid
and reliable assessment tool to measure antisocial
behaviors of young adults and adolescents.

Keywords: Antisocial  behavior,
adolescent, validity, reliability

young  adult,

! Ars. Gor. Dr. Cafer KILIC, Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim
Dali, cafer.kilic@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6432-0474

2Dog. Dr. ibrahim KEKLIK, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhik Ana
Bilim Dali, keklik@hacettepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8442-995X

640



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983  Yil: 2022 Sayi: 62 Sayfa: 640-671
Giris

Cocuk ve ergenlik donemindeki yaygin psikolojik bozukluklarin basinda antisosyal davraniglar
gelmektedir (Kazdin, 1992; Waldman ve Lahey, 2013). “Antisosyal davranig” kavrami diger
kisilerin haklarini ve sosyal normlar1 ihlal eden ve genis bir diizlemde yer alan davranislari
tamimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Calkins ve Keane, 2009; Burt, 2013). Antisosyal
davranislar, genel olarak karsi gelme davranislari ve davranim sorunlari1 olmak iizere iki ayri
kategori altinda yer alan davraniglari igermektedir (Hyde, Shaw ve Hariri, 2013; Waldman ve
Lahey, 2013). Bu davranislar yetiskinlerle tartisma, yetigkinler tarafindan konulan kurallara
uymama, ¢abucak 6fkelenme, kurallari ihlal etme gibi hafif diizeydeki kars1 gelme davraniglar ile
okuldan kagma, hayvanlara siddet uygulama, hirsizlik yapma, yangin ¢ikarma gibi ileri diizey
davranim sorunlarini kapsamaktadir. Karsi gelme davranislari ¢ocukluk doneminde yaygin
olmakla beraber ergenlik donemiyle problem davraniglarda 6nemli bir diisiis meydana gelir (D1
Giunta ve dig., 2010). Ote yandan, bu dénemde ileri diizey davranim sorunlarini igermeyen ancak
norm davraniglar kapsaminda degerlendirilen davranim sorunlarinda artis meydana gelir. Gelisim
donemi, cinsiyet gibi faktorler antisosyal davramiglarin yaygmlhigini etkileyen degiskenlerdir.
Ornegin, erkek ¢ocuklar ¢ocukluktan baslayarak kiz ¢ocuklarma gore daha fazla antisosyal
davranis gostermekte ancak bu fark ergenlikle beraber kapanmaktadir (Moffitt, 2018; Sentse,
Kretschmer, de Haan ve Prinzie, 2017). Antisosyal davranislarin ¢ocukluk ve ergenlik donemi
yayginhigi %4 ile %10 arasinda degisiklik gostermektedir (Canino, Polanczyk, Bauermeister,
Rohde ve Frick, 2010; Erskine ve dig., 2013; Vicente ve dig., 2012).

Antisosyal davranislarin siniflandirilmasi i¢in kullanilan 6l¢iitlerin basinda acik (kavga etmek, 6fke
patlamalari, vandallik) ve ortiik (hirsizlik yapmak, yangin ¢ikarmak, alkol ve madde kullanmak)
antisosyal davraniglar ayrimi gelmektedir. Faktor analitik ¢alismalar antisosyal davranislarin acik
(fiziksel saldirganlik) ve Ortiik (karsi gelme davranislari) olmak iizere iki boyutlu oldugunu
gostermistir (Frick ve dig., 1993; Loeber ve Schmaling, 1985). Ac¢ik ve ortiik antisosyal boyutlar
birbiriyle orta diizeyde bir iliski gostermekte ancak birbirinden bagimsiz psikolojik yapilar olarak
tanimlanmaktadir (Burt, 2012). Her iki boyuta iliskin gelisimsel seyirlerin farklilasmasi iki boyutun
bagimsiz yapilar oldugunu destekleyen en somut gosterge olarak kabul edilmektedir. Fiziksel
saldirgan davranislar ile kural dis1 davranislarin gelisimsel seyri ¢ocukluktan ergenlige farkl

rotalar1 izlemektedir (Burt, Donnellan ve Tackett, 2012). Fiziksel saldirganlik, ergenlik donemine
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kadar daha yaygin bir sekilde gozlenirken, ergenlikle beraber fiziksel saldirgan davranislarda
onemli bir diisiis meydana gelir (Patterson, Shaw, Snyder ve Yoerger, 2005). Cocukluk ve ergenlik
doneminde erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan davranmiglar gostermektedirler
(Kazdin, 1992; McEachern ve Snyder, 2012; Tremblay ve dig., 2004). Fiziksel saldirgan
davraniglarin aksine, davranislar cocukluk doneminde daha seyrek gézlenmekte ancak ergenlikle
beraber bu davranislarda dramatik bir artis meydana gelmektedir (Stanger, Achenbach ve Verhulst,
1997). Ergenlik doneminde erkekler kizlara gére daha fazla fiziksel saldirganlik (McEachern ve
Snyder, 2012) ve kural dis1 davranig gosterirken, iliskisel saldirganlik agisindan cinsiyetler arasi
farklilik g6zlenmemektedir (Burt ve dig., 2012).

Son donemdeki arastirmalar, ortiik, sosyal veya dolayli saldirganlik olarak adlandirilan iliskisel
saldirganligin antisosyal davraniglarin siniflandirilmasinda kullanilmasi gereken bir diger bilesen
oldugunu desteklemektedir (Tackett, Daoud, De Bolle ve Burt 2013). Fiziksel saldirgan davraniglar
digerlerine verilen bedensel zarar olarak tanimlanirken; iliskisel saldirganlik, digerlerinin
sayginligina zarar verme ve duygusal olarak zarar verme gibi sosyal iliskiler araciligiyla zarar
vermek olarak tanimlanmaktadir (Crick, Casas ve Nelson, 2002). liskisel saldirgan davranislara
dedikodu yapmak, lakap takmak, adin1 kotiiye ¢ikarmak, iftira atmak, gruptan diglamak, baskasinin
arkadaslarini calmak gibi drnekler verilebilir. Iliskisel saldirgan davranislar acik ve dogrudan
olabilecegi gibi oOrtiik bir sekilde de gerceklesebilir (Burt ve dig., 2012). Antisosyal davraniglarin
iligkisel saldirganlik, fiziksel saldirganlik ve kural disi davranislar olmak {izere birbirinden
bagimsiz ve ayni zamanda iliskili {i¢ boyutlu bir yap1 oldugu farkli orneklemlerde yapilan
caligmalarla desteklenmistir (Burt ve Donnellan, 2009; DeMarte, 2008; Tackett ve dig., 2013;
Tackett, Kushner, Herzhoff, Smack ve Reardon, 2014b). Dolayisiyla, iliskisel saldirganligin
antisosyal davranislarin bilesenlerinden bir1 oldugu ve fiziksel saldirgan ve kural dis1

davraniglardan bagimsiz bir boyut oldugu kabul edilmektedir.

Antisosyal davranislarin bir alt boyutu olarak degerlendirilen iligkisel saldirganligin fiziksel
saldirganlik ve kural dis1 boyutlariyla olan iliskisi (Tackett ve dig., 2013) ve farkh kisilik
ozellikleriyle iliskili olmasi (DeMarte, 2008) bu boyutun bagimsiz bir yapr olarak
degerlendirilmesi gerekliligini gdsteren diger bir bulgudur. iliskisel saldirganlik iizerine yapilan
caligmalar (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008; Crick ve Grotpeter, 1995; Crick ve dig., 2006),

bu davranislar1 antisosyal davraniglarin bilesenleri olan fiziksel saldirganlik ve kural disi

642



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi €-1SSN:2146-5983 Yil: 2022 Sayi: 62 Sayfa: 640-671

davraniglardan bagimsiz bir yapi olarak incelenmistir. Yakin zamanda yapilan caligmalar ise
iliskisel saldirganligin antisosyal davraniglar baglaminda ele alinmasinin daha uygun olabilecegini
gostermistir (Tackett ve dig., 2013). Burt ve Donnellan (2009) antisosyal davraniglarin {i¢ boyutlu
yapisini iiniversite 6rneklemi, klinik 6rneklem, suga karismis ve yetiskin 6rneklemlerde sinamis ve
ti¢ boyutlu modelin 1yi uyum gdosterdigini dogrulamislardir. Benzer sekilde, DeMarte (2008) hem
tiniversite orneklemi hem de suca karigmis 6rneklem iizerinde antisosyal davraniglarin {i¢ boyutlu
yapisinin iyi uyum gosterdigini raporlamistir. Bu calismada iliskisel saldirganlik ile fiziksel
saldirganlik ve kural dis1 davraniglar arasindaki korelasyonlar .19 ile .37 arasinda degismistir. Burt
ve Donnellan’in (2009) yapmis oldugu calismada ise iliskisel saldirganlik ile fiziksel saldirganlik
arasindaki korelasyon katsayilar1 .37 ile .79, iligkisel saldirganlik ve kural disi davraniglar
arasindaki korelasyon katsayilar1 .34 ile .70 arasinda degismistir. iliskisel saldirganlik ile fiziksel
saldirganlik arasindaki korelasyonlar yiiksek olmasina ragmen (Smith, Rose ve Schwartz-Mette,
2010) her iki yapmin bagimsiz olarak incelenmesi daha anlamli sonuglar iiretmektedir. Ornegin,
iliskisel ve fiziksel saldirganligin psiko-sosyal uyum ftizerindeki etkisinin farklilasmasi (Crick,
Ostrov ve Werner, 2006) her iki boyutun bagimsiz olarak incelenmesinin nedenlerinden biri olarak

sunulabilir.

Antisosyal davraniglarin bilesenleri olan fiziksel saldirganlik, kural dis1 davranislar ve iliskisel
saldirgan davranislarin farkl kisilik ozellikleriyle iliskili olmasi (Burt ve Donnellan, 2009;
DeMarte, 2008; Tackett ve dig., 2014a; Tackett ve dig., 2014b), {i¢ boyutun antisosyal davraniglar
baslig1 altinda bagimsiz yapilar oldugu varsayimi desteklemektedir. Ag¢ik antisosyal davranig
gosteren cocuklar tehlikeli durumlar karsisinda daha hir¢in, diirtiisel ve alingan davranma
egiliminde olup Ortiik antisosyal davramis gosterenlere gore daha fazla antisosyal davranig
gostermektedirler (Kazdin, 1992). Duygu diizenlemede giicliikler yasama ve diisiik diizeyde
olumlu sosyal davranis (Card ve dig., 2008), 6fke ve diisiik diizeyde isbirligi (Burt ve dig., 2012),
nevrotizm ve sosyal problemler (Tackett ve dig., 2013) acik antisosyal davraniglar gosteren
cocuklarin kisilik ozellikleridir. Ayrica, olumsuz duygu ve digerlerini diigman algilama acik
antisosyal davranmig gosteren ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri arasindadir (Burt, Mikolajewski ve
Larson, 2009). Ote yandan, ortiik antisosyal davranis gdsteren gocuklar ise siipheci ve kaygili olma
ozellikleriyle bilinmektedirler (Kazdin, 1992). Uyumlu olmama (Tackett ve dig., 2013), diisiik
kontrol diizeyi (Burt ve Donellan, 2008), kars1 gelme ve risk alma (Tackett ve dig., 2014a) ortiik

antisosyal davranig gosteren ¢ocuk ve ergenlerin oOzelliklerindendir. Son olarak, iliskisel
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saldirganligin genel olarak i¢sellestirme bozukluklari ile iliskili oldugu sdylenebilir (Card ve dig.,
2008; Crick ve Grotpeter, 1995) ancak iligkisel saldirganligin digsallagtirma bozukluklarin1 da
yordadigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Tackett ve Ostrov, 2010; Burt ve dig., 2012). Sonug
olarak, iligkisel saldirganligin fiziksel saldirganlik ve kural dis1 davraniglarla orta ve yiiksek
diizeyde korelasyon gostermesi ve farkli kisilik 6zellikleriyle iligkili olmas1 bagimsiz bir boyut

olarak degerlendirilmesi gerektigini temellendirmistir.

Iliskisel saldirganligin gelisim seyri, antisosyal davramislarm diger alt boyutlar1 olan fiziksel
saldirganlik ile farklilasirken (Burt ve dig., 2012) kural dis1 davranislarla (Tackett, Waldman ve
Lahey, 2009) benzer bir seyir izlemektedir. Fiziksel saldirgan davranislar ¢ocukluk doneminde
yaygin bir sekilde gozlenirken, ergenlikle beraber bu davranislarda Onemli bir diisis
gerceklesmektedir (Di Giunta ve dig., 2010; Patterson ve dig, 2005). Kural dis1 davraniglar ise
cocukluk déneminde daha az gozlenmekte ancak ergenlik doneminde bu davranislarda 6nemli bir
artts meydana gelmektedir (Burt ve dig., 2012). Kural dis1 davranislarda oldugu gibi iligkisel
saldirgan davranislar da ¢ocukluk doneminde daha seyrek ergenlik doneminde ise daha yaygin bir
sekilde gozlenmektedir (Keenan, Coyne ve Lahey, 2008; Smith ve dig., 2010; Tackett ve dig.,
2014a). Cevresel faktorlerin benzerliginden otiirii iligskisel saldirgan davranislar ile kural dist
davraniglarin benzer bir gelisim seyri gosterdigi diisiiniilmektedir (Tackett ve dig., 2009). Fiziksel
saldirgan davranislar iizerinde genetik faktorler daha etkili olup bu etki yasla beraber azalirken
kural dis1 davranmiglarda gevresel faktorler daha etkili olup yasla beraber bu davraniglarda artis
meydana gelmektedir (Burt, 2009; Tackett, Krueger, lacono ve McGue, 2005). Kural disi
davraniglarda oldugu gibi iligkisel saldirganhigin artis gostermesi de ¢evresel kosullarla
iligkilendirilebilir. Iliskisel saldirganligin gelisiminde cinsiyetler arasi farklilik belirleyici bir diger
faktordiir. Iliskisel saldirganlik iizerinde yapilan ilk ¢alismalar kizlarin genel olarak erkeklere gore
iliskisel saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu desteklerken (Crick ve Grotpeter, 1995;
Crick ve dig., 2006; Smith ve dig., 2010; Tackett ve Ostrov, 2010), arastirma sonuglar1 genel olarak
cinsiyetler arasi farkliligin olmadigini desteklemistir (Burt ve Donnellan, 2009; Card ve dig., 2008;
Keenan ve dig., 2008). Cinsiyetler aras1 farkliliktan bagimsiz olarak iligkisel saldirganlik hem
kizlar hem de erkeler i¢in psiko-sosyal sorunlara ve uyum bozukluklarina neden olmaktadir (Crick

ve Grotpeter, 1995; Underwood, Beron ve Rosen, 2011).
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Bu calismanin amaci ergenlerin ve geng yetiskinlerin antisosyal davraniglarini 6lgmek amaciyla
Burt ve Donnellan (2009) tarafindan gelistirilen ASDO’niin psikometrik ozelliklerini Tiirk
kiiltiirtinde incelemektir. Son donemdeki gelismelerle beraber antisosyal davranislarin {i¢ boyutunu
olusturan fiziksel saldirganlik, kural dis1 davraniglar ve iliskisel saldirganligin daha net bir sekilde
Olciilmesi ihtiyaci belirmistir (Burt ve Donnellan, 2009). Antisosyal davranislar1 6lgmeye yonelik
cesitli 6lgme araclari kullanilmakta, yaygin olarak kullanilan 6lgme araglarinin baginda Cocuk
Davranis Degerlendirme Olgegi (Achenbach ve Rescorla, 2003), Buss-Perry Saldirganlik Olgegi
(Buss ve Perry, 1992), Cocuk Sosyal Davranis Olgegi (Crick, 1996), Akran Catismasi Olgegi
(Marsee ve Frick, 2007) gelmektedir. Belirtilen dl¢ekler antisosyal davraniglarin ii¢ boyutu olan
fiziksel saldirganlik, kural disi davraniglar ve iliskisel saldirganlik boyutlarini ayni anda
O0lgmemekte ve bu durum onemli bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir. Cocuk Davranig
Degerlendirme Olgegi antisosyal davranislarin iki boyutu olan fiziksel saldirganlik ve kural digt
davramglar boyutlarini kapsamaktadir. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ise fiziksel saldirganlik ve
sozel saldirganlik davranislar1 lgmektedir. Benzer sekilde, Akran Catismasi Olgegi amagli fiziksel
saldirganlik, tepkisel fiziksel saldirganlik, amacli iligkisel saldirganlik ve tepkisel iliskisel
saldirganlik olmak iizere dort boyutlu bir yapidan olusmakta anca kural dist davranislari
dlgmemektedir. Cocuk Sosyal Davranis Olgegi ise sadece iliskisel saldirgan ve gdzlenen saldirgan
davraniglar1 6l¢cmeye hizmet etmektedir. Yaygin kullanilan 6l¢me araglarindaki sinirlilik dikkate
alindiginda antisosyal davraniglarin iic boyutunu temsil eden bir 6lgme aracinin uyarlanmasi

antisosyal davranislarin 6l¢iilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Yontem

ASDO’niin psikometrik dzelliklerinin incelendigi bu ¢alismada nicel arastirma tiirlerinden faktor
analitik yontem kullanilmistir. ASDO’niin gelistirildigi 6zgiin ¢alisma geng yetiskin ve yetiskin
gruplar1 kapsadigindan uyarlama g¢alismasinin ilk basamaginda geng yetiskinlerden olusan bir
calisma grubu olusturulmustur. Ergenlerden olusan ikinci calisma grubunda ASDO’niin gegerlik

ve giivenirlik ¢calismasi tekrar gerceklestirilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin birinci calisma grubunu Usak Universitesi’nde 2018-2019 yili bahar doneminde

ogrenim goren 383 lisans Ogrencisi olusturmustur. Katilimeilarin 202°si (%52.7) kadin 164’
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(%42.8) erkektir, 17 (%4.5) kisi ise cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yaglar1 18 ile 30
arasinda degismektedir (X=21.5, Ss=1.9). Demografik degiskenler incelendikten ve kayip veri
analizi yapildiktan sonra ¢alisma grubu 352 kisiden olusmustur. Aragtirmanin ikinci ¢aligma
grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Usak 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl liselerdeki 383
lise 0grencisi olusturmustur. Katilimeilarin 222’si (%58) kiz 158’si (%41.3) erkektir, 3 (%.8) kisi
ise cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yaslar1 14 ile 18 arasinda degismektedir (X=15.89,

Ss=1.06).
ASDO’niin Tiirk¢e Formunun Dil Gegerligi ve Veri Toplama Siireci

Oncelikli olarak, ASDO niin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinin gerceklestirilebilmesi i¢in sorumlu
yazarla iletisime gecilmis ve uyarlama ic¢in sorumlu yazarin onay1 alinmistir. Uyarlama i¢in izin
alindiktan sonra 6lgegin Tiirkce gevirisi Psikolojik Danisma ve Rehberlik alanindan Ingilizce bilen
{ic uzman ve yiiksek lisans derecesine sahip iki Ingilizce okutmani tarafindan gerceklestirilmistir.
Ceviri islemi tamamlandiktan sonra 6lgek maddelerinden en uygun ifadeler iki uzman tarafindan
secilmistir. Bes farkli ¢eviri sonucunda elde edilen maddelerin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmiis
ve Olgegin ceviri islemi tamamlanmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra veri toplama
asamasina gecilmistir. Olgegin uyarlama calismasinin yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi
Etik Kurulu ve Usak Universitesi’nden gerekli izinler alinmistir. Calismanin amaci iiniversite
ogrencilerine agiklanmis ve 6grencilerin goniillii katilimi saglanmistir. Arastirmaci, veri toplama
asamasinda hazir bulunmus, katilimcilara ¢alismanin amacini agiklamis ve katilimcilarin sorularini

cevaplamigtir.

ASDO’niin Tiirk¢e uyarlamasi éncelikli olarak geng yetiskin ¢alisma grubunda gerceklestirilmistir.
Universite ¢alisma grubuyla yapilan ¢alisma 8lgme araciin Tiirk kiiltiiriinde gecerli ve giivenilir
bir dlgme arac1 oldugu gdstermistir. Ikinci asamada ise ASDO’niin lise diizeyinde psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglamistir. ilk calismada oldugu gibi ASDO’niin psikometrik
ozelliklerinin incelendigi bu ¢alismada da Hacettepe Universitesi Etik Kurulu ve Usak 11 Milli
egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Calismanin amaci lise 6grencilerine agiklanmig
ve 0grencilerin goniillii katili saglanmistir. Arastirmact veri toplama asamasinda hazir bulunmus,

katilimcilara ¢alismanin amacini 6grencilere agiklamis ve onlarin sorularini cevaplamstir.

Veri Toplama Araclar:
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ASDO’niin gegerlik calismas1 i¢in birinci ¢alisma grubuna Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgegi
(HBBKO), ikinci ¢alisma grubuna Ergenler i¢in Duygu diizenleme Olgegi (EIDDO), Giigler ve
Giigliikler anketi-Ergen Formu (GGA-EF) ve Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO) uygulanmustir.

Antisosyal Davrams Olcegi. Burt ve Donnellan tarafindan (2009) ergenlerin agik ve ortiik
antisosyal davranislarini 6lgmek i¢in gelistirilen 6l¢ek 32 madde ve {i¢ alt 6lgekten (fiziksel siddet,
kurallar1 ihlal etme ve iliskisel saldirganlik) olusmaktadir. Fiziksel saldirganlik alt 6l¢ceginde 10
madde (6rn. “Kigkirtildigimda karsimdakilere vurdum?”), iliskisel saldirganlik alt dlgeginde 11
madde (0rn. “Birine o6fkelendigimde onu gormezden geldim™) ve kural disi davranislar alt
Olceginde 11 madde (6rn. “Diikkdndan/magazadan bir seyler caldim”) yer almaktadir.
Katilimcilarin sorulara birden bese kadar 1=asla, 2= nadiren, 3=bazen, 4=sik sik, 5= her zaman
seklinde cevap vermeleri uygundur. Olgegin faktdr yapisinin test edilmesi igin bes farkli
orneklemde uygulama yapilmistir. Bes farkli 6rneklem iizerinde yapilan gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 sonrasinda ii¢ boyuta iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 fiziksel saldirganlik
alt 6lcegi i¢in .84 ile .91, kural dis1 davranislar i¢in .83 ile .90 ve iligkisel saldirganlik i¢in .71 ile

.87 arasinda hesaplanmustir.

Hizh Biiyiik Besli Kisilik Olcegi. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin
Goldberg’in belirledigi 100 sifat arasindan 30 tanesi Verlmuts ve Geris (2005) secilmis ve dlgme
araci olarak gelistirilmistir. Olgek toplamda 30 madde ve uyumluluk, disadéniikliik, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agiklik olmak iizere bes alt dlgekten olusmaktadir. Olgegin her bir alt
Olgeginde altigar madde yer almaktadir ve alt 6lgeklere iligkin toplam puanlar 6 ile 42 puan arasinda
degismektedir. Olgek maddeleri 1 “tamamen yanlis” ile 7 “tamamen dogru” seklinde
cevaplanmaktadir. Olgekteki 12 madde tersten kodlanmaktadir. Dogrulayict faktdr analizi
caligmasinda Olgegin alt 6lceklerine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; disa doniikliik alt
Olcegi icin .80, uyumluluk oSlgegi icin .86, sorumluluk olgegi icin .78, duygusal denge ve
deneyimlere agiklik alt 5lgekleri igin .73 olarak hesaplanmustir. Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgeginin
Tiirk¢e uyarlamas1 Morsiinbiil (2014) taratindan gerceklestirilmistir.

Ergenler icin Duygu Diizenleme Olcegi. Ergenlerin duygu diizenleme davraniglarim
Olemek amaciyla Phillips ve Power (2007) tarafindan gelistirilen dlgek 18 madde ve dort alt
boyuttan olusmaktadir. i¢sel islevsel duygu diizenleme boyutunda 5 madde (6rn. “Durum iizerinde
diistinlip anlamaya ¢alisirim”), i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme boyutunda 5 madde (6rn.
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“Duygularimi i¢ime atarim, saklarim”), digsal islevsel duygu diizenleme boyutunda 5 madde (6.
“Hareketli bir seyler yaparim”) ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme boyutunda 3 madde
(6rn. “Bagkalarina zorbalik yaparim (6rn. “Alay etmek, itmek, dedi kodu yapmak gibi”)) yer
almaktadir. Katilimcilarin sorulara birden bese kadar 1=hicbir zaman, 2= nadiren, 3=bazen,
4=¢ogu zaman, 5= her zaman seklinde cevap vermeleri uygundur. Olgegin alt boyutlarna iliskin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 sirastyla .72, .76, .76 ve .66 olarak hesaplanmistir. Olgegin
alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar ergenin o boyuttaki duygu diizenleme stratejisini
kullandig1 anlamina gelmektedir. Olgegin uyarlama calismasii Duy ve Yildiz (2014)
gerceklestirmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar: sirasiyla icsel islevsel duygu
diizenleme alt boyutu i¢in .74, i¢sel islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu igin .68, digsal
islevsel duygu diizenleme alt boyutu icin .59 ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme alt

boyutu i¢in .76 olarak hesaplanmistir.

Giicler ve Giicliikler Anketi-Ergen Formu. Giigler ve Giigliikler Anketi (Strengths and
Difficulties Questionnaire-SDQ) Robert Goodman (1997) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢me
aracidir. GGA, 11-17 yas aras1 ergenlerin hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerini 6lgmektedir.
Olgek Dikkat Eksikligi ve Asirt Hareketlilik (6rn. “Dikkatim kolayca dagilir, dikkatimi toplamakta
giiclik ¢ekerim”), Davranim Sorunlart (6rn. “Genellikle bana sdyleneni yaparim”), Duygusal
Sorunlar (6rn. “Cok endiselenirim”), Akran Sorunlar1 (6rn. “Yasitlarim genelde beni sever”) ve
Olumlu Sosyal Davraniglar (6rn. “Kendimden kiicliklere iyi davranirim”) olmak {izere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek 0 (dogru degil) ve 2 (Kesinlikle dogru) olmak iizere 3°lii likert olarak
puanlanmaktadir. Olgegin her alt boyutunda beser madde yer almaktadir. Olgekteki bes madde
tersten kodlanmaktadir. Her bir alt boyutun toplam giicliik puan1 hesaplanabilecegi gibi ilk dort
boyutun toplanmasiyla toplam giicliik puan1 da hesaplanabilmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Giivenir ve digerleri (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
Olcegin toplami icin .73, Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik, Davranim Sorunlari, Duygusal
Sorunlar, Akran Sorunlar1 ve Olumlu Sosyal Davranislar alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .70, .50, .70,

.22, .54 olarak hesaplanmustir.

Bes Faktor Kisilik Olcegi. Rammstedt ve John (2007) tarafindan gelistirilen on maddelik
dlcek bes faktorlii kisiligi lgmeye yonelik hazirlanmistir. Olgek Disadoniikliik, Yumusakbaslilik,

Oz-denetimlilik, Nérotiklik ve Deneyime aciklik olmak iizere bes boyuttan olusmakta ve her
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boyutta iki madde yer almaktadir. Olgek 1 (higbir zaman) ve 5 (Her zaman) olmak iizere 5°1i likert
olarak puanlanmaktadir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamas1 Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla disadoniikliik icin .88, yumusak-
bashilik i¢in .81, 6z denetimlilik i¢in .90, norotiklik i¢in .85 ve deneyime agiklik i¢in .84 olarak

hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 ve LISREL 8.7 istatistik paket programlar1 kullanilmistir. ASDO’niin
yap1 gegerligini incelemek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi, gegerlik ¢alismasi icin 6l¢iit baglantili

gegerlik ve glivenirlik caligsmasi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.

Dogrulayici faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Burt ve Donnellan’in (2009) orijinal ¢alismasinda
oldugu gibi bu calismada da maddeler arasi1 korelasyonlar ve faktdr ylik degerlerinden dolay1
parselleme yontemi kullanilmistir. Burt ve Donnellan’in calismasinda fiziksel saldirganlik alt
Olcegi birinci parseli i¢cin en yliksek katsayiya (faktor yiikiine) sahip birinci madde
(“‘Kiskirtildigimda karsimdakilere vurdum”), altinct madde (“‘Birilerine vurduktan sonra kendimi
iyi hissettim’’) ve yedinci madde (‘‘Fiziksel kavgalara karistim™) secilmistir. Ikinci parselde ise
faktor yiikii en yiiksek ikinci madde (‘‘Birileri bana vurdugunda ben de onlara vurdum”), besinci
madde (*‘Birilerini tehdit ettim™) ve sekizinci madde (‘‘Cabucak 6fkelendim”) yer almistir. Ugiincii
parselde ise faktor yiikii en yiiksek tiglincti madde, (“‘Birilerine vurasim geldi’”), dordiincii madde
(‘““Ofkemi kontrol etmekte zorlandim’’), dokuzuncu madde (‘‘Baskalarina bagirdim veya
kiifrettim”) ve onuncu madde (‘‘Ortalama bir insandan daha fazla kavgaya karistim’’) yer almistir.
Iliskisel saldirganlik ve kural dis1 davranislar alt Slcekleri igin benzer bir strateji uygulanarak
parselleme yapilmstir. Iki farkli ¢alisma grubuyla gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinda orijinal

caligmada belirlenen parseller korunarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Birinci ¢alisma grubundan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi gergeklestirilebilmesi igin
tek degiskenli ve c¢ok degiskenli betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistikler
incelendiginde dlgeklere cevap vermeyen 19 kisi ¢alismadan ¢ikarilmistir. Calisma grubu icin yas
aralig1 18-25 olarak belirlenmis, 25 yas Ustii olan 12 kisi ¢alismanin disinda tutulmustur. Bu
islemlerden sonra calisma grubu 352 kisiden olusmustur. Betimsel istatistikler kural dis

davranislar alt 6l¢eginin birinci (4.189) ve liglincii parselinin (7.338) basiklik degerlerinin yiiksek
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oldugunu gdstermistir. Veri setinin normal dagilim gostermemesinden oOtiirii kestirim yontemi En
Cok Olabilirlik (standart hatalarinin ve ortalamalarin diizeltildigi en ¢ok olabilirlik yontemi/MLM)
kestirim yontemi kullanilmistir. MLM veri setinin normal dagilim gostermedigi durumlarda
kullanilan uygun bir kestirim yontemidir (Harrington, 2008, s.29). Sartlarin saglanmasiyla

dogrulayici faktdr analizi LISREL istatistik paket programinda yapilmustir.

Ikinci calisma grubundan elde edilen verilerle dogrulayici faktdr analizi yapilabilmesi igin dncelikli
olarak betimsel istatistikler incelenmistir. Betimsel istatistiklerden ranj, ortalama, standart sapma
ve uc degerler incelenmistir. inceleme sonrasinda hatali girilen veriler diizeltilmistir. Veri setinde
yer alan bir u¢ deger veri setinden cikarilmustir. Olgeklerin ve alt boyutlarin normal dagilim
gosterip gostermedigi ¢arpiklik, basiklik ve histogram araciligiyla incelenmistir. ASDO’niin kural
dis1 alt Olceginin iki parselinin basiklik degerleri (3.45, 7.30) kabul edilen degerlerin disinda yer
almistir. Cok degiskenli betimsel istatistiklerin incelenmesi sonrasinda iki tane u¢ deger veri
setinden ¢ikarilmistir. Son asamada, veri seti 380 lise dgrencisinden olusmustur. ASDO veri seti
parselleme yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi i¢in hazir hale getirilmistir. Kural dis1
davranislar alt 6l¢egi parsellerinin basiklik degerlerinin kabul edilen degerlerin disinda olmasindan
otirt En Cok Olabilirlik (standart hatalarinin ve ortalamalarin diizeltildigi en ¢ok olabilirlik
yontemi/MLM) kestirim yontemi kullanilmistir. MLM veri setinin normal dagilim gostermedigi
durumlarda kullanilan uygun bir kestirim yontemidir (Harrington, 2008). Sartlarin saglanmasiyla

dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
Bulgular
ASDO’niin Birinci Calisma Grubundaki Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Dogrulayic faktor analizi. ASDO i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis, modele iliskin
faktor yiikleri ve uyum indeksleri sirastyla sunulmustur. ASDO dogrulayici faktor analizine iliskin
faktor ytikleri Tablo 1°de sunulmustur. Dogrulayici faktor analizinde faktor yiiklerinin .50 ve {stii
olmasi, ideal olarak da .70 ve listii olmas1 beklenmektedir (Hair, Babin, Black ve Anderson, 2014).
ASDO’niin alt dlceklerine iliskin faktdr yiikleri fiziksel saldirganlik alt dlgegi igin .79 ile .88,
iliskisel saldirganlik alt 6lcegi i¢in .74 ile .87 ve kural dis1 davraniglar alt 6lgegi i¢in .63 ile .75

arasinda degismektedir.
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Tablo 1
Antisosyal Davranislar Olgegi Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Faktor Yiik Degerleri

Boyutlar Parseller Faktor yiikleri
. Parsell .79
Fiziksel Parsel2 .84
Parsel3 .88
s Parsell 74
Hiskisel Parsel2 15
Parsel3 .87
Parsell .67
Kural dist Parsel2 75
Parsel3 .63

Dogrulayici faktor analizi araciligiyla test edilen modeli degerlendirmek i¢in uyum indekslerinden
yararlanilmaktadir. ASDO’ye iliskin modeli test etmek igin siklikla kullanilan uyum indeksleri Ki-
Kare Uyum Testi, Yaklasik Ortalama Hatalarin Karekokii (RMSEA), Standartlagtirilmis Hata
Kareler Ortalamasimin Karekdkii (SRMR), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (AGFI), lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI),
Fazlalik/Artinmli Uyum Indeksi (IFI) raporlanmistir. Antisosyal Davranislar Olgegi’nin
dogrulayici faktor analizi sonuglarina iliskin uyum indeksleri Tablo 2’de sunulmustur. Antisosyal
Davranislar Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin model Sekil 1°de uyum

indeksleri ise Tablo 2’de sunulmustur.
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Sekil 1: ASDO i¢in DFA Modeli ve Standartlastirilmis Katsayilar

Tablo 2
ASDO Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglarina Iliskin Uyum Indeksleri Sonuglar

Model X sd X/sd GFlI AGFI RMSEA CFl NFI IFI SRMR
Ug

Faktorla 62.97 24 2.62 .96 .92 .072 .99 .98 .99 .03
Model

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen degerin ikinin altinda olmasi iyi
bir modelin gostergesidir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013). Bu degerin {igiin altinda olmasi
kabul edilebilir uyumun oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin .05’ten kii¢iik olmasi iyi
uyumun oldugunu, .08 ve .06 arasi kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir (Browne ve
Cudeck, 1993). SRMR degerinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerektigi, degerin sifira yaklagmasi daha
1yl uyum oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 1994). GFI, CFI, NFI, IFI degerlerinin .95 ve lizeri

olmas1 iyi uyum, .90-.94 aras1 olmasi ise kabul edilebilir uyum diizeyi olarak degerlendirilmektedir
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(Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999). AGFI degerinin .90 ve lizeri olmasi modelin iyi uyum
gosterdigine isaret etmektedir. ASDO’ye iliskin uyum degerleri dlgegin ii¢ boyutlu yapisinin Tiirk

iiniversite 6grencilerinde iyi uyum gosterdigini dogrulamstir.

Olciit baglantih gecerlik.. ASDO’niin 6l¢iit baglantili gegerlik ¢alismasi i¢in ASDO ile
beraber HBBKO c¢alisma grubuna uygulanmustir. Olgiit baglantili gegerlik sonuglarma iliskin

korelasyon katsayisi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
ASDO ’ye Iliskin Olgiit Baglantili Analizi Gegerlik Sonuglar

ASDO Alt Olgekleri
Fiziksel saldirganhk fliskisel saldirganlik Kural dis1 davramislar
r r r

HBBKO

Disadoniikliik -21%* -.19** -.28%*
Uyumluluk -12* -.06 -.25%*
Sorumluluk -17** -.09 -.05
Duygusal denge 15> .09 -.03
Deneyime agiklik .05 -.04 -13*

Fiziksel saldirganlik ile disadoniikliik (r=-.21, p<.01) arasinda negatif yonlii diisiik bir iligki, kural
dist davranislar ile uyumluluk (r=-.25, p<.01) ve disa doniikliik (r=-.28, p<.01) arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Fiziksel saldirganlik ile iliskisel saldirganlik arasinda
pozitif yonlii yliksek diizeyde bir iliski (r=.60, p<.01), fiziksel saldirganlik ile kural dis1 davranislar
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (r=.55, p<.01) ve iligkisel saldirganlik ile kural dis1

davraniglar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (r=.51, p<.01) bulunmustur.

Giivenirlik analizi sonuglari. ASDO’niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin toplam puanma iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .90, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi igin .87, iligkisel saldirganlik alt 6l¢egi igin .82 ve kural
dis1 davranislar alt Slcegi icin .72 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik calismasina iliskin

sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4
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ASDO ye lliskin Giivenirlik Sonuclar

Alfa (o)
ASDO Toplam .90
Fiziksel .87
Mliskisel .82
Kural dis1 12

Cinsiyetler Aras1 Farklar. ASDO’niin alt dlgeklerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde bir
farklilasma olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi

sonuclarina iliskin sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Cinsiyete Gore ASDO Alt Olceklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Boyutlar X SS t p Cohen’s d

Kiz 21,9 5,89

Fiziksel -4.78 .00** 0.40
Erkek 25,68 8,03
Kiz 22,3 6,11

Mliskisel .29 a7 0.03
Erkek 22,1 6,15
Kiz 13,88 3,33

Kural digt -5.90 .00** 0.66
Erkek 16,49 4,46

Fiziksel saldirganlik ve kural dis1 davranislar alt 6l¢eklerinde varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanmamustir. Fiziksel saldirganlik t=(-4.78), p =.000, d=0.40, ve kural dis1 davranislar t=(-5.90),
p =.000, d=0.66, alt olgeklerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliik gozlenirken iligkisel
saldirganlik t= (.29), p=.77, d=0.03, alt boyutunda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

ASDO’niin ikinci Calisma Grubundaki Yap: Gecerligine iliskin Bulgular

Dogrulayiel faktor analizi. ASDO’niin ergen calisma grubunda yapr gegerligini stnamak
icin dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Sinanan modele iliskin faktor yiikleri ve uyum indeksleri

sirastyla sunulmustur. ASDO dogrulayici faktdr analizine iliskin faktdr yiikleri Tablo 6’da
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sunulmustur. Faktor yiiklerinin .50 ve {istii olmasi, ideal olarak da .70 ve iistii olmas1 kabul edilen
degerlerdir (Hair ve dig., 2014). ADO’ye iliskin faktor yiikleri fiziksel saldirganlik alt lgegi
parselleri i¢in sirasiyla .83, .80, .91 iliskisel saldirganlik alt oOlgegi parselleri igin
sirastyla .73, .79, .81 ve kural dis1 davraniglar alt Olge8i parselleri i¢in .64, .57, .63 olarak

hesaplanmustir.
Tablo 6

ASDO Dogrulayict Faktér Analizine Iliskin Faktéor Yiik Degerleri

Boyutlar Parseller Faktor yiikleri
. Parsell .83
Fiziksel Parsel2 .80
Parsel3 91
S Parsell 73
Higkisel Parsel2 .79
Parsel3 .81
Parsell .64
Kural dist Parsel2 .57
Parsel3 .63

Dogrulayict faktor analizi araciligiyla test edilen modeli degerlendirmek i¢in uyum indekslerinden
yararlanilmaktadir. Ki-Kare Uyum Testi, Yaklasik Ortalama Hatalarin Karekokii (RMSEA),
Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (SRMR), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (AGFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastiriimis
Uyum Indeksi (NFI), Fazlalik/Artirimli Uyum Indeksi (IFT) gibi siklikla kullanilan uyum indeksleri
ASDO’ye iliskin modeli test etmek igin kullamlmustir. Antisosyal Davramslar Olgeginin
dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri Tablo 7’de sunulmustur. Antisosyal
Davranislar Olgeginin dogrulayici faktor analizine iliskin model Sekil 2°de, uyum indeksleri ise

Tablo 7’de sunulmustur.
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Sekil 2: ASDO i¢in DFA Modeli ve Standartlastirilmig Katsayilar
Tablo 7

ASDO Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclarina Iiskin Uyum Indeksleri Sonuclar

Model X sd X/sd GFl AGFI RMSEA CFI NFI IFI SRMR

Uc Faktorlii

88.287 24 3.67 .95 .90 .087 .98 .97 .98 .05
Model

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen degerin ikinin altinda olmas iyi
bir modelin gostergesidir (Tabachnick ve dig., 2013). RMSEA degerinin .05’ten kii¢iik olmasi iyi
uyumun oldugunu, .08 ve .06 aras1 kabul edilebilir uyum oldugunu gostermektedir (Browne ve
Cudeck, 1993). SRMR degerinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerektigi, degerin sifira yaklagmasi1 daha
1yl uyum oldugu anlamina gelmektedir (Kline, 1994). GFI, CFI, NFI, IFI degerlerinin .95 ve tizeri

olmas1 iyi uyum, .90-.94 aras1 olmasi ise kabul edilebilir uyum diizeyi olarak degerlendirilmektedir
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(Hoyle, 1995; Hu ve Bentler, 1999). AGFI degerinin .90 ve iizeri olmasi modelin iyi uyum

gosterdigine isaret etmektedir. ASDO’ye iliskin uyum degerleri dlgegin ii¢ boyutlu yapisinin Tiirk

lise 6rnekleminde dogrulandigini géstermektedir.

Olciit baglantih gecerlik. ASDO’niin dl¢iit baglantili gegerlik ¢alismasi icin ASDO ile
beraber EIDDO, GGA-EF ve BFKO calisma grubuna uygulanmistir. ASDO ile EIDDO, GGA,

BFKO arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
Tablo 8

ASDO ile EIDDO, GGA, BFKO Arasindaki Korelasyon Katsayilart

ADO Alt Olcekleri
Fiziksel saldirganhik iliskisel saldirganlik Kural dis1 davramslar
r r r
EDDO
I¢ Islevsel -.14%* -.10 -14%*
I¢ Islevsel olmayan 29%* 25%* 24%*
Dis Islevsel .04 .06 -.05
Dis Islevsel olmayan 58** 52%* 32%*
GGA
Duygusal .08 20%* .00
Davranim ATF* 16** 29%*
DEHB .09 -.01 -.09**
Akran 22%* .09 14
Olumlu sosyal dav. -21** -27** -.26**
BFKO
Disadoniiklik .09 J12* .03
Yumusak-baglilik .09 20%* .00
Oz-denetimlilik -.02 .04 -.13*
Norotiklik 29%* J12* .08
Deneyime-agiklik 12* J12* 15**

Tablo 8’deki sonuclara gore fiziksel saldirganlik ile igsel islevsel olmayan duygu diizenleme

arasinda pozitif yonlii diisiik bir iliski (r = .29, p <.01) ve dissal islevsel olmayan duygu diizenleme

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki (r = .58, p <.01) vardir. Iliskisel saldirganlik ile igsel

islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonlii diigiik bir iligki (r = .25, p <.01) ve digsal

islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski (r = .52, p <.01)

vardir. Kural dis1 davranislar ile igsel islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonlii
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diisiik bir iliski (r = .24, p <.01) ve digsal islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonli

orta diizeyde bir iligki (r = .32, p <.01) vardur.

Tablo 8’deki sonuglara gore fiziksel saldirganlik ile davranim problemleri arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir iliski (r = .47, p <.01), akran problemleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir
iliski (r =.22, p <.01) ve olumlu sosyal davranislar arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski
(r =-.21, p <.01) bulunmustur. Iliskisel saldirganlik ile duygusal problemler arasinda pozitif yonlii
diisiik bir iligki (r =.20, p <.01) ve olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
bir iliski (r = -.27, p <.01) bulunmustur. Kural dis1 davranislar ile davranim problemleri arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski (r = .29, p <.01) ve olumlu sosyal davranislar arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde bir iliski (r = -.26, p <.01) bulunmustur. ASDO alt 6lgekleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki korelasyonlar, fiziksel saldirganlik ile ndrotiklik arasinda pozitif yonlii diisiik
bir iligki (r = .29, p <.01), iliskisel saldirganlik ile yumusak-baslilik arasinda pozitif yonlii diisiik
bir iligki (r = .20, p <.01) oldugunu gdstermistir.

Giivenirlik analizi sonuclari. ASDO’niin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin toplam puanina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .89, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi i¢in .87, iligkisel saldirganlik alt 6l¢egi i¢in .80 ve kural
dis1 davranislar alt Slcegi icin .67 olarak hesaplanmistir. Olcegin giivenirlik calismasina iliskin

sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
ASDO’ye Iliskin Giivenirlik Sonuglar

Alfa (o)
ASDO Toplam .89
Fiziksel .87
Iliskisel .80
Kural dist .67

Cinsiyetler arast farklar. ASDO niin alt Slceklerinde cinsiyete gore anlaml diizeyde bir
farklilasma olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi

sonug¢larina iliskin sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Cinsiyete Gore ASDO Alt Olceklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Degiskenler X SS t p Cohen’s d

Kiz 25,97 7,954

Fiziksel -2,438 .00** 0.25
Erkek 28,04 8,393
Kiz 23,21 6,631

Mliskisel 1,804 .07 0.19
Erkek 22,00 6,066
Kiz 14,42 3,381

Kural dist -4,915 .00** 0.53
Erkek 16,66 4,932

Kural dis1 davraniglar alt 6lgegi icin varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanamamustir.
Fiziksel saldirganlik t=(-2,438), p=.000, d=0.25, ve kural dis1 davranisglar t=(-4,915), p=.000,
d=0.53, alt dlgeklerinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenirken,
iliskisel saldirganlik alt 6lgeginde t=(1,804), p=.07, d=0.19, anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
Diger bir ifadeyle, erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan ve kural dig1 davraniglar

gosterirlerken iligkisel saldirganlik alt 6l¢geginde cinsiyetler aras1 farklilik bulunmamastir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calisma kapsaminda Burt ve Donnellan tarafinda gelistirilen Antisosyal Davranis Olgeginin
Tiirk kiiltiiriinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 gergeklestirilmistir. ASDO’niin uyarlama
caligmasina iligkin yap1 gegerligi, Olciit baglantili gecerlik, alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 ve giivenirlik analizi sonuglar 6l¢egin Tiirk kiiltlirtinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme

aract oldugunu dogrulamustir.

Geng yetiskin ve ergen ¢alisma gruplarindan elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuclarma iligkin uyum indeksleri ve faktor yiik degerleri 6l¢egin ti¢ faktorlii yapisinin uyum
diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermistir. ASDO’niin ii¢ faktrlii yapisinin dogrulanmasi iliskisel
saldirganligin antisosyal davranislarin bir alt boyutu oldugu varsayimini giiglendirmektedir.
Antisosyal davranislar {izerine yapilan faktor analitik ¢alismalar antisosyal davraniglarin agik ve

ortiik davranislar olmak {izere iki boyutlu oldugunu gostermistir (Frick ve dig., 1993; Loeber ve
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Schmaling, 1985). Agik ve oOrtiik antisosyal davraniglar arasinda orta diizeyde bir korelasyon
olmakla beraber antisosyal davranislarin iki bagimsiz boyutu olarak degerlendirilmektedir (Burt,
2012). Acik ve ortiikk antisosyal davraniglarin yani sira iligskisel saldirganligin da antisosyal
davranislarin iigiincii bir boyutu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. iliskisel saldirganlik {izerinde son

yillarda yapilan arastirmalar bu varsayimi destekleyen sonuglar ortaya koymustur (Burt ve

Donnellan, 2009; DeMarte, 2008; Tackett ve dig., 2013).

ASDO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 her bir alt boyutun diger boyutlarla
iliskili aym zamanda bagimsiz oldugunu gostermistir. Lise oOrnekleminde ASDO’niin alt
boyutlarina iligkin korelasyon katsayilari fiziksel saldirganlik ile kural dis1 davraniglar arasinda .55,
fiziksel saldirganlik ile iligkisel saldirganlik arasinda .60, iligkisel saldirganlik ve kural dist
davraniglar arasinda .51 olarak hesaplanmistir. Lise Ornekleminde de benzer bir egilim
gozlenmistir; korelasyon katsayilari, fiziksel saldirganlik ile kural dis1 davraniglar arasinda .60,
fiziksel saldirganlik ile iligkisel saldirganlik arasinda .60, iliskisel saldirganlik ve kural dist
davranislar arasinda .40 olarak hesaplanmistir. ASDO’niin uyarlama calismasia iliskin yapi
gegerligi, Olciit baglantili gecerlik, alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari ve giivenirlik
analizi sonuglar iligkisel saldirganligin antisosyal davranislarin bagimsiz biri boyutu olarak

degerlendirilmesi varsayimini desteklemistir.

ASDO’niin 6lgiit baglantili gegerlidi gen¢ yetiskin ve ergen &rneklemlerinde farkli &lgme
araglariyla incelenmistir. ASDO’niin 6lgiit baglantili gegerligini geng yetiskin 6rnekleminde
incelemek icin Verlmuts ve Geris (2005) tarafindan gelistirilen HBBKO kullamlmstir. Olgiit
baglantili gegerligini ergen Ornekleminde incelemek igin EIDDO, GGA-EF ve BFKO
kullanilmistir. Geng yetiskin 6rneklemiyle yapilan calismada fiziksel saldirganlik, iligkisel
saldirganlik ve kural dis1 davranislar ile kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyon degerleri diisiik
olmasina ragmen alanyazindaki sonuglarla tutarlilik géstermistir. Bu sonuglara gore fiziksel
saldirganlik nevrotizm ve disadoniikliikle, iliskisel saldirganlik disadoniikliikle ve kural dist
davranislar ise disadoniiklik ve uyumlulukla iliskilidir. Fiziksel saldirganlik ile nevrotizm
arasindaki iliski c¢ok diisiik olmakla beraber Burt ve Donellan’in (2009) yapmis oldugu
arastirmadaki korelasyon degerleriyle uyumluluk gostermistir. Bir diger calismada da fiziksel
saldirganligin yiiksek diizeyde nevrotizmle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Tackett ve dig.,

2013). Iliskisel saldirganlik ve disadéniikliik arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski olmas1 dnceki
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arastirma sonuglar1 ile Ortlismektedir. Arastirma sonuglari genel olarak iliskisel saldirganligin
sosyal davraniglarla iligkili oldugunu ortaya koymustur (Card ve dig., 2008) ancak iliskisel
saldirganligin akran reddine neden oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Crick ve
Grotpeter, 1995; Smith ve dig., 2010). Kural dis1 davraniglarin uyumlulukla iligkili oldugu ve bu
iliskinin ergenligin sonunda daha giiglii oldugu sonucuna ulagilmistir (Tackett ve dig., 2013). Kural
dis1 davranis gosteren ¢ocuk ve ergenlerin sosyal normlar1 ve digerlerinin haklarin1 gasp etmesi

kural dis1 davraniglarin ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasindaki iliskiyi acikladigl soylenebilir.

ASDO’niin alt boyutlar1 ile GGA-EF formu alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
ASDO’niin 6lgiit baglantili gecerligini desteklemistir. Birincisi, fiziksel saldirganlik (Tackett ve
dig., 2013), iliskisel saldirganlik (Cric ve dig., 2006; Ojanen, Findley ve Fuller, 2012; Tackett ve
Ostrov, 2010) ve kural dis1 davranislar ile olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif yonli diisiik
diizeyde bir iliski diger arastirma sonuglari ile drtiismektedir. Ikincisi, fiziksel saldirganlik ile
davranim sorunlar1 arasinda orta diizeyde bir iligki ve kural dist davranislar ile davranim sorunlari
arasindaki diisiik diizeyde bir iligski alanyazindaki bulgular1 desteklemektedir (Burt, Donnellan,
lacono ve McGue, 2011; Willoughby, Kupersmidt ve Bryant, 2001). Son olarak, iligkisel
saldirganlik ile duygusal sorunlar arasindaki iliski arastirma sonuglariyla tutarlilik géstermistir. Bu
calismada oldugu gibi alanyazindaki sonuglar iliskisel saldirganlik ile duygusal sorunlar arasindaki

iliskiyi agikca ortaya koymaktadir (Smith ve dig., 2010; Tackett ve Ostrov, 2010).

EIDDO ile ASDO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ASDO’niin 6lgiit baglantili
gecerligini desteklemistir. Oncelikle, fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve kural disi
davraniglar alt boyutlar ile i¢ islevsel olmayan duygu diizenleme arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski gdzlenmistir. ¢ islevsel olmayan duygu diizenleme ile davranim sorunlari
arasinda diistik diizeyde bir iligskinin oldugu diger arastirmalarda da raporlanmistir (Duy ve Yildiz,
2014; Phillips ve Power, 2007). Ikincisi, fiziksel ve iliskisel saldirganlik dis islevsel olmayan duygu
diizenleme ile pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyona sahipken kural dis1 davranislar diisiik
diizeyde bir iliskiye sahiptir. Alanyazindaki sonuglar antisosyal davranis gosteren cocuk ve
ergenlerin duygu diizenleme ile ilgili problem yasadiklarin1 géstermektedir (Card ve dig, 2008;
Burt ve Donnellan, 2008). Fiziksel saldirgan davranislar kural dis1 davranislar ve iligkisel saldirgan
davraniglara gore duygu diizenleme ile daha yiiksek diizeyde bir iligki gostermektedir (Card ve dig.,
2008). Fiziksel saldirganligin igsel ve digsal islevsel olmayan duygu diizenlemeyle daha yiiksek
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korelasyona sahip olmasi, fiziksel saldirganligin duygu diizenleme ile iliskili oldugu sonucunu

desteklemektedir.

ASDO’niin giivenirlik analizine iliskin sonuglar dlgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Geng yetiskin 6rneklemiyle ¢apilan ¢alismada 6l¢e§in tamamina iligkin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. ASDO niin alt boyutlarina iliskin giivenirlik
katsayisi fiziksel saldirganlik icin .87, kural dis1 davraniglar .72 ve iliskisel saldirganlik .82 olarak
hesaplanmistir. Ergen 6rneklemiyle ¢apilan calismada 6l¢egin tamamina iliskin Cronbach Alpha
katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir. ASDO’niin alt faktorlerine iliskin giivenirlik katsayis1 fiziksel
saldirganlik .87, kural dis1 davraniglar .67 ve iliskisel saldirganlik .80 olarak hesaplanmistir. Burt
ve Donnellan (2009) farkli 6rneklemlerden elde ettigi i¢ tutarlilik katsayilar1 fiziksel saldirganlik
icin .84 ile .91, kural dis1 davranislar icin .71 ile .87 ve iligkisel saldirgan .83 ile .90 arasinda
degismistir. Bu calismadan elde edilen giivenirlik katsayisi1 degerleri ile 6zgiin ¢alismada elde
edilen degerlerin uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar, ASDO’niin tamamma ve alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek oldugunu ve {i¢ boyutlu yapisi destekledigini

gostermektedir.

Cinsiyet faktorii, antisosyal davraniglarin anlasilmasinda énemli olan demografik degiskenlerin
basinda gelmektedir. Geng yetiskin Ornekleminde yapilan cinsiyetler arasi1 karsilagtirma
sonuglarina gore erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganlik ve kural disi davranislar
gosterirken iliskisel saldirganlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ergenlerle yapilan calismada benzer bir sonuca ulasilmistir. Erkeklerin fiziksel
saldirganlik ve kural dis1 davranislarindan elde ettigi ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasirken iligkisel saldirganlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Her iki grupta da kizlarin iliskisel saldirganlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken kizlarin iliskisel saldirganlik
puanlarinin erkeklerin ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Cinsiyetler arasi
karsilagtirmalardan elde edilen sonuglar alanyazindaki bulgularla 6rtiismektedir. Alanyazindaki
sonuglara gore erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirgan (Kazdin, 1992; Ojanen ve dig.,
2012; Tremblay ve dig., 2004) ve kural dis1 davranislar (Burt ve dig., 2012; Sentse ve dig., 2017)
gosterirken iliskisel saldirganlik diizeylerinde (Burt ve Donnellan, 2009; Keenan ve dig., 2008)

anlamli bir farklilhik gdzlenmemistir. Fiziksel saldirganlik, kural dis1 davranislar ve iligkisel
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saldirganlik alt oOlceklerinden alinan ortalama puanlar incelendiginde fiziksel ve iliskisel
saldirganlik ortalama puanlar1 birbirine yakin oldugu ve kural dig1 davraniglarin fiziksel ve iliskisel

saldirganliga gore daha az goriildiigli sonucuna ulagilmaktadir.

ASDO’niin uyarlama ¢alismast ile ilgili ilgili stnirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, dlgme aracinin
uyarlamasi i¢in kullanilan ¢alisma gruplari kolay ulasilabilir popiilasyonlardan (iiniversite
ogrencileri ve lise Ogrencileri) seg¢ilmistir. Dolayisiyla, sonraki ¢aligmalar farkli demografik
ozeliklere sahip calisma gruplarm ile tekrar edilebilir. kincisi, geng yetiskinler ve ergenlerden
elde edilen veriler 6z-bildirime dayali oldugu i¢in katilimcilarin sorulara sosyal istenirlik ve
yanlilik kaygisiyla cevap verdikleri diisiintilebilir. Sonraki ¢alismalarda, 6z-bildirime dayali 6l¢me
araclarindan kaynakli dezavantajlar1 gidermek icin gézlem, goriisme, bilgi kaynagi, vb. gibi farkli
dlegme yontemleri tercih edilebilir. Son olarak, ASDO’niin gecerlik calismasi igin sadece olgiit
baglantili gecerlik kullanilmistir. Dolayisiyla sonraki calismalarda, ayirt edici gegerlik ve uyum

gecerligi gibi farkli gecerlik analizlerinden yararlanilabilir.
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Extended Abstract

Antisocial behaviors are one of the most prevalent behavioral problems during childhood and
adolescence and cost significant social and consequences to the people, society, and institutions.
Factor analytic studies have clearly indicated that there are two dimensions of antisocial behaviors;
one dimension is defined as overt (oppositionality/aggression) and the other one is covert (non-
aggressive/rule-breaking). These two facets of antisocial behaviors have differences in terms of
their prevalence in different contexts, trajectories, and correlations with personality traits. For
instance, while neuroticism and emotion regulation are typical indicators of the overt aggressive

facet of antisocial behaviors, impulsivity is an indicator of the rule-breaking dimension. Emerging
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evidence has shown that relational aggression (indirect or social) can also be defined as a subfactor
of antisocial behaviors. Relationally aggressive behaviors aim to harm and cause emotional burden
unto others by gossiping, ostracizing, stealing friends, etc. While relational aggression and
physically aggressive behaviors have different trajectories, relational aggression and rule-breaking
behaviors have similar trajectories. Physically aggressive behaviors are more prevalent during
childhood and show a decrease through the transition to adolescence. On the other hand, rule-
breaking and relationally aggressive behaviors tend to be low during childhood and high during
adolescence. This difference can be explained by shared environmental effect and the normative
tendency of these behaviors as well. On the contrary, genetic factors are more influential on
physically aggressive behaviors, which are more prevalent during the early years of development
and childhood.

Recent studies have documented that three dimensions of antisocial behaviors (physical aggression,
rule-breaking behaviors, and relational aggression) are moderately correlated and also independent
constructs. However, existing instruments (Child Behavior Checklist, Buss-Perry Aggression
Questionnaire, Peer Conflict Scale, Children’s Social Behavioral Scale) which measure antisocial
behaviors lack in measuring three dimensions of antisocial behaviors. For instance, Child Behavior
Checklist aims to measure only aggressive and rule-breaking dimensions, Children’s Social
Behavioral Scale is generally used to measure relational aggression. It can be concluded from the
features of existing instruments that a valid and reliable psychological instrument is necessary to
measure antisocial behaviors. As such, Burt and Donellan developed the Subtypes of Antisocial
Behavior Questionnaire (STAB) to reliably measure the subtypes of antisocial behaviors in college
and adult samples. The purpose of this study is to examine the validity and reliability of the
Subtypes of Antisocial Behavior Questionnaire with young adult and adolescent samples.

The STAB was developed by Burt and Donnellan to assess antisocial behaviors of young adults
and confirmed with different samples of college samples, adults, and adjudicated adults. It is a self-
report questionnaire, consisting of 32 items and three subscales; 10 items physical aggression, 11
for relational aggression, and 11 for rule-breaking subscale. This study aimed to adapt the STAB
into Turkish, thus confirmatory factor analyses were conducted with two different samples to
confirm three-dimensional models of it. The first study was conducted with 383 university students
(202 Female, 52,7%, X=21.5, sd=1.9) and the second study group consisted of high school students
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(222 females, 58%, X=15.89, sd=1.06). Quick Big Five Personality Test, Regulation of Emotions
Questionnaire, Strengths and Difficulties Questionnaire, and Big Five Personality Traits Scale to
assess criterion-related validity. Cronbach Alpha correlation coefficient was reported for the
reliability of the questionnaire. Independent t-tests were utilized to examine if there were gender

differences in the two samples.

Confirmatory factor analysis of the STAB with young adults showed that three-factor model
showed good fit (RMSEA = .072, CFI = .99, GFI = .96, NFI = .98, IFI =.99) and parcel loadings
were high; factor loadings were between .79 and .88 for physical aggression, .74 and .87 for
relational aggression, and .63 and .75 for rule-breaking subscales. Confirmatory factor analysis of
the STAB with adolescents also showed good fit (RMSEA =.087, CFI =.98, GFI = .95, NFI = .97,
IFI = .98) and high parcel loadings; factor loadings were between .83 and .91 for physical
aggression, .73 and .81 for relational aggression, and .57 and .64 for rule-breaking subscales.
Consistent with previous studies, conduct problems, peer problems, neuroticism, extraversion, and
emotion regulation are characteristics of physical aggression; emotion regulation, emotional
problems, and agreeableness are characteristics of relational aggression; emotion regulation,
conduct problems, and extraversion are characteristics of rule-breaking. Total scale and all
subscales had a higher level of reliability coefficient except rule-breaking, the reliability coefficient
for the first study was .72 and .67 for the second study. Gender differences were also examined for
two samples, males showed higher levels of physical aggression and rule-breaking behaviors than
females, which is parallel with previous findings. Overall, these results show that STAB is a valid

and reliable assessment tool to measure the antisocial behaviors of young adults and adolescents.

ETIK BEYAN: “Antisosyal Davranis Olgeginin Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi” baslikli
caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler {izerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan 6nce Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan 14 Nisan 2019 tarih ve 51944218-300 sayil1 etik izin alimmistir. Karsilagilacak
tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaym Kurulunun”
higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit

ederim.
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ASDO

Asagidaki maddeler bir dizi farkli davranisi tanimlamaktadir. Liitfen her bir maddeyi okuyun ve asagidaki
derecelendirmeyi kullanarak her birini gecen y1l icerisinde ne siklikta yaptiginizi yaziniz.
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1
Asla

2 3 4 5
Neredeyse hig Bazen Sik sik Her zaman

Birilerine vurasim geldi.

Bir diikkan, aligverig merkezi ya da depoya izinsiz girdim.
Baskalarin1 sucladim.

Birileri bana vurdugunda ben de onlara vurdum.

Bos bir binanin camlarini kirdim.

Baskalarinin duygularini incitmeye ¢alistim.

Cabucak 6fkelendim.

Diikkdndan/magazadan bir seyler caldim.

Birisinin arkasindan dalga gectim.

Birilerini tehdit ettim.

Halka acik alanlari sigeleri pargalayarak, ¢opleri, kavanozlar1 vb. atarak kirlettim.
Birisine sinirlendigimde onu grup etkinliklerine dahil etmedim.
Ofkemi kontrol etmekte zorlandim.

Bisiklet ¢aldim.

Birine 6fkelendigimde onu gérmezden geldim.
Kiskirtildigimda karsimdakilere vurdum.

Is yerinden ya da okuldan bir seyler ¢aldim.

Birine 6fkelendigimde onun sirlarini baskalarina soyledim.
Ortalama bir insandan daha fazla kavgaya karigtim.

Evdekilere haber vermeden uzun bir siire eve gitmedim.
Birisinin itibarina bilerek zarar verdim.

Baskalarina bagirdim veya kiifrettim.

Esrar da dahil olmak iizere uyusturucu sattim.

Birine 6fkelendigimde digerlerini ona karsi doldurusa getirdim.
Fiziksel kavgalara karigtim.

Okuldan veya isyerinden ceza aldim, uzaklastirildim ya da kovuldum.
Birilerine lakap taktim.

Birilerine vurduktan sonra kendimi iyi hissettim.

Bor¢larimi zamaninda 6demedim.

Diger insanlara kaba davrandim.

Bir iste tutunmakta sikint1 yasadim.

Baskalarinin goriiniisii hakkinda olumsuz yorumlarda bulundum.
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