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FRANZ TAESCHNER, Giilschehris Mesnewi auf Achi Evran, den
Heiligen won Kirschehir und Patron der tiirkischen Ziinfte, Franz
Steiner, Wiesbaden 1935. VIII - 81 s., 13 s. metin tipki basimi.

Tiirk fitiivveti ve ahilik izerinde pek kiymetli cahsmalar: bulunan
Fr. Taeschner 1930 da eksigine yayinlayabildigini séyledigi XIV. yiiz-
yilin taminmig Anadolu sgairi Giilsehri’'nin Kirgehir el igcileri lonca.
baskan1 ve ayni zamanda kendi seyhi Ahi Evran methiye ve mersi-
yesini (Ein Mesnewi Giilschehri's auf Achi FEvran, Gliickstadt Ham-
burg) bu kere tam olarak negretmig bulunmaktadir.

Girigte sair ve konu iizerinde gimdiye kadarki c¢aligmalar tambtl-
diktan sonra (1—4. s.) Birinci kisimla asil konuya gecilir: Yazmalar
(5—8. s.). Eserin muhtevasi (7—10: s.). Bunu metnin cevri yazisi ile
giizel bir almancaya cevriligi (12— 36. s.) ve mesleki meselelerin aydin-
lanmas1 bakimindan ¢ok faydah bir yorum (37—48. s) takip eder..
Ikinci kisimda Giilsehri’nin Mantik et-Tayrindaki Fitdvvet bahsi, kar-
silastinlma imkadnmmn saglanmas: icin, yer almistir. Burada da yazma-
lardan (49—50. s.) sonra metnin cevri yazisi ve almancaya cevriligi
(52—358. 5.}, yorum (59—60. s.) ve gerektik¢e metinlere gecilmek iizere-
bu bahsi takip eden Bisr ve Yemliha hikdyesi (60—67. s) gelmekte-
dir. Uglincii kissm degerlendirilmege hasredilmis olup mersiye mesne-
visine goére Ahi Evran (68—71. s.), sofilik ve fiitiivvet teldkkileri hak-
kinda umum? hitkiimler ve ahilik hakkinda bilgiler (71—77. s.), sair
ve manzumesi (77—80. s.) kisimlarina aynhr. Son sahifede eserde
gecen sz ve kavramlarin dizini vardir.

Kitapla Tirk fiitiivvet tarihi kadar eski Anadolu tiirkgesi icin de:
dikkat ve itina ile islenmis yeni metinler kazanmg bulunuyoruz. Bu
tamtmada eseri biitiini, yani metin ve muhtevas: ile ele almanin mak-
sada daha uygun diigecegi tabii olmakla birlikte, ikinci taraf istigal
sahamiz diginda kaldigindan agirhk noktasi ister istemez onun tam-
yicist olan metin ve metinle ilgili hususlara inhisar edecektir.

Metin icin kullanilan cevri yazi harfleri Tiirk transkripsion harf-
lerine ¢ok yakindir. Bu da bizler igin sevinilecek bir sey olmali: Kur-
dugumuz sistem Bah bilim adamlar ‘tarafindan da ragbet gérmekte-
dir. Ancak transkripsion ile transliterasion karisitk olarak kullanildi-
gindan, yani esere metnin tipk: basimi eklenmis oldugu halde yazhs
hususilikleri bir de ¢evri yazi ile belirtilmek istendiginden ses degeri.
bulunmayan veya, hi¢ degilse, bugiinkii bilgimizle heniiz kestirilemeyen
bazi harfler ve igaretler kullamlmigtir. Bunun sonunda cevri yazida
iinlii (vocalis) harflerinin yazihp yazilmadigim anlatmak istegi ile ka-
hin-ince Gnli uyumu bozulmasindan baglamak iizere kapall ve acik
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2'leri xbehrtmek kaygisina kadar uzanan olduk¢a kangik bir yazihg
meydana gelmistir. Bu yuzden a, e ve é inliileri i¢in sistemi kestiri-

lemeyen su harflerin kullamldlgl gorulur 4, 4,8 a e é: estane 24: : 80,
yiranlar 34:154, 6gd 62:280, girmdyiser 20: 62, & 24 : 92, &len-16:39,
sana 58:38, var 16:27, yeg 30:123, eren 12:4 yég 20:60, gérd 24:89
Bir de kamu 12:8. Yine tiirkce sézlerde ses degeri olmadigi halde s
yazihigt belirtilmigtir, hatta e harfl ile yazilan ‘baz1 sézler de s ile
~transkribe -edilmigtir: sayru.20:63, sag 20:63 (metinde bu séz iki
keresinde de - harfi ile yaznimigken, ‘tlpkn basim 5:12, bir tanesi
s ile iﬁsteri!mi‘stir). J i¢in gevri yazida k harfi kabul edilmigken bu
sesin bazi hallerde ¢ ile de verildigi goérillir: yog 20:55, ucuzlyq
34:163. Siki1 mana blrhgl yapan bazi sozler metain ashna uyularak
bm;nk yazulmisken bir klsmmda bu bmsme gostenlmemlstlr yerms-zdt
22:71 (upki basimda hnslk 6:7), fakat sog 1scriuz 2J:63 (tlpkl basimda
bitigik 5:12), kigi-sin 66:319, fakat olasin 66: 316; ben-em 30:128 (tipki
basimda bitigik 10: 12), yeg dir 39:123 (tipki basimda b.tisik 10:7).

Tekmk olan yukariki noktalardan sonra yorum dolaylslyle igle-
yenle uyusulamayan hususlara gegellm

Durumn bugiin bile aksine olduguna gére, sonraki kopvelerle teyit
de edilse, o zamanki sOylenisi aksettu‘dlgl §upheh sayilabilecek bir
cihet yardlmcl fiillerin asil fiile uyarak. kahnlagmasxdxr kilur-1di 16: 32,
fiitivvetdar 1sa 52:6, dutagidug 28:122, hisabina gums 18:54, duriid
tla 31:160. Ancak burada da tutarhhk yoktur kul idi, ol idi 12:9.

‘Baz1 daha dogru olmasi xhtnmah bulunan okunuglar vardir: ‘huzur,
nezd’ manasina gelen séziin hi¢ degilse asli sbylenisi kit degil de kat
olmaldir. kat- igin tamklar pek daha fazladir. Bu sebeple de bu gek:l
nusha farki olarak gésterilecek yerde metne ahnabilirdi. — yir- fiili
(22:66) bugiinkii Istanbul tiirkcesindeki yiird- fiiline kiyasla ihya edilmig -
olmah. Halbuki bu fiil o zaman her halde gori- veya gyoru- idi. Aksi
halde Tiirkiye tirkgesinde hala incelmeyen -iyor (<a, -e; -u, -dj -1, ~i
yori-r) simdiki zaman ekiai anlamak gii¢ olurdu. Bundan bagka Anadolu
agizlarinda bu fiil hala yérd seklinde yasamaktadir. — agi- ‘actkmak’
fillinin asl (26:101) aldigi -i¢ak zarf-fiil (gerundium) ekinin de acik¢a
anlattign gibi a¢-’ tir, Aym fi_ili Sultan Veled'de de goriiriz: hem ac-ar
siz, hem doyar siz ‘hem acikir, hem doyarsimz’ (Divan-1 Sultan Veled,
F. N. Uzluk yayinr, Ankara 1911, 512:9). — fafia kal- kullaniliginda
{24:88) tun- fiili (bu sekil anlayis icin 44:88 bk,) degil, tosi ismi bahis
konusudur. Gergekten bidyle bir isme eski tiirk¢e metinlerinden baglamak
iizere eski Anadolu tiikgesinde ve yeni Tirk agizlarinda da rastla-
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nilir. Esasen agiklamalarda verilen fo7i-la &Grnegi de, eger burada
‘safakla’ manasma degilse (tafila girdiim ben yola), fiil olarak kabuF
edilmesine engeldir, — Bu devir Anadolu tiirkcesinde teklik 3. dilek
ekinin heniiz diizlesmigi yoktur. Bundan dolay: artvrsi yazlisi (22:76,.
tipki basim 6:12) kopye edenin isi olsa gerek. Netekim 6teki Srnek-
lerde ek her zaman yuvarlak iinli iledir: eksilmesiin, kilmasun 36:166.—
‘diingédyi diin 22:72 dogrusu dingd-y: didn ‘asagibk diinya’ olmalidir
(M. Mansuroglu, Drei Gedichte Sayyid Hamza’s: UAJb. XXVI, 1954,
81:5 ve 83:5 krs.). — Anadolu’ tiirkgesinin bu devresinde ¢ seslerl-
nin heniiz yumugamadif1 anlagilmaktadir (M. Mansuroglu, The rise
and development of written Turkish in Anofolia: Oriens VII, 1954,
255—56. s. krs.). Bu sebeple nice, rige ayrilig1 (59:24) tamamen naza-
“ri bir bulug sayimahdir. Bu s6ziin o zamanki sodylenisi birinci hecede:
kapal e ile néce olsa gerektir. Sert iinsiizle biten tek heceli sézlerin
-iinlii ile baslayan bir ek almasi veya bir séze ulagmasi halinde yumu-
sama tutarh olarak g&sterilmemistir: bergi 30:126, berg éf- 30:129, berg
egle- 30: 125, gereg i-"32:143; fakat terki 30:126, terk éi(d)- 30:129,
—Nihayet mesnevinin yazildigi kimsenin adinin da elifle yazilmasina:
ragmen Ev-en (tiirkge ‘ejderha’) okunmasi gerekecegi de kaydedilsin.

Son olarak eski Anadolu tiirkgesini anlatmak icin kullanilan al-
‘manca Rumtiirkisch ‘Rom tirkcesi’ tabiri {izerinde durulmahdir. Bilin-
digi iizere Tirkleiin® ‘Anadolu’ya ilk verdikleri ad Rum eli veya
Diyur-1 Ram idi. Yalmz sonra Rum eli tabiri ile Balkan bélgesi kas-
* tedilmigtir. Eski Rum eli’ye artik Anadolu deniliyordu. Fakat is bu-

nunla da kalmiyor: Rum tabiri ile tirkgede Tiirkiye'de yasamakta
olan ve yeni yunancanin bir lehgesini konusan Bizans halki adlandi-
rilmgtir. Su halde bu tabir bashca iki sebep dolayisiyle yerinde sayi-
~lamaz: 1) Rum soézii ile artik Anadolu’nun anlagilmamasi; 2) Rumé#dir-
- kisch’in tiirkceye cevrilmesi olan Rum tirkcesi ile ‘Rum sive ve kai-
deleri ile konusgulan tiirkce’nin anlasilmasi. Tiirkge icin tiirkcede kul-
lanilamayacak bir terimin de. tutunabileceginden siiphe edenler haksiz
olmasalar gerek. Kalds, ki bunun ayrica kugumsenmeyecek baz: siyasi
ve hissi mahzurlan da vardir,

Butun bu sayn!an hususlar eserm degerlm dusurecek §eyler olmak-
turkges: melmlerlm dil tanh: kadar din tanhl yonunden degerlen-
diren ve genis olciide faydalanilabilir bir sekilde bize kazandiran cika-
rict ve igleyicisine muhakkak, ki pek ¢ok seyler borgluyuz.
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