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JEAN DENY, Principes de’ grammaire turque (‘Turk’ de Turquie), .
Paris 1955, 179 s.

Bundan 30 yil &nce Tiirkiye tiirk¢esinin (o zamanki tabirle Os-
manlt lehgesi)” bugiine kadar standard olarak kalan gramerini vermis.
olan degerli Fransiz aragtincisi bu kere o zamandan beri Tiirk dili-
- fizerinde devamh calismalan ve tecriibelerinden aldigr kuvvetle ese-
rinin degistirilmis ve daha tam bir baskisini yapmaktadir. Bu yoldaki
“cahsmalannin ilk mahsulii olarak verdigi cilt giizel bir diginis ve-
~ tertiple Tiirkiye tiirk¢esinin umuni fonetigi ve yapis1 hakkinda olup
takip edecek ciltteki tafsilati yerlestirmege yarayacak bir (esit kilavuz .
olmak tlizere kaleme alinmigtir. '

Giris (19—21. s.) Tiirk dilleri, bu dillerin yap: hususilikleri, Tirk
alfabeleri ve o arada yeni Tiirk alfabesi hakkinda bilgi izerindedir.

Bundan sonra gelen birinéi kisim (23-—47. s.) sesler hakkinda.
olup iinliiler (vocalis), iinsiizler (consonans), buna ilave olarak ikinci,
ek yazi (176—178. s.), bu seslerin umumi tablosu, Tiirkiye tiirk¢esine-
gecmis arapca ve farsca sézlerin séylenigi kisimlarnina aynhr. Biitiin
bu sesler inceden inceye ele alinmig olup biiyiik bir ustalikla biri bir-
leri ile pek organik bir sekilde islenmislerdir. :

Ikinci kisim (49—171. s.) s6z hakkindadir. Su iki bélime ayrnil-
migtir: Ses unsurlann bakimindan Tirk sézii (79-1635. s.), Morfo-.
logya unsurlari bakimindan Tiirk sézi (166—171. s.). Birinci bo-
limiin bahisleri sunlardir : Unliilerin simflanmas1 (49 - 59. 's.). Bu,
bahse birinci ek yaz1 (173—176. s.) dahildir. Burada bilhassa inliiler
- fizerinde uzun uzun durularak bir ¢ok tecrit ve gemalarla Tirkiye .
tirkcesinde iinlii simetriasinin mitkemmelligi hendesi gekillerde géste-
rilmektedir. Unli uyumu veya benzesmesi (assimildtio) (56 —73. s.).
Burada iinsiizlerin sebep oldugu benzesmelerden de bahsedilmekle .
birlikte agirhik noktas: kalinhk-incelik ve diizlik-yuvarlakhik uyumudur.
Bilhassa ikinci konu i¢in pek ince kaideler ¢ikarilmistir, Unsiiz ben-
zesmesi (73—77. s.). Aynhsma (dissimilatio) (77.s.). Unsiiz degistirmesi..
(metathesis) (78 79. s.). Diizlesme (delabiahisatio) (79~ 80. s.). Burun.
sesi olmaktan cikis (denasalisatio) (80— 81.). Sertlesme (assourdisse-
ment) ve yumusama (sonorisatio) (81— 93.s.). Buna ildve olarak iigiincii:
ek yazm (178—179.5.). Bu olay soz basi ve sonundaki iinsiizlerde olmak
iizere ele ahnmgtir. Hece yapisi (93—107. s.). Tek hecelilik ve Tiirk
kokii ile alinma (emprunt) séziin ilk hecesii e uzanan dikkath bir incele--
medir. S6z i¢cinde tiireme sesler (epenthesis) (107—112. s.). Tiirkge,
arapca ve farsca sozlerde heceyi bélen iinliler ve yine tirkce ve.
alinma sdzlerde iinsiiz tiiremesi hakkinda pek giizel 6rnekler vardir.
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Kaynagma (contractio) ve haplologya (112—138. s.). S6z basinda ve
~iginde {inlii diigmesi (aphacresis ve syncope) bahislerinin ‘bilhassa ikin-
- cisinde {inliilerin hangi iinsiiz ve morfemler 6niinde diistigd bir bir
- sayilmigtir. Unsiiz diigmeleri de aym dikkat ve itina ile ele alinmigtir.

Nihayet bir ka¢ sesin birden diigmesi ve biiziilmeden (crasis) bahso-
- lunur. Unlii uzunlugu (138—139. s.). Ciftlenme (geminatio) (139—141.s.).

Baski vurgusu (accent tonique) (142. s.). Ek iinlilileri (142 —146. s.).

Ek iinsiizleri (146. s.). Eklerde iinlii uyumu (147—156. s.). Bu uyum

--da en ince noktalarina kadar kaidelerle tesbit edilmistir. Soz sonu jle

. ek baginda meydana gelen degxslkhkler (156 —163. s.). Baglay;cn unlu

ve iinsiizleri de igine almak iizere bu olayla ilgili biitiin kaideler sira-

~lanmigtir. Ekli sézlere ait hulasa (163—165. s.). Bu konuda soylenen-
leri toplayan bir cetvel ile bxrhkte Morfologya . bak mindan Tiirk sozit
~(166 —171. s.). Bunda séziin yapxhgx hakkinda agxk bilgi vardir.

Kitap, yukarida da belirtilmege galmld;gx gibi, biyiik ‘bir dikkat
ve dakikiyetle kaleme alinmig ve bu sayede tiirkgenin bugiine kaiar
~ele gecirilemeyen bir cok kaideleri tesbit edilmistir. Bu yapilirken
.pek fazla tecride gidilmistir. Oyle, ki okuyucu yazlanlari anlamak
~icin ¢ok uyamk bulunmak, pek cok kafasim zorlamak ve &nceden
-sOylenenleri sik stk yapraklamak zorundad.r. Verilen ince kaideler
:insanda su diigiinceyi dogurmaktadir: Barindirdign eski unsurlar
yaninda gerek Kkendi iginden meydana gelen, gerekse temasta bulun-
- dugu yabanci dlemden alip heniiz umumi yapisina sindiremedigi yeni
- unsurlari ile yagayis halinde olan bir dilin, tiirkge gibi cok muntazam
.bir karakterde de olsa, kendini ele vermesi ne kadar gii¢c olmaktadirF
Simdi eserin biitiinii tamhlirken yer verilemeyen bazi giizel diigii-
~niig ve gozlemlere dokunulsun: Oz tiirkgecilik dili fakirlegtirmek yo--
_lunu tutmugtur; zenginlegtirilmesi icin halk konugmasi ve Anadolu
-agizlarindan faydalamlmahdir. (7. s.). —Umumi torkce igin turk,
" Tirkiye tiirkgesi icin de turc ve turquien sbzleri kulianilmak sureliyle
Guzerinde ¢ok durulan 6nemli meselelerden biri ¢6zilmiigtir. Umahm,
i ki yazar eski Anadolu tiirkgesi igin de bdyle giizel bir tabir bularak
_ilgilileri bir sikintidan daha kurtarsin (Bu tabirlerin secilmesi “hakkin-
da gerekce icin 12—13. s. bk.). — Unlii uyumu ile kék ve ek iinsiiz-
“lerinin sertlik-yumugaklikta biri birine benzemesi tiirkcenin k&k ve
- eklerle pek beliren parcahgimi értebilmigtir (16. s.[23. §). — Tirkge-
nin eski uzun tnlileri, mogolcadan kestirilebilecegi tlizere, eski iki
_heceli unsurlardan ¢itkmig olmasin? (26. s./ 23. §). — Baz1 isimden fiil
_yapma eklerinin meydana gelmesine (-ra-, -rc-; -ri-, -ri; -la-, le;
~~na-, -1 e-; -sa-, -se+) sbz igindeki {nliniin dismesi sebep olmustur.
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“Yoksa bu eklerin hepsinin ash -a-, -e-'dir (118—125. s, [ 139—145. §).
— Isletme eki (désinence) aldig1 zaman inlistinii diigiiren sézler viicut
rparcalarin1 ve akrabalig: bildiren adlardir. Bu iki kategori sdziin aymi.
vasfi gostermesinde iptidat insanin aile mensuplar: ile insan uzuvla-
crinin biri birinden secememesi sebep olmugtur (125.'s. | 145. §).
-— Kitabin bag kisminda bazi terimlerin tiirk¢e kargihklar da verilmistir.
Yalmz bunlarin bir kismi Tirkiye'de pek ragbet gérmeyenlerdendir.

~ Simdi de yazarla uyusulamayan hususlardan bahsedelim: Relesme .
(rhotamsmus) misali olarak verilen gér- ve giz, semir- ve semiz 'den
birinciler fiil, ikinciler isim gévdeleri (radical) olduguna gére ayrn
.asilh ekler (-r-: kaba-r-, deli-r-, -z: i-z, sé-z) olmaldir. Bu sebeple
siralanan 6teki omekleré (41."s. | 44. § Remarque) de ihtimal verme-
mek belki daha ihtiyatlh olur. — ne séziinii nen ‘sey’ den c¢ikmig
«(42. s. | 48. §) saymak yerine belki aksi kabul edilebilir. En eski me-
:tinlerde her iki séz de vardir. — Tiirkiye tiirk¢esinde daha ¢ok ya-
ibanci sozlerde gdrilen kapali a’dan bahsedilmemistir. Bu yiizden
tkahnlik-incelik uyumunda istisna sayilan ahi, .hangi gibi sézlerin
{63—64. s. | 67. §) gergekte @ sebebi ‘ile inceldikleri diisiiniilebilirdi.
— igbu, karde;, pigak, yelman gibi incelmelerin sebebi olarak dis (den- .
rtal) ve dig oyugu (alveolar) iinsiizleri gosterilebilir. Aym sey dil, esre,
is, yeni v. b, (65. s. [ 70. §) icin de sOylenebilir. big- yaminda kahn
vbig-ak ve. bug-uk -k sebebi ile olmahidir. Yabanci sézlerdeki eklerin
ince olugu (110/125. s. § ve 154. 5./200. §) da sozlerdeki a yiiziinden
-olsa gerektir. — Kapali e yalniz agizlarda (58.s.[61. §, 142. 5. [178. §)
~vdegxldu' élék, gevsék, géger, séller. — Unlii uyumu ve iinsiizlerde yu-
.mugama ve sertlegme ile Steki benzegsme olaylar1 birlikte ele alinsa
1idi, acaba gu neticelere varllamazmi idi ? 1) ¢ézilmeyecek > ¢éziilmi-
1 yecek'teki -e-> i~ (69. s. | 74. §) takip eden -y- dolayisiyledir; 2)
.saban > sapan, ¢abuk > ¢apuk gibi sertlesmeler (73. s.[80. §) uzak ben-
zegmelerdir; 3) yefi> yedi, butak>budak (aym yer), kece > gece,
. gingii > inci (aym yer), ték->> dék- v.b. (82. s./92. §), tavar > davar
~v. b. (83—85s./93. 8), san’at > zanaat v.b. (98.s. [ 111.8§), kér->> gor-
v. b., Anadolu agizlarinda kol > gol v.b., vermek > vermey-e (155.s./
1204, §) gibi 6rneklerdeki yumusamalar yakin benzesmelerdir; 4) deb-
~bag > tabak v.Db. (86. s./96. §), bis->> pis~ v.b. (179.s.) geriden uzak
'benzegme ile sertlesmiglerdir; 5) benzesme sebebi olmayan yumusama
vve sertlegmelerde analogyalar rol oynamigtir; 6) sactik > sastik, vice
.dan>wvijdan v. b. da -g- > -g- ve -c- >-j- (135. s. [ 162. §) de takip
«eden insiize daha yakin diigmek dolayisiyledir; 7) eczane > ezzane v.b.
«da (aym yer) -cz- > -zz- bir tam benzesmedir. Boylece ses uyumu
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belki daha tam ve organik olarak gdsterilebilir ve bunun diginda.
kalan ses olaylarinin tiirkcede azhgi daha iyi belirebilirdi. — 3. ¢okluk
bag (copula) eki yuvarlak {inlilerden sonra da diiz (69.s. [ 74. §
Exception) degildir: kér-dir-ler, gok-tur-lar. — 6>> e misallerinden &y,.
otmek, oksiik, osriik (79—80. s. [89. §) gercekte aksine olarak e > ¢'diir.
Eski metinlerde bu sézler eb>> ev, etmek, eksiik, esriik ’tir. Yine Kag-
gari ve Tirkiye tilirkgesinde kavvk ve kovuk ayr manalardadir..
— - >d- ve k~>g- (83. s. [ 92. §) ses uyumu 15181 altinda ele ali-
nacak olursa, acaba gbyle de diigliniilemezmi? Bu uyum tiirkcede:
gittikce artmaktadir. Ikinci hecede o, 6 bulundurabilen agizlar (oglon,
kiindér gibi) bu bakimdan en 6ndedirler. Bu sebeple k-, k- ve ¢- asii’
olmahdir. Kaggari’de d- ve g- pek azdir. g- ise, daha Anadolu agizla-
rindan yazi diline gegmemisgtir. Oguzca ve ona yakin agizlar bu olayr
en ileri gotirmiiglerdir. Ancak Oteki agizlarda da bu takip etme isti-
dad: bulundugu séylenebilir. Dogu tiirkcesinin eski metinlerinde bile
buna 6rnekler vardir. Bugiinkii Dogu agizlarinin bazilarinda ise, umumi”
sayilabilecek kadar geniglemistir. —kog-un (90 s./100. §) dogrusu kuc-
olmali (bir de 160. s. [ 212, § bk.). kucak bunun delilidir. —Eski tiirkcenin
-lig, -lig eki bir yandan -lik, -lik, 6te yandan -Ii, -Ii vermig (130—131:
s. [ 152. §) degildir. Mesele birden fazla hece sonundaki -g, -g’lerdir.
Bunlar Anadolu tirkcesinde diigmiiglerdir. -%, -£’ler ise, kendilerini ol-
dugu gibi tutmuglardir: Bu sebeple -lik, -lik’in ashny eski tiirkcede de-
aym mana fonksionlani ile bulmaktayiz. Aym sekilde -Ir, -/’nin -ash
eski tlirkcedeki -I1g, -lig’dir. Ayn1 sebeplerle yayla ve yaylak ile kisla
ve kislak’taki ekler ayn asillardandir. —ol ve sol'daki -/ diigmesi ile
oltur-, geltiir- v.b. -I-’lerin diigmesi ayn1 sebeplerden dolay: (133. s. /"
157. §) olmasa gerektir. Birincilerde oldukga girift analogyalar rol oy-
namigken (M. Mansuroglu, Tirkcede zamir ¢ekimi: TDED Iil, 1949,
518. s. bk.) o&tekilerde tam benzesme ve c¢ift linsiizlerden Dbirisinin:
erimesi vardir. — beri’nlin de etimologyast (135. s. [ 163. §) be-rd -
olsa gerektir (W. Bang, Vom Kéktirkischen zum Osmanischen I,
ACAW 1917, 4. §).. — erte'nin ash er-tan (136. s. / 166. §) olmayip
ert- fiilinden -e zarf-fiili (gerundium) ile meydana gelmis olmal.
— simden sonra’ya biiziilme (crasis) denecek (137. s. [ 166. §) yerde
haplologya dense idi, daha uygun olmazmi idi ? — keridisi'nin ash gen--
dézii kabul edilmekte (ayni yer) ve -sz, -si teklik 3. iyelik (possessivum)-
ekinin mengei de gendézi ve ef-6z-i’de aranmaktadir (145. s. | 183. §).
Halbuki tiirkcenin en eski metinlerinde -sz, -si vardir. ef 6z ise, Uygur
devresinde terim olarak kullamlan kaynagik bir s6zdiir. Kullanihisi pek.
yaygin olmadigt gibi - iyelik eki ile goriilmesi daha da nadirdir. gen-
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déz < gendi 6z ise, ilk defa eski Anadolu metinlerinde goriiliir; sonra-
dan yine kullaniligtan kalkmigtir. —Ayni yerde tiirkgedeki zamir -n-'sin-
den bahsedilebilirdi. —Baglayici iinlilye yardimer ve istikrasiz iinlii (144.
s.[181.8) denmistir. — -ki eki isim-fiil (participium) (147—148.s. [188. §)
degil, icinde-yaninda bulunma (inessivus-adessivus) ekidir. Bu ekin
eski Anadolu tiirk¢esinde kahni da bulundugu séylenebilirdi. Basgka
bir yerde aym eke i- fiilinin zamir isim-fiili denmektedir (158. s. [ 206. §}
— Fiil ve isim kékleri bir olan sozlerde (167. s.[224. §) verilen 6rnek-
lerden bir kismi fiil ve isim kokleri olarak ayrllabilirler: sa- ‘saymak”
bir yandan sa-n- ‘zannetmek, v. b.’, 6te sa-n ‘sayr’, si- ‘igemek’ bir
yandan si-k- ile berkitme, 6te yandan si-k ile isim, boya i¢in de eski
tiirkcede : bodr- ‘boyamak’ ve bodi-g ‘boya

Degerli bilginin ¢ok dikkatli bir ¢alisma ve tartma ile kaleme al- -
dig1 her satirindan anlagilan bu kiymetli kitap daha ¢ok goriis -ayrihgt
sayilabilecek bu son noktalar ile de hig giiphe yok, ki uzun yillar klassik
bir eser olmak vasfin1 devam ettirecektir. Bundan dolay: takip edecek
cildini de doért gozle beklemekte hakhyiz. Bize kazandirdign degerli
eserinden dolay1 bilim dlemi kadar Tirk diinyasi da kendisine daima

minnettar kalacaktir.
Mecdut Mansuroglu

H. JANSKY, Lehrbuch der tirkischen Sprache, Otto Harrassow1tz,
Wiesbaden 1954, ikinci basihig, XII -+ 243 s.

Tiirkiye tiirkcesinin kiymetli Viyanali 63reticisi bu gibi ¢aligmalara
én ayak olan O. Harrassowitz firmasinin delaleti ile 1942 de yayinladi-
&1 almanca konuganlar igin tiirkge 6gretim kitabini tenkitlere ve yeni
ihtiyaglara gdre diizenlenmig olarak yeniden vermektedir. Degerini
daha o6nceki basihig: ile de isbat etmig olan kitap Tiirkiye tiirkgesini
ilim goriigiiniin 15181 altinda pratik olarak elde etmek isteyenlere &zli
bilgileri ve alistirmalar: ile ¢ok faydaldir. Kiymetini birinci derecede - ‘
yazannin tiirkce ile ilmf olarak ugragmig bulunmasina bor¢lu oldugun-
dan siiphe edilemez. Ancak bunun yaninda almanca ve ona yakin tipte
dil konusanlara turkgeyx ogretmemn verdigi tecriibe de inkar edil-
memehdlr

Kitapta tiirk¢enin almanca ile kargilastirilmas: sonunda beliren kon-
trastlarla dilimizin 6zelligi meydana c¢ikmaktadir. Fakat bu kadar de-
gil: Yazar ilmin kilavuzlugu ile bugiine kadar, hi¢ degilse genis olarak,
sezilmeyen bazi 6nemli noktalara da isaret etmistir. Bunun icin imla-
mizla ilgili iki tipik 6rnek: Soru bildirmege yarayan -m: v.b. tirkge-



