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J- NEMETH, Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens
(Rumeli Tirk agizlanmn smiflanmas: lizerinde), Sofia 1956. 59 s.-- 5.
harita. :

Bir zamanlar Osmanh Imperatorlugunun hakim bulundugu saha
igerisinde yasamig bulunan Tiirkler, bazi ufak tefek istisnalarla hala
tek bir lehcenin agizlarim konusmaktadirlar. Bu sebepledir, ki yerli ko-
nusmalarinin incelenmesinde aralarindaki yakinlik ve farklar ister iste-
mez géze carpmaktadir. Gegen yiizyilin sonlarindan beri Anadolu ve
Rumeli Tirk agizlar: iizerinde girigilen caligmalar sayesinde simdi eli-
mizde epey malzeme toplanmis ve iizerlerinde aragtirmalar  yapimis
bulunmaktadir. Bu yolun ilk yiiriiyiiclerinden baglamak tizere krono-
logya sirasi ile emekleri ge¢mis olanlarin adlarmi siralamak bile el-
de edilen neticenin biiyiikliigiini belirtmege yetisebilir: V. A. Maksi-
mov, J. Thury, I. Kunos, L. Bonelli, K. Foy, M. Hartmann, E. Littmann,
L. Mileti¢, F. v. Luschau, W. Moskov, W. Radloff, P. Traeger, F. Gie-
se, F. Vincze, D. G. Gadjanov, L. Mileti¢, St. Romansky, V. Gordlevs-
kiy, T. Kowalski, Cilingirov, O. Satskaya, M. Risinen, N. Dnmitriev,
W. Heffening, J. Németh, A. Caferoglu, J. Eckmann, O. A. Aksoy,
K. Edip, Z. Korkmaz.

600 yil siren Osmanl: idaresi kendisini emniyete- almak icin fethetti-
gi yerlere Tiirk topluluklar1 getirip yerlestirirken gittikce artan siyasi
hagmeti ile parallel olarak devletin asil unsurunun Jkonugtugu Tiirk leh-
gesi halk vasitasiyle oldugu kadar kiiltiir yolu ile de Gagauzlar- ve Ki-
rim Tirkleri gibi lehcece farkhi ziimreler .iizerinde tesir etmekten geri
kalmayarak Anadolu ile Rumeli® tiirkceleri arasinda devamli ihtilat-
lara sebep oluyordu. Yukarida sayilan bilginlerin cahsmalar sayesin-
de bu hususlar artik ana cizgileri ile anlagilmig bulunmaktadir. Ancak
modern bilim béyle genel cizgilerle yetinemez. Osmanh [mperatorlugun-
dan yadigar kalan Tiirk agizlan siki bir inceleme konusu yapilarak
aralarindaki miinasebetler ve ayriliklar kesin olarak belirtilmedikce ve
bu bélge tiirkcesinin dil atlaslar meydana getirilmedikce sonuclarimi-
z1 Bah iilkelerindeki dialektologya calismalar ile kiyaslayamayiz.

J. Németh'in burada bahis konusu edilen eseri iste. bu sdylenenle-
rin gergeklesmesi yolunda atidmig ilk ciddi adim olmak dolayisiyledir,
ki Tiirk dialektologyasinda hararetle kargilanmag1 hak etmistir. Aras-
tirnct burada gergi ‘yalmz Bulgaristan agizlarmi smiflandurmaktadir.
Ancak bu cesit incelemelerde mukadder oldugu ilzere sonuclari Bulga-
ristan tiirkliigii siirlarini asarak tarihin iclerine kadar uzamyor,
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Bityiik bilgin 8 esasa dayanarak Rumeli Tirk agizlarini, bazi kay-
malarla, Dogu ve Bati olmak {izere iki grupa aywrabilmigtir. Aralarindaki
sir Lom-Samokov-Kiistendil-Makedonya cizgisidir. Arazi burada tabil
bir ayrihs meydana getirdigindén Bulgar agizlari da asad: yukar1 bu
hat boyunca biri birlerinden esash farklar gdsteriyormus. Cizginin do-
gusunda kalan bolgede konusulan tiirk¢e Istanbul tiirkcesine yakinhk
gbsterdigi halde batisinda kalan Kuzey-Dogu Anadolu agizlari ile or-
tak ozellikler tagzmaktadn Bu . konuda J. Németh bize inandirici de-
liller sraladiktan sonra isi tarih- cephesmden ele aliyor: Rumeli'de
ilk Osmanh fiituhati asag1 yukari yukarida sayilan simrnm babisma
kadar uzanmigtir. Edirne sarayr ve ona yakin cevrelerde konusulan bu-
giinkii yazi dilimizin-esasint meydna getirdigi sonraki Istanbul tiirkgesi
béylelikle bu saha halki arasinda yer etmis olmaldir. Bdyle olunca
jstanbul'un fethinden sonra bu tirkcenin saray ve etrafi ile birlikte
yeni payitahta gdemesi tabil sayilmak gerekir. Buna kargilik Rumeli'de
ihinci Osmanl: fetih dalgasi -eésas itibariyle ¢izgimizin batisinda cere-
yan etmis olup bmaya yellegtuxlen Tirk halkinin énemli bir kismint
Kuzey-Dogu Anadolu tiirkligii meydana getirmig olmalidir, ki bu 1k1
biri bmnden uzak bolge tirkgeleri arasmda bu derece biiyilk bir ya-
kinhik. bulunabilsin. Gercekten tarihi kaynaklal da Rumeli'ye Anadoa
Iu'nun bu kismindan gdécler yap;ldlglm teyit etmektedir.

Prof. j Németh’in~ 59 sahifeye S!g‘dll’dlgl bu ¢ok dikkate deger
incelemesinin sonuglan bize baska bazi hususlar1 aydimlatmak ve yol
gostelmek bakimindan da onemlidir. Bunlardan biri bazi cevrelerde,
Steki Anadolu Tiirk agwlaamda biiyiikce farklar gbstermesi dolayisiyle
Kuzey-Dogu Anadolu tiirkcesinin tiirklegen yabanci unsurlar tarafindan
meydana getirilmis &deta bozuk bir tirkce sayllmasxdlr Bundan bir
kag¢ yil 6nce buralarda yaptlmm gezide halk dilinde gok eski oz turk-
ce sOzZ ve §eklllexle genis “ifade imkanlarnnmn bulunusu ‘bu inanca ka1§1
bende slipheler’ uyandnm1§t1 §1md1 XV. ytizyilda bu boélgede bugiin-
kiisiine’ gok yakin bif d@iz konugan Turklerm bulundugu anlagilmakla
esasen bir inclemeye dayanmayan bu diigiincenin yersiz oldugu kesin
olarak anlagilmis olmaktadn, Osmanl Imperatorlugunun biitiin sahala-’
rinda oldugu gibi burada da turkle§memn hararetle cereyan etm1§ ol-
mas1 ise, tabiidir.

Alacagimiz ikinci onemh dels bu gegat cahg;malan Anadolu aglean
icin de meydana getirmek, bir yandan cihazlarla malzeme toplarken 6te
yandan Anadolu'nun dil atlasi i¢in faaliyet sarfetmemizdir. Esasen  As
nadolu tiirkgesinin degerli ve gayretli toplayici ve arastiricist ProfBr.
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A. Caferoglu simdi bu yol iizerindedir. Calismalariin bilim' igin fay-
dalr olmasini dilerken Prof. Dr. J. Németh'e bizler icin uyaric: da olan
bu. degerli incelemesi dolayisiyle candan tesekkiir etmek borcumuzdur.

M., Mansufoérlu-

Ural-Altaische ]aﬁrb&cﬁer. Fortsetzung der “Ungarischen Jahrbiicher”.
Herausgegeben von Julius von Farkas. Wiesbaden, Otto Harrassowitz.

Societas Uralo-Altaica’mn’ (Ural-Altay Cemiyeti) organi. olan bu
mecmuanin programi ve XXIV.—XXV. ciltleri dergimizin bundan énceki
cildinde (149—156. s.) tamtlmistir. : : :

XXVL  cilt, 1—2. say1 (1954), 1—133,s.

1-—3 ERKKI ITKONEN, Bjorn Collinder, geb. 22. Juli 1894 [B. C.,
“dog. 22 Temmuz 1894]. Dogumunun 60. yil doniimii miinasebetiyle ta-
ninmis Isvegli dilci Bjérn ‘Collinder'in hayati ve ilmi caligmalari.
Collinder 1933 ten beri Uppsala _iiniversitesinde Finugor .dilleri profe-
soriidiir. Asil sahasi Isvec'te konusulan Lapon agizlari olmakla beraber,
bilhassa Ural (Finugor ve Samoyed) dillerinin bir yandan AH_indaVifupa—p
dilleri, 6te yandan da Paleo-Asya grupuna giren Yukagir dili ile olajn'
miinasebetlerini arastrmakta ve ““Jukagirisch und. Uralisch” - {1940) adlr
eserinde su neticeye varmaktadir: Yukagirce ile Ural dilleri arasimdaki
benzer noktalar Ural dilleri ile Hindavrupa dilleri - arasindakilérden
daha c¢oktur. Collinder, bu durumu g6z éniinde tutarak, yukagirceyi
uzakca bir akraba olarak Ural grupuna sokmaktadir. Collinder’in su
iki eseri — miiellif bunlari zikretmiyor — dogrudan dogruya :tiirkolo-
jiyi ilgilendirir : “Réichstﬁrkische Lautstudien” (Uppsala-Leipzig.1939)
ve “Gibt es im Tiirkischen keinen Akzent ?” (ZDMG'95, 1941, 305--310):

~ 436" JENO FAZEKAS, Zur Frdge der menschlichen Ursprache " [ilk
insan dili meselesine "dair). Miiellif, yeni bir arastirma usulil ile, ilk-
insan dilinin ‘mengei ve mahiyeti meselesini ele alarak, “cesitli dillerdeki-
ses gruplarinmn tahlilinden sonra su neticeye varmaktadir: Dil inkigafi-.
nin baglangicinda -bogumlama  nazoguttural idi, yani ilk " kelimelerin
baginda: ve sonunda belirsiz affrikativ birer nazoguttural konsonart
7° (=n'y, m, n®7), " ortasinda .da belirsiz. bir vokal (7°8A°) * vardi.
Nazoguttural “bogumlamada  iki safha vardi: . Baglangic safliasi daha’



