.SEYHI VE NIZAMI’ NIN HUSREV U SIRIN’LERININ" KONU:
BAKIMINDAN MUKAYESES! L

FARUK K. T!MURTAS

Seyhi eserinin konusunu, daha 6nce baska bir yazimizda da isaret
ettigimiz gibi,! Nizami'nin Husrev @ Sirin’inden almstir. Iki eser, konu
bakimindan tamamiyle bir benzerlik g6stermektedir. Yalmz Seyhi, za~
man zaman ¢ok kiiciik noktalarda Nizami’ den a yrliyor. ki eser arasin-
‘daki mukayeseyi, vakalardaki eksik, fazia ve farkh kisimlan gdster-
mek suretiyle yapiyoruz. Dayandigimiz metinler, Seyhi'de kendihazirladi-
gimiz metinle, 2 Nizami’de - Vahid Destgerdi'nin negrettigi metindir. 3

EKSIK VE FAZLA KISIMLAR

~ Seyhi'de eksik kisim, Siruye vakasidir. Bundan bagka, Nizami’de:
" kitabm son tarafinda bulunan Husrev'in Peygamberi riiyasinda gdrme--
si, Peygamberden gelen mektubu yirtmasi, Peygamberin miract gibi -
- ufak bahisler de Seyhi'de yoktur:

“Nizami'de eksik kisim, Behram-1 Cubin meselesidir. Nizami’de:
Husrev Ermen’de iken, bir haberci gelip babasinin &ldiigini bildirir
- ve*Husrev Medayin’e gidip tahta oturur (107—111. s.). Nizami, Hiir--
miiz’iin 6lim sebebini ve Behram vakasiu anlatmamigtir. Seyhi, bu
bahsi etrafiyle yazmig, Behram meselesini ve vakanm evveliyatini
gosterml.stxr (2219—-—2485 b.), Nizami’de bu kismin ‘bulunmayisi ger-

1 Faruk K. Timurtag, Seghi'nin Husrev ii Sirin’inin konusu: TDED, IX, 1959,.
89. s. Niiami ile Seyhi'nin eserlerini ¢esitli yonlerden karsilastiran iki inceleme vardir-
(A. Hayyampur, Nizami ve Seyhi'nin Husrev ii Sirin'leri, Ist. 1982, Tiirkiyat Ens. Ktp.
travay nr. 63; Fevziye Abdullah Nizami-Seghi Husrev ii Sirin mukayesesi: Tarih Der~
gisi, 2. say1, 1850, 265—282. s.) :

2 Faruk K. Timurtas; Seyhi ve Husrev it Slrm i, 1L c!lt Tenkidli metin, Tiirki--
yat Ena. Ktp. nr. 338. ) .
. 3 Vahid Desto'erdl (hasiye, tashih ve §erhlerle negreden). Nizami-Husrev i Sirin,.
Tahran 1318 (Semsi). -
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-cekten eksikliktir ; ciinkii, Hiirmiiz’iin 6liim meselesi ve Behram mese-
_ lesinin baglangicini -bilmek, Husrev ile Behram arasinda daha sonra
gececek miicadelenin iyi ve aydinhk sekilde anlasilmasini temin ede-
-cekti. ‘Fakat Seyhi, bli bu bahs! lizumundan fazla genis yazmistir. Ta-
‘beri tarihine, Sehname’ye ve diger farihlere bagvurarak meydana geti-
rilen . bu kisim, Hiirmiiz'e ait’ oldugu - ve siyasi miicadeleleri anlattign
~-igin, bir agk-hikayesi olan eserde bu kadar genis yer almamaliyd.
Nizami'de Husrev’in Behram’dan kagmas: ve Rum Kayseri'nin yar-
- -dimiyle asker toplayip tahtim kurtarmas: bahisleri (113—115.,129—175.
-8.), Seyhi'ye nazaran (2525—2567. ve 3516—3829. b.) oldukca kisadir.

. IKI ESER ARASINDAKI FARKLAR

Nizami ve Seyhi’nin -eserleri arasindaki farklar, ehemmiyetsiz nok-
“talardir ve daha c¢ok. teferruata aittir. Esash sayilabilecek yegane fark,
> Husrev ile §eker arasinda- gecen macerada goriiliyor.

Nizami'de Seker, Isfahan giizellerinden g0sterilmistir. Onun med-
~-hiniisiten Husrev, bir gece yammna bir kole alip Isfahan’e gider. Seker’-
in evine misafir olur. Ays i isaret ederler; Seker, kendine benziyen bir
-carlyesini Husrev'e gonderir. Husrev, bunu hep Seker zanneder. Niha-
yet bir .giin, Seker’e bdyle herkesle zevk ve safa etmenin ayip oldugu-
nu séyler. Seker, misafirlerle kalanlarm kendisine benzeyen cariyeler
+ -oldugunu  bildirir. "

Husrev, Isfahan egrafi ile gorug.up Sirin’in vazxyetlm tahkik eder,

cok namuslu eldugunu &grenir. Onunla evlenerek Medayin'e dbner |
{(277—285. s.). S

» Seyhl de de Seker aslen lsfahan h gosteulmekle beraber bamba§ka
bir vaziyet vardir. Tatar 1st1!a51 dolayisiyle - yurdundan ayr diigiip

Rum’a gelen Seker, Meryem’in yaninda biiyiimiistiir. Meryem onu &liin-
" ceye kadar Husrev'in géziinden saklamis, 6liirken Sirin’i unuimak icin
Husrev’e gdésterilmesini vasiyet etmistir. Husrev, bir miiddet onunla
vaklt geglrmekle beraber, evlenmemlgtlr (5290—5342. b.).

, Nizami ile Seyhl nin eserlermdekl belli ba§h farklari burada’ sira-
v81yle gostenyoruz

Nizami’ de, Nugmrevan Husreve 6nce Smn den, sonra Sebdiz, taht
-ve Barbed’'den bahseder (47—48. s.); Seyhi'de bu dért giizel geyin si-
rasi, Sebdw Barbed, taht ve $irin §eklmded1r (960—969. b.).

Nizami'’ de, Sebdxz in doguguna ait efsane, rahiplerin Savur a nak-
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letmesi suretiyle yazilmistir (57. s.). Seyhi'de bu nokta yoktur, efsane
dogrudan dogruya anlatiliyor (1155—1167. b.).

Sirin’in Medayin'e giderken, yedi giin yedi gece yol aldlktan son-
ra istirahat etmesi, miinacatta bulunmasi ve aslan 6ldiirmesi Seyhi’de
bulundugu halde (1633—1674. b.), Nizidmi'de yoktur.

Sirin’in Medayin tarafindan yaptirdig: kasir; Nizami’de Kirmangaha
on fersah mesafede g6sterilmistir (92. s.). Seyhide sadece, Ermen c1he-
tine dogru deniliyor (1948. b.).

Nizami'de Sirin'in bir kag cariye ile kasra gittigi yazllmlsixr (92.

s.). Seyhi'de beraberinde getirdigi cevahiri satarak cariye ve kéleler

aldig1 bildiriliyor (1956.b.). “

Husrev'in Ermen’de, Sirinle-bulugdugu mehtaph bir gecede, kendi-
leri, Savur ve yanlarindaki on kiz aradaki maceraya uygun masallar
soylerler. Bu kizlarin adlar ve soyledikleri masallar, Nizami ile (134
—135. s.), Seyhi’de (3236—3155. b.) farklidir. Bu farklan ve kizlarin
adlarim gostermegi lizumsuz saydigimiz i¢in buray:r almiyoruz.

Husrev'in Rum’a giderken ugradig: kilisenin rahibinin Nastur adim
tagidigr Nizami'de gosterilmistir ve Husrev ile aralarmaki konusma
gayet kisa yalem1§t1r (159.s.). - - ‘

Husrev’in ‘Rum donu§u, Behramla yaptigi muharebede, gece Iran
beglerinin miiracaat¢1 gdndermeleri Nizami'de yoktur. (161—164.s.).

 Mehin Benu'nun vefat: iizerine tahta gecgen Sirin'in, Husrev'e hedi-

ye gonderdigi Nizami'de yazldigi halde (182.s.), Seyhi'de 'bulun~

muyor.

Sirin’in tahttan vazgecerek, Medayin’e ‘gidgrken," Kudiis’i _ziyaret
edecegi rivayetini ¢ikarmasi (4067.b.), Nizami’de mevcut degildir.

Sirin’in kasra gelmesi' lizerine, Husrev'in, .Meryem’'den korkmasi

‘sebebiyle, hi¢bir sey yapmayip bu haberi almakla iktifa etmesi (182.s5.)

Seyhl’de yoktur.

Savur’un, Sirin kasra - geldlkten sonra, Husrev’in yammna gltmek

istemesi ve Behram'in 6liimii miinasebetiyle tutulan matemin - dérdiincii

giini ona yetigmesi bahisleri (4071—4086, 4150—4174. b), Nizami'de .
bulunmamaktadir. ,

Nizami'de, Husrev'in, Behram icin ii¢ giin matem tuttuktan sonra

dérdiincii giin kurdurdugu bezmde Berbed’e caldirdigi otuz bestenin

adi verilmistir (190—104: s.). Seyhi’de bu bestelerden bahsedilmemis, sa-
dece Barbed'in gazeller okudugu yazilmigtir (4181—4195.s.).
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- Nizami’ de Ferhad’m Rum tarafindan oldugu bxldmlmlgtlr (216. s. ) Bu:
.nokta §eyh1 de gosterllmlyor Nizami'de Ferhad’la Savur'un ayn iistattan
ders aldiklar1 yazildigi halde (717. s.), Seyhi'de anlatildig1 gibi (4295.s.),
Cin de tahsxs ettlklen tizerinde - durulmamagtir.

Ferhad’l N17arm ciisseli (118 s.), Seyhi, zaylf fakat kuvvetli (4302‘
'——4303 b) olarak tasvir etm1§lerd1r

. Sirin, Ferhad'm siit havuzu yapmasma mukafaten Nizami'de kupe-
sini verir (121. s.), Seyhi'de altin ve giimiis bagislar (4357—4361. b.).

Ferhad'm, Sirin’e asik olup sahralarda dolasirken yegéne gida ola-
rak havuzun siitiinii igmesi (226. b.), Seyhi'de yoktur.

Slfm Ferhad'i Bisutun'da ziyaret ettigi zaman, ona Nizami’ ye glre:
siit (250.s.), §eyh1 ye gore (4773—4778.b.) giil suyu verilmistir.

Ferhad't tebah etmek icin yalan haber vermege génderilen kimse;
Nizami’de adamlarindan biri olarak gésterilmistir (255. s.). Seyli’de bir
kocakarinin bu is icin gdnderildigini- goriiyoruz (4882—4886. b.).

Meryem’i Sirin’in’ zehirliyerek oldurdugu rivayetinden (256—267. b)
§eyh1 de bahsedilmiyor.

- ‘Husrev, - av bahanesiyle, Sirin'in kasrina geldigi zaman otag ku-
rulmustu, Nizami’de $irin, kasrin damindan inerek Husrevle konusur
(305. s.). Seyhi’de aradaki konusma, Sirin kasrin daminda olmak iizere: -
‘cereyan eder (2636.b.),

. Husrev ile Sirin evlendikten sonra, Sirin, adagim -yerine getirerek,,
Savur'u ve etrafindaki kizlari evlendirir. Seyhi'de bu arada, Barbed’e:
de Nigisa almir (6603. b.). Halbuki Nizami’'de, Barbed ile Semen—Tiirk.
Nigisa ile Hemeyla evlendmlmlstlr (394. s.). Yani gerek buradan, ge-
- rek Gbiir kayitlardan anlasildigina gére, Seyhl, Nigisay: kadm, Nizami
ise ‘erkek olarak bildirmigtir. Seyhi'de, Sirin’in ¢engisi hiiviyetiyle,
eserin baginda ve Ermen’de Hiisrev ile Sirin’in bulugmalan bahsinde zik-
redilen (2993—2996. b.) Nigisa, Nizami'de eserin sonunda bulunan Si-
. kargdhta Husrev ve Sirin'in° bezm kurmalari fashinda ortaya glkanlmls
ve Husrev'in gengisi sifatiyle takdim edilmistir (357.s.).

- Seyhi'de Hiisrev, yaglandlktan sonra ve saglarina diisen akla olim
habercisi geldikten sonra, cihan ahvaline ait hususlart merak ederek:
diisiiniir ve bunlar1 6grenmek igin, Biiziirg - Umid’e bagvurur (6563—6768.
b.). Nizami'de ise, Sirin “‘ahirette necate ermek icin, bu menzilde gi-
-disten haberdar olmak gerektigi’’ ni soyliyerek, onu ilmé tesvik eder.
Ve Husrev, bunun iizerine Biiziirg - Umud'i baz seyler sormak iizere:
yanma cagrir (398—399.s.) ' : "



Seyhi ve Nizami'nin Husrev i Sirin’leri 29

Husrev ile Biiziirg-Umid arasinda gecen bu hikemi konugma, Sey-
hi’de, Nizami'ye gére daha uzun tertip edilmistir, daha genis ve da-
ha derindir.

Hikayenin seyri ve vakalarm siralamg: bakimindan da, Nizami, ile
Seyhi'nin eserleri arasinda tam bir uygunluk goriliyor. Yalmz iig
noktada hikiyenin umumi cereyanma tesir etmeyen, takdim-tehir mev-
cut bulunmaktadxr

Husrev, aldlgx mektupla tahta cikmak maksadlyla Medayme git-
tigi sirada, Sirin de Ermen'e hareket etmisti. Bundan sonra Nizami’de
Husrev'in tahta c¢ikmasi, Sirin’in . Ermene gelmesi ve Husrev’in fahti
Behram’a birakip kagmas1 bahisleri vardir (110, 111, 113. s.). Seyhi,
‘bu ii¢ fasl, Husrev'in tahta glkmaSI, tahtr Behram'a birakip kagmasi
ve Sirin'in Ermene dénmesi seklinde siralamigtir (184, 186, 189. s.).
Seyhi, Behram meselesinin &ncesini anlattif1 ve aradaki miicadeleyi
mzun uzun yazdigt igin, Husrev'in tahta ge¢mesini ve sonra Behram’a
birakarak ka¢gmasint arka arkaya getirmis ve araya Sirin bahsini sokmaya-
rak Behram meselesine tahsis ettigi boliimii bir biitiin olarak bitirmistir.
Bundan sonraki béliimii, Sirin’le Husrev’in bulugmasma ayirdigina gére
yaptig1 bu tertip uygun diigmiistiir. Nizami'nin sirasi da, Behram me-
selesi ¢ok kisa yazildigi ve esasen eser, belli béliimlere ayrilmadig:
icin yerindedir. ' :

Obiir takdim-tehirin bulundugu bahis sudur : Sirin, tahti birakip
- Medayin'deki kasrina geldigi zaman, Husrev, Meryem'e Sirin i¢in mii-
racaat etmis ve red cevabr almigh. Savur vasitasiyla ancak uzaktan
haberlesiyorlardir. Nizami'de bu arada Husrev'in Savur’u génderip,
Sirin’i gizlice 1stemes: ve Savur'un Sirin'in itabi ile karsilasmas: fasil-
lan vardir (198, 199. s.). Bunlar, Seyhi’de burada degil, Meryem'in
- ¢liimiinden sonraki bahislerde anlatilmigtir (374, 384 s.). Savur Sirin’e
gider, Husrev’in tenbihlerine uyarak teklifini kendi tarafindan yapar,
Sirin’in hiddetine ve itabina maruz kalir ve vaziyeti dénerek Husrev'e
bildirir. Nizami ise, bu kisimda, sadece Husrev'in $irin’e evlenme tek-
lifi icin haber gonderdigi ve Sirin’in kabul etmeyxp nazlandigin, bir
kag beyitle yazmistir (271 s.). Vakalarmn inkisafi, bir biitiin olarak g6z
oniinde tutulursa, Seyhi'nin ‘daha isabetli hareket ettigi goriilir. Ciin-
kii, Nizami'deki vaziyet yani Husrev’in, Meryem’'den ¢ekinmesi sebe-
biyle ancak uzaktan haberlesebildigi Sirin’e, iistelik Meryem’in de hig
raz1 olmayacagini blldlgl halde, gizlice gelmesini teklif etmesi pek de
- makul deglldlr -

Buna mukabil, Meryem'in oliimiinden sonra Husrev’in. Sirin’e ev-
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lenme teklifinde bulunmasindan ve Sirin'ir nazlanmasindan ‘iki beyitle

. bahsedilmesi, Husrev’in Seker’le olan macerasina yeter derecede hazir-
hkh girmemize mani- oluyor. Halbuki, Seyhi, bu bahislerde, Savur'un
Sirin’e gittigini Husrev'in yanma gitmek teklifini kendi agzindan yap-
tigim, Sirin'in Husrev'in vefasizhgindan. kizarak itiraz ettigini ve naz-
landigni etraflica anlatmig ve Husrev'in bu itaba ve nazlanmalara icer-
" leyerek Seker’e meylettigini g6stermistir. Bu suretle bu lelm, Seyhi'de:
daha cazip bir hal kazanmis oluyor:

Uguncu takdim-tehir, Husrev'in comerthgmden ve sofrasmdan
Nizami'de, Seker vakasmdan hemen once bahsedildigi . (273—277. s.).
halde,’ Seyhi’de tahtmin ve hazinelerinin evsafi da eklenerek Sirin'le
evlenmeleri: kisminda ve diigiinden 6nceki fasillarda (469—474. s.) an-
latilmasiyla ortaya ¢tkmis oluyor. Kanaatimizce Seyhi, bu tavsifleri:v
daha. miinasip yerde yapmisgtir.

ki eser arasmda, mevzu bakimindan. yaptigimiz bu- ka1§11a§tlrmay1
tamamlarken bazi hususlara daha dokunmak gerekiyor.

~Seyhi, bir ¢ok bahisleri, Nizami'ye gore daha uzun sekilde ve da-
ha genig 6lciiyle tertip etmistir. ‘ '

~Seyhi'nin eseri boliimlere ayirmasi ve her béliim baslarken bir
giris yapmasi, Nizami’de bulunmayan bir hususiyettir. Ve hikaye sa-
naty itibariyle ehemmiyetlidir. Nizami, eserini béyle muayyen bdliimle-
re ayirmamig ve hér béliime giris yapmamgtir; o, fasillari birer bo-
limde toplamayip sadece arka arkaya siralamakta iktifa etmis ve gi-
rig yapmaga liizum g"('irmed'en dogrhdan dogruya vakayi anlatmlgtlr

rnlk yoktur. Yalmz say11ar1 deglslktlr B;rmde bir baghik altmda anla~
tilan bir bahis, Gbiiriinde bazen iki ayr fasil halinde ve iki ayr bag-
Iikla yazilmigtir. Aksi de goriilmektedir.

- Seyhi, bazi sahis adlarinm telaffuzunda, Nizami'den ayrilmistir. Ni=
zami’'nin Sapur,” Mihin Banu ve Barbud seklinde gdsterdigi isimleri
Seyhi Savur, Mehin -Banu ve Barbed olarak zikretmisgtir. Savur'un .
Savur, Barbud’'un Barbed sekilleri de oldugunu biliyoruz (Burhan-
Katr’). Fakat Seyhi, daha az~ kullanilan sekilleri tercih etmigtir. Mihin'e
(¢ok ulu manasina)_gelince, bunun Mehin sekli mevcut degildir. Meh’-
den gelmis olmasi -diigiiniilemez, ciinkii “in” eki sifatlara eklenmekte-
- dir. Bu suretle ne manaya geldigini bilmedigimiz Mehin’in miistensih.
hatas: oldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir. Zira gordugumuz.
“biitiin. harekeli niishalarda kelime bu sekilde kaydedilmistir.

Seyhi'nin Nxzaml ye gore sekil bakimindan yapdigi en biiyiik ye-
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nilik, mensevi arasina gazeller ilave etmesidir. Nizami’de de, Seyhi'de ol--
dugu gibi, Husrev ve Sirin dilinden sdylenen bu cesit hissi ve agik~
ane sozler bulunuyor ve bunlar bazan gazel (98, 395, 372. s.), bazan.
siirud (361, 364, 368, 369, 374, 377. s.) adm tasiyor ise de, seklen ga-
zel tarzinda yazilmig degxllerdxr Hepsi mesnevi sekliyle nazmedllmlg.
bulunuyor.

Nizami'de boyle pargalar, mahdut yerlerde \'/ardlr. Hemen hemen.
kitabin son kisminda veHusrev ile Sirinin evlenmesinden 8nceki bulugma--
larda tertip edilen bezmi anlatan fasillarda bu cesit gazellere tesadif
ediliyor. Halbuki Seyhi, Husrev, Sirin ve Ferhad dilinden olmak iizre,.
eserinin bir cok yerlerine gazeller koymu5tur :

_ leam1 de, Ferhad dilinden" yazilan tecriibend bulunmadig: glbx,l
Sirin’'in miinacaat: ve kitabin bas tarafinda tevhid’'na’t ve hiitkiimdar-
medhiyesi olmak iizere konulan pargalar da, mesnevi sekliyle ve aym.
vezinle yazilmistir. Bu suretle eser, bastan sona kadar aymi vezin ve:
aym sekil ile yazilmig bulunuyor. ‘Seyhi’de muhtelif ‘vezinlerle nazm.
edilmis kaside ve gazellérin ve tercnbendm bulunusu, "eseri yeknesak--
llktan kurtarmigtir. :

Nizami ile Seyhi’nin- eserlerini mukayese ederken, nazim dili ve.
islip bakimindan, Nizgmi’ninkinin daha mitkemmel ve daha yiiksek:
oldugunu soylemeyi de unutmamak gerektir. Bir taraftan Nizami’nin.
lisana fevkaldde hakimiyetini ve renkli hayallerle dolu, ¢ok sanatli
iislibunu g8z 6niinde tutar; Gbiir taraftan da heniiz inkisaf halinde bu--
lunan ve aruz vezniyle tam manasiyla kaynagmamis olan XV. asir nazim.
dilimizi -diigiiniirsek, Seyhi’nin biitiin kudretine ragmen, Nizami'nin di--
linde ve iislibundaki mukemmehyete neden erlgemedlglm daha iyi an--
lanz.

Usldplar: hakkinda kanaatimizi, bu suretle ok kisa olarak belirt--~ :
megi, gayemiz mevzu bakimindan mukayese olmakla beraber- fayda--
I gordiik.

ESER TERCUME MIDIR?

Yukanda yaptigimiz mukayese neticesinde, Seyhi’'nin mevzuu tama--
men Nizami’den aldig1 anlasilmaktadir, Fakat, bu netice, bizi eserin.
Nizami’de aynen terciime edilmis oldugu hiikmiine gétiiremez. Ciinki,.
sarkta olsun garpte olsun, baza muayyen mevzular muhtelif sanatkar--
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dar tarafmdan 1§Ienm1§t1r Aym vakalar: alip tamamen aym sekilde anlat-
tiklan halde, iki muharririn. eseri, ayn hiiviyette olabilir.

. Bununla beraber, Seyhinin bir ¢ok beyitleri aynen terceme ettigi-
.ni soylemek lazimdir. Yalmz bu terciime, Kutb'da oldugu gibi kelime
‘kelime yapilmayip mealen yapilmigtir.

Seyhi, Nizami'ninbir beyitini bazan 2-—3 beyitle terciime ediyor.
Bu genigletmeyé, o zamanki nazim dilinin etrafli ifade kudretin-
den mahrum bulunusu kadar, sairin sahsiyetini ildve etmek isteme-
:si de tesir etmistir. Seyhi, bazan da, Nizami'nin 3--5 beyitle anlatti-
g, Oziinii  alarak ve bir kisim hayalleri benimsiyerek bir beyitle
yazmigtir. :

‘Seyhi’nin leaml’den boyle mealen terceme ettigi beyitler, biiyiik
‘bir yekiin tutmaz. Eserinin tahminen iigte birine yakin bir kismi bu
:sekilde meydana getirilmistir. Obiir, kisimlar1 kendi telifidir.

Seyhi, - cok-zaman - Nizami'nin ifade ve hayallérine sadik kalmakla
beraber, bir ¢ok zaman da ifade ve tahkiyede ve bilhassa tasvirlerde -
gsahsiyetini gOsterebilmistir.

Netice olarak diyebiliriz ki, Husrev @ $irin, Nizami’ den aynen ya-
ipilmis basit bir terciime degildir. Seyhi, esere kendi sahsiyetini koya-
Ibilmigtir. Eser, bir terclimeden- ziyad€, bir “nakil” mahiyetindedir; ve
imevzuu Nizami'ninkine benzeyen sahsi bir eser hilviyeti tasimaktadir.

Kaynaklarin gogu, Seyhi'nin Husrev & Sirin’i Nizami'den tercii-
‘me ettigini bildiriyor. Agsik Celebi ve Kmnahzade Hasan Celebl bu hu-
ssusu, hemen hemen ayni kelimelerle géyle belirtiyorlar :

“Mesnevide nihayet kudreti vardur... Kitab-1 mezkir hod egerci
«€kser yiri tercemedir, ammé be-her hil muhkem ve iistiivar ve yek-
:dest ve hemvardiir. Ol zamana gére, si rde bu zardfet ve bu letafet
; agokdur” ! : :

‘Eski miiellifler- bu ‘terciimeyi ‘begrenmisti»r. Sehi sunlart yaziyor:

“...Husrev @ .Sirin tercemesini ihtiyar idiip, bu bi-bedel hiibun
~egninden koéhne Acem libasin giderdi; tiirki-kisvet -ve yeni hil’at gi-
'yiirdi Insaf ki, bir sive ile zib i ziynet ve bir naks ile teravet i le-
“.tafet vermistir kl, andan-artuk olmak mutasavver deguldur

Acem tonindan ol mahbibi soyd:
Heman - dem Rami islibma koyd:
‘Soyup egninden ol kohne peldsin
Diizetdi Rimi atlasdan libasm -

1 Agzk (;elebl, Megair-iig-giiara, Umverslte Ktp T.Y. 240u, 814 b.v.; Hasdn (;elebl
T ezkzret-us-guara, Universite Ktp. T. Y. 1737, 161 v. .
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Boyina hil’at-i hiisni bigiip rast

Virip endam i diizetdi cep @ rast

Su resme itdi ziynet virdi tertib

Goren can viriip eyler ana tergib S

‘Bu kitdbin bir vech ile drdyisin hiib ve endizesin mergub itmis-

«iir ki, sonradan gelen zaméane fazllar1 ve devran kimilleri Hamse ter-
.cemesine ¢ok sa’y-i belig ve cehd-i bi-dirig itmislerdiir; lakin elfaz ve
madni babinda, hikdye basti husisunda ve cd-be-cd miinasebetle elfaz
irdd eylemekie Mevland Seyhi séze bir mertebede selaset ve hikdyeye
bir reng ile letifet ve siret virmisdﬁr ki, kimseye miiyesser, - belki
makdiir-1 nev’i beser olmis degiils.

Yalmz eski sairlerden Tacizadde Cafer Celebi, bu tercumeyl begen-
amiyor. Fakat bu begenmeyis dogrudan dogruya esere, yani Husrev ii
Sirin’e ait degil, Seyhi'nin Iran edebiyatim takliden eser getirmesine,
terciimecilik hareketine miiteveccihdir. Cafer Celebi, Ahmedi ile Sey-
hi'nin ve digerlerinin [ran edebiyatindan terciime yoluyla eser meyda-
na getirmelerini su sekilde. tenkid ediyor:

Bu hal ile yine iy merd-i ﬁstéad
Biriniin dahi yok saminda icad
Muayyen her biriniin hal 4 kali ‘
Olupdur terceme ulu kemali Y
Hayal-i hassa c¢iin kadir degiiller
Hakikatde bular siir degiiller

(Hevesname mukaddimesi) 2

Fakat, Cafer Celebi'nin bu sézleri gercege tam -wuygun degildir.
- Biraz da, cekememezlik sebebiyle sdylenmistir. Ciinkii, mevzuu Niza-
milden alinmakla ve bir kisim beyitleri aynen terciime edilmekle be-
raber, Husrev ii Sirin Tiirk mesnevi edebiyatinda bir merhaledir. Ken-
dinden = Oncekilerin  ve c¢agdaglarimin  eserlerine gére, Seyhi’ ninki
dil, isldp, ifade vé‘tahlgiye, tasvirler, hayal ve duygular bakimindan
¢ok yiiksektir. Husrev il Sirin Tiirk edebiyatinin belli basli mesnevile-
rinden biridir, bu nev’in ilk gaheseridir. Latifi'nin gsu hiikiimleri c¢ok
isabetlidir : '

- «Zeban-1 Tiirkide kissa-1 Husrev ii Sirin’i andan girin dimis _yok-
dur. Egergl ol nazm-1 bi-nazire nazire dimig ¢okdur, amma ol merte-

.1 Sehi, Hest Behist, matbu, Istanbul 1325, 5253, s.
2 TacizAde Cafer Celebi, Hevesndme, Nurlosmamye Ktp 4373 176. v.
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beye irigsmis yokdur.... Zarafet-i iislib-1 mesneviyi siiarad-y1 Rim ondan.
gérmiislerdiir ve bu hususda ana iktida idiip peyrev olmuslardir. !
Seyhi, Husrev’in siyasi miicadelelerini ve macerasmi yazarken, ta--.
rihi kaynaklara bas vurmugtur. Behram - 1 Cibin meselesinin Nizami'de-
olan ve olmayan kisimlarim tertip etmek icin, Taberi Tarihi’nden,.

" . Sehname’ ‘den ve &biir tarihlerden istifade etmlgtlr Harp tasvirlerinde:

de Sehname tesiri goriilmektedir.
' Seyhi, ictimaf fikirlerinin ve hayat felsefesmm tegekkiiliinde ken--
disine cok seyler borg¢lu oldugu Seyh Sadi'den de iktibaslarda bulun~-
mugstur. Kitabmn ilk kisminda, padisaha nasihati ihtiva eden parca ta--
- mamiyle Sadi tesiriyle yazilmistir.Bu manzumedeileri siiriilen diigiince:
ve misallerin cogunu, Giilistan ve Bostan'da bulmak mumkundur
‘Eserin bagka yerlerinde de Sadi’nin izleri goriiliyor,. Mesela “bag~
kasmndan igkerice grmeyen - kendi pencesini demirden samr” (2296. b.).
_ sozleri, Giilistan'den alinmigtir. Kuyuya diisen bir zalimin basma bir-
adamm tas- atmasim ve onun yardim istemesine ‘‘sen kimin -feryadimna.
kostun' ki, §1md1 meded lstlyorsun §eklmde cevap vermesini anlatan.
fikra (2486—2486. b.), Giilistan’dan -nakledilmisyir.

Husrev i Sirin'de, Mevlana'nin ve diger mutasavviflarin da tesir-
leri gorilmektedir. Veled Celebi, vaktiyle eseri okuduktan sonra, kita>-
bin sonuna su sézleri yazmigtir:

“Bu kitabin miffalaasindan tezahiir eder ki, Seyhi, Mesnevi-i Se--
rifin pek ziyade miintesibi imis. Derun-1 kitabda bir ¢ok maarif-i;

Mesneviye var. Hatta ba’zi ebyat1 aynen terceme etmis, Hakim Senai,.
Attar ve -emsalinden ibaret sufiye-i safiyeninin meslekine salik imis.
Meslekge, irad-1 meselce Seyh Sadi’yi dahi andirir. Ondan hayli ik--
tisabati vardir. Bu cihetlerle, tercerne ashndan daha miikemmeldir.” 2

Yukaridaki aglklamalardan ve Veled Celebi’nin miisahade ve hukum-«
lerinden’ de anlagddlgx iizere, Seyhi'nin eseri Nizami'den aynen yapil-
'mlg ‘bir terciime degildir. Sair ayrica, bircok Iran sair ve mutasavvi--
fmdan, muhtelif tarihgilerden de faydalanmistir. Ugte biri kadan Niza-
mi'den medlen terciime edilmis olan Husrev i Sirin cok bagarlh bir-
nakil ‘(adaptasyon) dur. Seyhi esere kendi damgasml ve sahsiyetini.
verebilmistir. J8irin en mithim ve en kuvvetli eseri olan Husrev i 3i--
_ rin, Tiirk edebiyatinda bu konuda yazilan mesnevilerin en degerlisidir..
Latifi'nin dedigi gibi, Husrev ile Sirin hikiyesini edebiyatimzda Sey--
hi’ den daha giizel yazmls kimse yoktur. )

1 Latlh, Tezktref-us-,s-uara, Istanbul 1814, 216, s.
2 Faik Regad, Tarih-i Edebigat-t Osmanige 1, Istanbul 1329. 81, s.



