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Abstract

The main goal of the current study is to examine the opinions of preschool teachers on the portfolio. The
study has been designed according to the basic qualitative analysis. The study group consists of 25
preschool teachers serving in preschool educational institutions affiliated with the Erzurum Provincial
Directorate of National Education. A semi-structured interview form prepared by the researchers was
used as a data collection tool in the study by taking expert opinions and conducting a comprehensive
literature review. The collected data was analyzed by using an inductive approach. This study found that
teachers generally find the training they received during their undergraduate study for preparing a
portfolio superficial and they underline the family recognition form, child recognition form, and artwork
most in the portfolio file, and although they played a more active role in the process of preparing a
portfolio, children and families took a more passive role. Teachers reported various difficulties related
to the portfolio preparation process, such as inability to find time, inability to maintain work, crowded
classroom environment, and inability to ensure family participation. The portfolio was found to be
effective by teachers in providing detailed information about the development of the child and ensuring
that children can do self-assessment. But it was also emphasized by teachers that the portfolio is not an
adequate tool alone in terms of recognizing and evaluating the child and is not used for its purpose.
Teachers also stated that they need training in many subjects such as preparing portfolio content, using
the portfolio effectively, and drawing meaningful conclusions from the portfolio.

Keywords: Preschool education, preschool teacher, child recognition and evaluation, portfolio

L% Corresponding Author, Research Assistant, asli.balci@atauni.edu.tr, Atatiirk University, Kazim Karabekir
Education Faculty”, Turkey.

2 W% Professor, Gazi University, Gazi Educational Faculty, Turkey

21


https://orcid.org/0000-0003-4329-6588
https://orcid.org/0000-0003-2098-2411

e-Kafkas Egitim Aragtirmalar Dergisi e— @EA D e-Kafkas Journal of Educational Research

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Portfolyoya Iliskin Géoriislerinin Incelenmesi

Ash Balei!  Fatma Tezel Sahin?

Atf:
Balci, A. ve Tezel Sahin, F. (2021). Okul 6ncesi dgretmenlerinin portfolyoya iliskin goriiglerinin
incelenmesi. e- Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 8, 21-44. doi:10.30900/kafkasegt.880423

Arastirma Makalesi Gelis Tarihi: 15.02.2021 Kabul Tarihi: 26.04.2021

Oz

Bu arastirma okul oncesi Ogretmenlerinin portfolyoya iliskin goriislerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma temel nitel aragtirma modeline gore tasarlanmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'ne baglh okul éncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 25 okul
Oncesi O6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan alan
yazin taramasi yapilarak ve uzman gorisleri alinarak hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler timevarimsal bir yontemle analiz edilmistir. Aragtirma
sonucunda Ogretmenlerin portfolyo hazirlamaya iligkin lisans egitimi siirecinde aldiklar1 egitimi
ylizeysel bulduklari, portfolyo dosyasi igerisinde ¢ocuk tanima formu, sanat ¢aligmalari ve aileyi tanima
formlarima daha fazla vurgu yaptiklari, portfolyo hazirlama siirecinde kendileri daha aktif roller alirken
¢ocuklarin ve ailelerin daha pasif roller aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler portfolyo hazirlama
siirecine iliskin olarak zaman bulamama, ¢alismalar1i muhafaza edememe, kalabalik sinif ortami, aile
katilimi saglayamama gibi gesitli zorluklar bildirmiglerdir. Portfolyo ¢ocugun gelisimi hakkinda detayli
bilgi saglamasi ve g¢ocuklarin 6z degerlendirme yapabilmesini saglamasi agisindan Ogretmenler
tarafindan etkili bulunmustur. Ancak portfolyonun ¢ocugu tanima ve degerlendirme agisindan tek bagina
yeterli bir ara¢ olmadigl ve amacina uygun kullanilmadig1 da 6gretmenler tarafindan vurgulanmistir.
Ogretmenler portfolyo icerigi hazirlayabilme, portfolyoyu etkili kullanabilme, portfolyodan anlamli
sonugclar ¢ikarabilme gibi bir¢ok konuda egitime ihtiyaglar1 olduklarini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim, okul dncesi 0gretmeni, ¢ocugu tanima ve degerlendirme,
portfolyo
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Giris

Erken cocukluk déneminde degerlendirme, ¢cocukla ve gocugun egitim siireciyle ilgili karar
almanin temelini olusturan 6nemli bir siirectir (Wortham, Barbour ve Desjean Perrotta, 1998).
Degerlendirme cocuklarin 6grenme ve gelisimine iliskin veri toplayarak 6gretime iliskin dogru kararlar
verme amaciyla, elde edilen bilgileri diizenleyip yorumlama siireci olarak tanimlanabilir (Bredekamp,
2015). Erken gocukluk déneminde degerlendirme dgretmenlere ve ailelere ¢cocugun gelisimi hakkinda
bilgi vermek, programi ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde uyarlamak, programin
etkililigini degerlendirmek ve 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla yapilir. Bu
dénemde ¢ocuklar devam eden bir siireg igcerisinde, 6grenme siirecine katilirken degerlendirilmelidirler
(Copple ve Bredekamp, 2009; Hughes ve Gullo, 2010). Yapilacak olan degerlendirmeler ¢cocugun
biligsel, sosyal-duygusal, dil vb. tiim gelisim alanlarini kapsayacak sekilde olmali (Faber, 2020), cocuga
kendi ilerlemesi hakkinda bilgi vermeli, ¢ocugu daha iyisini yapma konusunda motive etmeli ve ¢cocuk
icin anlamli olmalidir (Fox, 2003). Bu sebeple erken ¢ocukluk déneminde sonug odakli ve tek seferlik
Olciimlere dayanan degerlendirme bicimleri yerine, siireci de ele alan ve ¢ocuga yonelik ¢cok yonlii bir
gorlinliim saglayan degerlendirme bigimleri kullanilmalidir (Hughes ve Gullo, 2010; Wortham, Barbour
ve Desjean Perrotta, 1998).

Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek icin kullanilan farkli degerlendirme yaklasimlari
bulunmaktadir. Bu yaklagimlar formal, informal ve alternatif degerlendirme olmak {iizere ii¢ grupta
incelenmektedir (Gullo, 2005).

Formal degerlendirmeler genellikle standart testler yoluyla yapilmaktadir. Standart testler
puanlama ve uygulama oOl¢iitleri 6nceden belirlenen ve ayni kosullar altinda, ayni isi yapan tiim
cocuklarin ayni sartlar ile degerlendirildigi testlerdir (McAfee ve Leong, 2012; Tungeli ve Zembat,
2017). Informal degerlendirmeler gdzlem, goriisme, derecelendirme olcekleri, rubrik ve calisma
ornekleri gibi standart olmayan teknikler kullanilarak yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir
(McAfee ve Leong, 2012). Alternatif degerlendirme ise degerlendirmeyle smif i¢i caligmalar
birlestirildigi hem g¢ocuklarin hem de &gretmenlerin degerlendirme siirecine katiliminin saglandigi
degerlendirmelerdir (Gullo, 2005). Portfolyo degerlendirme alternatif degerlendirmenin en
bilinenlerindendir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Portfolyolar ¢ocuklarin bir veya daha fazla alandaki gelisimini, yeteneklerini, ¢abasini ve
basarisini sergileyen amaca yonelik olan ve sistematik olarak toplanan ¢aligma koleksiyonu olarak
tanimlanir (Arter ve Spandel, 1992; Maclsaac ve Jackson, 1994; MEB, 2006; Mindes vd., 1996; Nilsen,
1997; Paulson, Paulson ve Mayer, 1991; Seitz ve Bartholomew, 2008; Tugrul, 2003). McAfee ve Leong
(2001) portfolyolarin ¢ocugun baslangigtaki durumunu ve gelisimini belirleme, egitim ortaminda
kullanabilecek stratejileri belirleme, aileye ve ¢ocukla ilgili diger kisilere ¢ocuk hakkinda bilgi verme
amactyla hazirlandigimi vurgulamislardir. Portfolyolar ¢cocuklarin kendi 6grenmelerini yansitmalari, 6z
degerlendirme yapmalar1 ve kendi Ogrenmelerini yansitmalari agisindan degerli bir arag olarak
goriilmektedir (Knauf, 2017; Seitz ve Bartholomew, 2008). Portfolyo diizenlemede ¢ocuk sec¢im
yaparken secenekleri eleme, karar verme, neden-sonu¢ iliskilerini somut bir sekilde oOrnekleme,
kararlarinin sonuglarin1 kabul etme, ayrintilara odaklanma gibi becerilerini de gelistirir (Isikoglu
Erdogan ve Canbeldek, 2017; MEB, 2006).

Cocugu degerlendirmede 6nemli bir arag olarak goriilen portfolyolarin bircok avantajinin yani
sira dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Portfolyolarin gilivenirliginin ve karsilastirilabilirliinin diisiik
olmasi, zaman, isgiicii vb. agidan maliyetli olmasi, 6zellikle kalabalik siniflarda uygulamanin zor olmasi
ve dogru bir sekilde uygulanmasi icin belirli bir bilgi birikimi gerektirmesi gibi durumlar (Kan, 2007;
Ozen, 2011) erken ¢ocukluk doneminde portfolyonun oOgretmenler tarafindan kullanimimi
sinirlandirmaktadir.

Okul 6ncesi donemde uygulanan egitim programi ve degerlendirme birbirinin ayrilmaz birer
parcasidir. Bu sebeple okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ocugu tanima ve degerlendirmede kritik rolleri
bulunmaktadir (Gdziim, Giingér ve Ozen Altinkaynak, 2021). Nitekim okul éncesi egitim programlari
ve ilgili yonetmeliklerin okul dncesi 6gretmenlerine ¢ocugu tanima ve degerlendirme siireci ile ilgili
onemli gorev ve sorumluluklar yiikledigi de goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2013) 36-72 Ayhk
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Cocuklar i¢in Okul Oncesi Egitim Programi’nda gelisim dosyasi (portfolyo) olusturulmasinin gerekliligi
belirtilmis ve portfolyonun “portfolyo paylasim giinii" ad1 altinda egitim-6gretim yil1 sonunda ailelerle
paylasilmas1 6ngoriilmiistir (MEB, 2013).

Bu sebeple programin uygulayicist olan okul dncesi dgretmenlerinin portfolyo hazirlama
siirecini onlarin goriisleri dogrultusunda degerlendirmek onemli olarak goriilmektedir. Bu arastirma
okul oncesi 6gretmenlerinin portfolyoya iliskin goriislerini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu temel
amag dogrultusunda 6gretmenlerin portfolyo hazirlamaya iligkin mevcut durumlari, portfolyo uygulama
siireglerinin nasil oldugu, portfolyonun etkileri hakkinda neler diistindiikleri ve siirece iliskin onerilerini
belirlemek amag¢lanmustir.

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin portfolyo hakkindaki goriiglerinin incelenmesi amaciyla yapilan
bu arastirma temel nitel arastirma modelinde tasarlanmistir. Temel nitel arastirmalar bireylerin
yasamlarini nasil yorumladiginin, diinyalarini nasil inga ettiklerinin ve deneyimlerine ne anlam
kattiklarmin incelendigi arastirmalardir. Temel nitel arastirmalarda veriler gériisme, gbézlem veya
dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda arastirma goriisme teknigi
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Erzurum il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli okul &ncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 25 okul 6ncesi 6gretmeni olugturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde
amacli drnekleme yontemlerinden 6lciit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit Srnekleme drneklemin
problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirmada calisma
grubunun olusturulmasinda kullanilan 6l¢iit, 6gretmenlerin egitim-6gretim siirecinde diizenli olarak
cocuklara yonelik portfolyo dosyasi hazirlamasi olarak belirlenmistir.

Calisma grubunun o6zellikleri incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerinin kadin (n=24) ve
deneyimlerinin 1-5 yil (n=7), 6-10 yil (n=9) ve 11-15 yil (n=9) arasinda degisim gosterdigi
belirlenmigtir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig
gorisme formu kullanilmigtir. Formun hazirlanma siirecinde Oncelikle alan yazin incelenmis ve
arastirma problemine bagli olarak soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan sorularin kapsam
gecerliginin saglanmasi amaciyla okul dncesi egitim alanindan ii¢ uzmanin goriislerine bagvurulmustur.
Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda bazi sorular degistirilmis bazi sorular ise amaca
hizmet etmedigi gerekcesiyle kapsam disi birakilmigtir. Daha sonra hazirlanan sorularin
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini belirlemek amaciyla ¢aligma grubunun diginda yer alan ii¢ okul
Oncesi 6gretmeniyle pilot goriismeler yapilmustir. Yapilan pilot goriismeler dogrultusunda bazi sorularin
daha acik ifade edilmesi gerektigi goriilmis ve bu yonde diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son
sekli verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragstirma siirecinde Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu’ndan (31.12.2020
tarih/ 15/16 sayil1 karar) etik kurul onay belgesi alinmistir. Arastirma verileri telefon goriismesi yoluyla
toplanmistir. Bu siirecte oncelikli olarak 6gretmenlere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve
uygun olduklar1 giin ve saat i¢in randevu talebinde bulunulmustur. Ogretmenler randevu verdikleri tarih
ve saatte telefonla aranarak goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigme 6ncesinde Ggretmenlerden ses
kayd1 alinmasina yonelik izin talebinde bulunulmus, izin veren 6gretmenlerden ses kaydi alinmis, izin
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vermeyen Ogretmenlerin verdigi cevaplar gériismeci tarafindan goriisme formuna kaydedilmistir. Her
bir goriisme yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde Oncelikli olarak ses kayitlar1 ve goriisme formlar1 transkript
edilerek yazili formata doniistiiriilmiistiir. Elde edilen veriler Miles-Huberman modeline dayali olarak
timevarimsal bir yontemle analiz edilmigtir. Miles-Huberman modelinde nitel analiz verilerin
azaltilmasi, verilerin gosterimi, sonuglar1 ortaya koyma ve dogrulama olmak iizere {i¢ asamadan
olusmaktadir. Verilerin azaltilmasi asamasi elde edilen verilerin kodlanmasi ve temalastirilmasini da
iceren Ozetleme asamasidir. Verilerin gosterimi asamast toplanan verilerin diizenlenmesi ve
yogunlastirilmasi asamasidir. Son agsama olan sonuglar1 ortaya koyma ve dogrulama asamasi nedensel
iligkilerin ve 6nermelerin gelistirildigi ve gecerlik bakimindan test edildigi asamadir (Baltaci, 2017,
Miles ve Huberman, 2016). Bu dogrultuda elde edilen veriler 6ncelikle incelenmis, anlamli birimlere
ayrilmis ve kodlanarak 6zetlenmistir. Daha sonra benzer kodlar anlaml1 bir bigimde bir araya getirilerek
ortak kategoriler altinda toplanmistir. Son olarak birbiriyle iliskili olan kategoriler ayn1 tema altinda
birlestirilerek ele alinmustir. Bu siire¢te veriler hem arastirmacilar hem de arastirma disinda bir
akademisyen tarafindan ayr1 ayr incelenmistir. Verilerin ortak kategoriler altinda toplanma durumu
tartisilmig ve Miles ve Huberman’in (2016) giivenirlik formiilii (Giivenirlik=Goriis Birligi/ (Goris
Birligi + Gortis Ayrilig1) kullanilmustir. Yapilan hesaplama sonucunda analizin giivenirligi %91 olarak
hesaplanmustir.

Bulgular

2 ¢ b EN13

Aragtirma bulgulart “mevcut durum”, “portfolyo uygulama siireci”, “portfolyonun etkileri” ve
“Oneriler” olmak tizere dort farkli tema altinda toplanmistir. Bu temalara ve bu temalar altinda toplanan
bilgilere asagida yer verilmistir:

I. Tema: Mevcut Durum

Aragtirmanin I. temast “mevcut durum” olarak belirlenmis ve bu tema altinda 6gretmenlerin
portfolyoya iliskin egitim alma durumlari ve aldiklar1 egitimin niteligine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

Tablo 1.

Portfolyoya Iliskin Egitim Alma Durumu ve Alian Egitimin Niteligi
Kategoriler f
Lisans Egitimi-Yiizeysel Bulma 10
Lisans Egitimi-Verimli Bulma 2
Ozel Kurs-Seminer-Verimli Bulma 2
Hizmet I¢i Egitim-Verimli Bulma 1
Egitim Almama 12

B

Tablo 1’e gore, dgretmenler portfolyoya iliskin “Lisans Egitimi” (f=12), “Ozel Kurs-Seminer’
(f=2) ve “Hizmet i¢i Egitim” (f=1) siirecinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Lisans egitimi siirecinde
portfolyoya iligskin egitim aldigim belirten 6gretmenlerin 6nemli bir kismi bu egitimleri ylizeysel
bulurken (f=10), Ozel Kurs-Seminer” ve “Hizmet I¢i Egitim” siirecinde alan 6gretmenler verilen
egitimleri verimli bulmustur. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi ise (f=12) portfolyoya iliskin herhangi bir
egitim almadiklarini belirtmistir. Baz1 6gretmenlerin verdigi ifadelere asagida yer verilmistir:

“2012 sistem degisikliginde seminerde deginildi. Ilce seminerinde. Evet, faydali oldu. Ogrenci
dosyasina benzetmislerdi ve ileriki yillarda da kullanabilecegim onemli bir uygulama oldugunu
Soylemigslerdi.” (O1)

“Derste adi ge¢misti sadece.” (09)

“Aldigim bir kursta bu konuda bilgiler verildi. Onlarin olduk¢a faydali oldugunu
diistiniiyorum” (019)
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I1. Tema: Portfolyo Uygulama Siireci

Aragtirmanin II. temas1 “portfolyo uygulama siireci” olarak belirlenmistir. Bu tema altinda
Ogretmenlerin portfolyo dosyasi iginde yer verdikleri iirlinlere, portfolyo hazirlama siirecinde dikkat
ettikleri hususlara, portfolyo hazirlama siirecinde alinan rollere, portfolyo hazirlama siirecinde yasanilan
zorluklara, portfolyo dosyasinda zorlanilan igeriklere, portfolyodan anlamli sonug¢ ¢ikarabilme ve
portfolyo paylasim giinii diizenleme durumuna iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.

Portfolyo Dosyasi Igerisinde Yer Verilen Uriinler

Kategoriler

Cocuk Tanima Formu

Sanat Caligmalari

Aile Tanima Formu

Her Bir Gelisim Alanina Yonelik Calisma Ornekleri

Cocuga Ozgii Deneyimler

Gelisim Gozlem Formu-Geligim Kontrol Listesi

Cocugun Fotograflari

Cocugun Sectigi Caligmalar

Cocukla Yapilan Goriismeler (sevdigi sevmedigi seyler, sorulara verdigi ilging cevaplar vb.)
Ev Ziyareti Gozlem Formu

Aile Goriisme Formu

Cocugun Videolar1

Evde Yapilan Calisma Ornekleri

Aile Katilim Tercih Formu- Aile Egitimi {htiya¢ Belirleme Formu
Cocugun Ilgi Alanlarima Iliskin Bilgiler

Sosyal Medya Izin Formu

—h

[N
-~

[N
SN

[N
w

(o]
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Tablo 2’ye gore, 6gretmenler hazirladiklari portfolyo dosyasi igerisinde “Cocuk Tanima Formu”
(f=17), “Sanat Calismalar1” (f=14), “Aile Tanima Formu” (f=13), “Her Bir Gelisim Alanina Yo6nelik
Calisma Ornekleri” (f=8), “Cocuga Ozgii Deneyimler” (f=4), “Gelisim Gdzlem Formu-Gelisim Kontrol
Listesi” (f=4), “Cocugun Fotograflar1” (f=3), “Cocugun Sectigi Calismalar” (f=3), “Cocukla Yapilan
Goriigsmeler (sevdigi sevmedigi seyler, sorulara verdigi ilging cevaplar vb.)” (f=3), “Ev Ziyareti Gozlem
Formu” (f=2),“Aile Gorlisme Formu” (f=2), “Cocugun Videolar” (f=2), “Evde Yapilan Caligma
Ornekleri” (f=2), “Aile Katilim Tercih Formu- Aile Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu” (f=2), “Cocugun
Ilgi Alanlarina iliskin Bilgiler” (f=1), “Sosyal Medya Izin Formu” (f=1) ve “Gelisim Kontrol Listesine”
(f=1) yer verdiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenlerin verdigi ifadelere asagida yer
verilmistir:

“Cocukla ve ailesiyle ilgili bilgiler, ¢cocugun biitiin gelisim alanlariyla ilgili etkinlikler veya
tiriinlerine yer veriyorum.” (014)

“Genellikle kesme yapistirma ¢alismalari, ¢ocugun sectigi etkinlikler, boyama vb. kisisel
bilgilere yer aliyor.” (0O17)

“Cocugun hangi alanda iyi oldugunu, kétii oldugunu yazdigimiz gozlem formlari, veli bilgi
formu, ¢ocugun yaptigi etkinlikler.” (025)

Tablo 3.

Portfolyo Hazirlama Siirecinde Dikkat Edilen Hususlar
Kategoriler
Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi Verecek Anlamli Caligmalara Yer Verme
Cocugun Yas ve Gelisim Seviyesine Gore Hazirlama
Cocugun Gliglii Yonlerine Vurgu Yapan Caligmalara Yer Verme
Cocuga Ozgii Calismalara Yer Verme
Her Gelisim Alanindan Calismalara Yer Verme
Cocugun Zayif Yonlerine Vurgu Yapan Calismalara Yer Verme
Cocugun Sectigi Caligmalara Yer Verme
Aile ile Yapilan Caligmalara Yer Verme
Farkli Zaman Dilimlerinde Ayni1 Calismalara Yer Verme

RPIRINNWIAROI O =
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Tablo 3’e gore, 6gretmenler portfolyo dosyasi hazirlarken “Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi
Verecek Anlamli Calismalara Yer Verme” (f=7), “Cocugun Yas ve Gelisim Seviyesine Gore
Hazirlama” (£=6), “Cocugun Giiglii Yonlerine Vurgu Yapan Calismalara Yer Verme” (f=5), “Cocuga
Ozgii Calismalara Yer Verme” (f=3), “Her Gelisim Alanindan Caligmalara Yer Verme” (£=3),
“Cocugun Zayif Yonlerine Vurgu Yapan Caligmalara Yer Verme” (f=2), “Cocugun Sectigi Caligmalara
Yer Verme” (f=2), “Aile ile Yapilan Caligmalara Yer Verme” (f=1) ve “Farkli Zaman Dilimlerinde Ayni
Caligmalara Yer Vermeye” (f=1) dikkat ettikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bazi
ogretmenlerin verdigi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Her alandan birer tane koymaya ¢alistyorum. Ozgiin resimlerini dosyaya koyuyorum. Cocuk
hakkinda bilgi verecek, cocugu taniyacagimiz iirtinler koyuyorum.” (O1)

“Biitiin etkinliklerden esit olarak koymaya dikkat ediyorum. Bas orta ve sonda almaya dikkat
ediyorum. ” (O07)

“Cocugun portfolyo dosyasina sadece iyi c¢alismalart eklemek saghkli bir c¢alisma
olusturmayacagindan hem iyi hem kétii calismalara yer veriyorum.” (09)
Tablo 4.
Portfolyo Hazirlama Siirecinde Alinan Roller
Alinan Roller Kategoriler
Portfolyo Dosyasini1 Hazirlama
Portfolyoya Uriin Segmede Cocuga Rehber Olma
Portfolyoya Anlamli Uriin Se¢me
Ogretmenin Rolii Portfolyo Dosyasini-Cocugun Gelisimini Degerlendirme
Cocuga Yonelik Gozlem Yapma
Oz Degerlendirme Yapma
Portfolyo Paylagim Giinii Diizenleme
Ogretmen Tarafindan Verilen Etkinlikleri Yapma
Portfolyoya Uriin Se¢me
Cocugun Rolii Oz Degerlendirme Yapma
Portfolyo Paylagim Giiniinde Portfolyosunu Sunma
Rol Almama
Eve Gonderilen Formlar1 Doldurma
Portfolyo Dosyasin1 Degerlendirme
Portfolyo Dosyasini Hazirlamada Ogretmene Destek Olma
Portfolyo Paylagim Giiniine Katilma
Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Rol Almama

Ailenin Rolu
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Tablo 4’e gore, 6gretmenler portfolyo hazirlama siirecinde “Portfolyo Dosyasin1i Hazirlama”
(f=9), “Portfolyoya Uriin Se¢mede Cocuga Rehber Olma” (f=7), “Portfolyoya Anlamli Uriin Se¢me”
(f=5), “Portfolyo Dosyasmi-Cocugun Geligimini Degerlendirme” (f=5), “Cocuga Yonelik Gozlem
Yapma” (£=3), “Oz Degerlendirme Yapma” (f=2), “Portfolyo Paylasim Giinii Diizenleme” (f=2) gibi
roller aldiklarii belirtmislerdir. Ogretmenler ¢ocuklarm aldiklar rollere iliskin “Ogretmen Tarafindan
Verilen Etkinlikleri Yapma” (f=16), “Portfolyoya Uriin Se¢gme” (f=6), “Oz Degerlendirme Yapma”
(f=3), “Portfolyo Paylasim Giiniinde Portfolyosunu Sunma” (f=1) y6niinde goriis bildirirken 2 6gretmen
cocuklarin siirec icerisinde herhangi bir rol almadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler ailelerin aldiklart
rollere iliskin olarak ise “Eve Gonderilen Formlart Doldurma” (f=8), “Portfolyo Dosyasini
Degerlendirme” (f=6), “Portfolyo Dosyasim Hazirlamada Ogretmene Destek Olma” (f=5), “Portfolyo
Paylagim Giiniine Katilma” (f=2) ve “Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi Sahibi Olma”(f=2) gibi roller
belirtmis, iki 6gretmen ise ailelerin herhangi bir rol almadigini bildirmistir. Baz1 6gretmenlerin verdigi
ifadelere asagida yer verilmistir:

“Ogretmen ¢ocuga portfolyo hazirlamada rehberlik eder. Cocuk portfolyo hazirlama siirecinde
karar vererek portfolyosunu kendi olusturur. Veli ise cocugun gelisimini portfolyo araciligi ile izleme

Sfirsatr bulur.” (O8)

“Cocuk etkinligi yaptyor. Veli sunum giiniine geliyor. Ogretmen siireci takip edip degerlendirme
yapiyor.” (018)
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“En énemli rol égretmenindir. Icerigi belirler. Veli formlart doldurur. Cocuk pek fazla rol
almiyor.” (021)

Tablo 5.

Portfolyo Hazirlama Siirecinde Yasanilan Zorluklar

Yasanilan Zorluklar Kategoriler

Cocuga Ozgii-Bireysel Dosya Hazirlama
Zaman Alma
Siirekli Gozlem Yapma Gerekliligi
Calisma Orneklerini Muhafaza Etme
Aile Katilimini Saglama
Sistematik ve Planli Olma Gerekliligi
Anlaml Calisma Ornegi Se¢gme
Objektif Degerlendirme Yapma
Kalabalik Sinif Ortami
Zorluk Yasamama
Portfolyoya Uygun Calisma Ornegi Se¢me
Cocugun Arkadaslariyla Kendini
Kiyaslamasi- Yetersiz Hissetmesi
Soyut Calismalarda Zorlanma
Okula Diizenli Devam Etme
Zorluk Yagsamama

Ogretmenin Yasadig1 Zorluklar

Cocugun Yasadig1 Zorluklar
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Tablo 5’ gore, dgretmenler portfolyo hazirlama siirecinde “Cocuga Ozgii-Bireysel Dosya
Hazirlama” (f=6), “Zaman Alma” (f=5), “Siirekli Go6zlem Yapma Gerekliligi” (f=4), “Caligma
Orneklerini Muhafaza Etme” (f=3), “Aile Katilimmi Saglama” (f=3), “Sistematik ve Planli Olma
Gerekliligi” (£=3), “Anlamli Calisma Ornegi Segme” (£=2), “Objektif Degerlendirme Yapma” (f=1) ve
“Kalabalik Smif Ortami” (f=1) gibi nedenlerle zorluk yasadiklarini belirtmistir. Baz1 6gretmenler
portfolyo siirecinde ¢ocuklarin herhangi bir zorluk yasamadiklarini belirtmelerine karsin ¢ocuklarin
zorluk yasadigin diisiinen dgretmenler bu zorluklar “Portfolyoya Uygun Calisma Ornegi Segme” (£=6),
“Cocugun Arkadaglariyla Kendini Kiyaslamasi- Yetersiz Hissetmesi” (f=5), “Soyut Calismalarda
Zorlanma” (£=2) ve “Okula Diizenli Devam Etme” (f=1) olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin verdigi
ornek ifadelere asagida yer verilmistir:

“Ben ve ¢ocuklar uygun iiriin segmede zorlaniyoruz.” (010)

“Bireysel farklar oldugu icin portfolyoyu her ¢ocuga tek tek hazirlamak zor oluyor. Cocuk
agisindan diizeyleri farkly oldugu icin zorlaniyorilar.” (012)

“Cocuk bazen okula gelmiyor ve yapamiyor etkinligi, gozden kagiyor. Simif kalabaliksa hepsine
yetismek zor oluyor. Detaya inemiyorum.” (022)
Tablo 6.
Portfolyo Dosyas1 Hazirlarken Zorlanma Durumu ve Zorlanilan Igerikler
Icerik Hazirlamada f
Zorlanma Durumu

Kategoriler

Gelisim G6zlem Raporu Hazirlama
Aileyle ilgili igerik Hazirlama
Biligsel Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi Toplama
Cocuga Ozgii Calisma Ornekleri Toplama
Sosyal ve Duygusal Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi
Zorlanma 18 Toplama
Anekdot Kaydi Tutma
Sanatsal Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi Toplama
Bilimsel Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi Toplama
Donem Baslarinda Calisma Ornegi Toplama
Uygun Caligma Ornegi Segme
Zorlanmama 7 Hazir Portfolyo Kullanma
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Tablo 6’ya gore, Ogretmenlerin portfolyo dosyasi igeriginde “Gelisim Gozlem Raporu
Hazirlama” (£=8), “Aileyle ilgili icerik Hazirlama” (£=3), “Biligsel Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi
Toplama” (£=2), “Cocuga Ozgii Calisma Ornekleri Toplama” (f=1), “Sosyal ve Duygusal Gelisimi
Yansitan Calisma Ornegi Toplama” (f=1), “Anekdot Kaydi Tutma” (f=1), “Sanatsal Gelisimi Yansitan
Calisma Ornegi Toplama” (f=1), “Bilimsel Gelisimi Yansitan Calisma Ornegi Toplama” (f=1), “Dénem
Baslarinda Calisma Ornegi Toplama” (f=1) ve “ Uygun Calisma Ornegi Secmede” (f=1) zorlandiklar
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler ise hazir portfolyo kullanmalar1 nedeniyle
portfolyo dosyas1 hazirlarken herhangi bir icerikte zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
verdigi ornek ifadelere agagida yer verilmistir:

“En ¢ok aile ile ilgili olan icerik hazirlamirken zorluk yasaniyor.” (O8)
“Bilissel alani yansitacak etkinlik bulmakta zorlaniyorum.” (O11)
“Gézlem fazla zaman aliyor. Kalabalik siniflarda zor oluyor.” (016)
“Hazir kullandigim icin zorlanmiyorum.” (025)

Tablo 7.

Portfolyodan Anlamli Sonu¢ Cikarabilme Durumu

Anlamli Sonu¢ Cikarabilme
Durumu

-

f Kategoriler

[EEN
(S}

Cocugun Yaptig1 Uriinleri Genel Olarak Inceleme
Cocugun Ilk ve Son Yaptig1 Uriinleri Karsilastirma
Cocugun Her Bir Gelisim Alanina Yénelik Uriinlerini
Inceleme

Cocugun Portfolyoyu Sunmasini Saglama

Ailenin Doldurdugu Formlari inceleme

Anlamali Sonu¢ Cikaramama 4

Anlamli Sonu¢Cikarabilme
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Tablo 7’e gore, dgretmenlerin “Cocugun Yaptig1 Uriinleri Genel Olarak Inceleme” (f=15),
“Cocugun Ilk ve Son Yaptig1 Uriinleri Karsilastirma” (£=9), “Cocugun Her Bir Gelisim Alanina Y 6nelik
Uriinlerini Inceleme” (f=3), “Cocugun Portfolyoyu Sunmasin Saglama” (f=2) ve “Ailenin Doldurdugu
Formlar1 inceleme” (f=2) gibi yollar izleyerek portfolyodan anlamli sonug g¢ikarabildiklerini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler ise portfolyodan anlamli sonug ¢ikaramadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin verdigi 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir:

“Sene boyu yapilan tiim etkinliklere bakarak anlamli sonuclar ¢ikarabiliyorum.” (O3)

“Evet. Ailenin doldurdugu formlar ¢ok bilgilendirici oluyor. Oncesi ve sonrasina bakip fark:
goriiyorum.” (O11)

“Evet. Unutmamak i¢in depoluyoruz. Bastaki etkinliklerle sondaki etkinlikler arasindaki farktan
anlamly sonug ¢ikarabiliyoruz. Daha iyi kesebiliyor gibi.” (0O19)

Tablo 8.

Portfolyo Paylasim Giinii Diizenleme Durumu
Kategoriler f
Diizenlememe 17
Diizenleme 8

Tablo 8¢ gore, dgretmenlerin ¢ogunlugunun (f=17) portfolyo paylagim giinii diizenlemedigi,
baz1 dgretmenlerin (f=8) ise diizenledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin verdigi drnek ifadelere agsagida
yer verilmistir:

“Dénem sonlarinda velileri davet ederek ¢ocuklar sunumlarini ailesine yapiyor.” (014)

“Sene sonunda veli toplantisiyla birlikte yaparim.” (025)
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I11. Tema: Portfolyonun Etkileri

Aragtirmanin III. temasi “portfolyonun etkileri” olarak belirlenmistir. Bu tema altinda,
portfolyonun 6gretmen ve ¢ocuk iizerindeki etkileri ile gocugu tanima ve degerlendirmede portfolyonun
etkilerine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 9.

Portfolyonun Ogretmen ve Cocuk Uzerindeki Etkileri
Ogretmen ve Cocuk
Uzerindeki Etkileri

Kategoriler

Cocugun Gelisimi Hakkinda Detayh Bilgi Saglama
Cocuga Yonelik Bireysel Plan Hazirlama
Cocugun Gelisimini Kayit Etme
Aileye Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi Verme
Cok Boyutlu Degerlendirme Saglama
Oz Degerlendirme Yapma
Ogretmen  Uzerindeki Ileriki Ogretim Kademelerindeki Ogretmenlere Bilgi Verme
Etkileri Cocugun Ailesi Hakkinda Detayli Bilgi Saglama
Cocugu Degerlendirmede Sistematik Olma
Cocugu Degerlendirmede Somut Veri Saglama
Cocugun Ihtiyaglar1 Hakkinda Bilgi Saglama
Cocugun Ilgi-Yetenekleri Hakkinda Bilgi Saglama
Egitimde Verimi Arttirma
Etkisi Yok
Cocugun Oz Degerlendirme Yapmasimi Saglama
Cocugun Kendini ifade Etmesini Saglama
Cocugun Ozsaygisini Gelistirme
Cocugun Karar Verme Becerisini Gelistirme
Cocugun Gelisimini Destekleme
Cocugun Sosyal Becerilerini Geligtirme
Cocuga Degerli-Ozel Oldugunu Hissettirme
Cocugun Ozgiivenini Gelistirme
Cocukta Sorumluluk Duygusunu Geligtirme
Cocuga Ileriki Ogretim Kademelerinde Yardimci Olma
Etkisi yok

Cocuk Uzerindeki
Etkileri
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Tablo 9’a gore, 6gretmenler genel olarak portfolyonun 6gretmen ve gocuk tlizerindeki olumlu
etkilerinden bahsetmislerdir. Portfolyonun 6gretmen iizerindeki etkilerine iliskin olarak “Cocugun
Gelisimi Hakkinda Detayli Bilgi Saglama” (f=20), “Cocuga Yonelik Bireysel Plan Hazirlama” (f=4),
“Cocugun Gelisimi Kayit Etme” (f=4), “Aileye Cocugun Gelisimi Hakkinda Bilgi Verme” (f=4), “Cok
Boyutlu Degerlendirme Saglama” (£=3), “Oz Degerlendirme Yapma” (f=3), “ileriki Ogretim
Kademelerindeki Ogretmenlere Bilgi Verme” (f=2), “Cocugun Ailesi Hakkinda Detayli Bilgi Saglama”
(f=1), “Cocugu Degerlendirmede Sistematik Olma” (f=1), “Cocugu Degerlendirmede Somut Veri
Saglama” (f=1), “Cocugun Ihtiyaglar1 Hakkinda Bilgi Saglama” (f=1), “Cocugun Ilgi-Yetenekleri
Hakkinda Bilgi Saglama” (f=1) ve “Egitimde Verimi Arttirma” (f=1) gibi goriis bildirmislerdir. Buna
karsgin portfolyonun dgretmen iizerinde herhangi bir etkisi olmadigini belirten dgretmenin de oldugu
gOrilmistiir.

Ogretmeneler portfolyonun cocuklar iizerindeki etkilerine iliskin olarak “Cocugun Oz
Degerlendirme Yapmasini Saglama® (f=16), “Cocugun Kendini ifade Etmesini Saglama” (f=3),
“Cocugun Ozsaygisin1 Gelistirme” (f=3), “Cocugun Karar Verme Becerisini Gelistirme” (f=2),
“Cocugun Gelisimini Destekleme” (f=2), “Cocugun Sosyal Becerilerini Gelistirme* (f=2), “Cocuga
Degerli-Ozel Oldugunu Hissettirme” (£=2), “Cocugun Ozgiivenini Gelistirme” (f=2), “Cocukta
Sorumluluk Duygusunu Gelistirme” (f=1) ve “Cocuga ileriki Ogretim Kademelerinde Yardimci Olma”
(f=1) yoniinde goriis bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler ise portfolyonun ¢ocuklar iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigm belirtmistir. Ogretmenlerin verdigi 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir:
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“Cocuk portfolyo dosyasimin sunumunu yaparken kendine olan giiveni artiyor, segme ve karar
verme becerisini gelistiriyor. Ogretmen agisindan, ¢ocugun zaman igindeki gelisimini daha iyi
gozlemlemesini saglyor.” (O8)

“Ogretmen ¢ocugun nerede baslayip nerede bitirdigini yani gelisimini goriiyor. Cocuk da
kendindeki degisimi gérebiliyor.” (016)

“Cocugun geligimini takip ettigimiz icin ona gore etkinlikler diizenliyoruz ve gelisimini
destekliyoruz. Cocugu diizenli takip edebilmem ne yapip yapmadigimi bana gésteriyor.” (018)

Tablo 10.

Cocugu Tanima ve Degerlendirmede Portfolyonun Etkileri

Cocugu Tanima ve Degerlendirmede f
Etkileri

—

Kategoriler

Farkli Degerlendirme Araglarma Ihtiyag
Duyma

Amacina Uygun Kullanmama

Objektif Bilgi Verememe

Cocuk Hakkinda Yiizeysel Bilgi Verme
Cocuk Hakkinda Tutarli Bilgi Saglamama
Cocugun Gelisimi ve Performansi Hakkinda
Detayli Bilgi Verme

Siireci Degerlendirebilme

Kanita Dayali Olma

Cocugu Bireysel Olarak Degerlendirebilme
Cocugun  Kendini  Degerlendirmesini
Saglama

Ogretmenin  Kendini Degerlendirmesini
Saglama

Ailelere Geri Bildirim Verme 1

Etkili Degil 13

Etkili 12
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Tablo 10’a gore, 6gretmenler cocugu tanima ve degerlendirmede portfolyonun etkisine iliskin
olarak farkli goriisler bildirmislerdir. Baz1 6gretmenler portfolyonun ¢ocugu tanima ve degerlendirmede
etkili bir ara¢ oldugunu, bazi Ogretmenler ise olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler “Farkli
Degerlendirme Araglarma fhtiyag Duyma” (f=5), “Amacina Uygun Kullanmama” (f=4), “Objektif Bilgi
Verememe” (f=2), “Cocuk Hakkinda Yiizeysel Bilgi Verme” (f=2) ve “Cocuk Hakkinda Tutarli Bilgi
Saglamama” (f=1) gibi nedenlerle portfolyonun ¢ocugu tanima ve degerlendirmede etkili bir arag
olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Portfolyonun etkili bir tanima ve degerlendirme araci oldugu
yoniinde goriis bildiren dgretmenler ise “Cocugun Gelisimi ve Performans1 Hakkinda Detayli Bilgi
Verme” (£=6), “Siireci Degerlendirebilme” (f=2), “Kanita Dayali Olma” (f=2), “Cocugu Bireysel Olarak
Degerlendirebilme” (f=1), “Cocugun Kendini Degerlendirmesini Saglama” (f=1), “Ogretmenin Kendini
Degerlendirmesini  Saglama” (f=1) ve “Ailelere Geri Bildirim Verme” (f=1) gibi nedenler
bildirmislerdir. Baz1 6gretmenlerin verdigi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Kesinlikle. Elinde veri, kanit oluyor. Veliye gosteriyorum. Gelisimi o da gériiyor.” (O7)

“Etkili oldugunu diigiinmiiyorum. Zeka alanlari, ¢ocugun o anki hali dogru degerlendirmeyi
etkiler.” (013)

“Tek basina yeterli degil. Ek olarak baska etkinliklerin yapiimast lazim.” (O17)
“Cok yeterli degil. Ciinkii gerektigi gibi yapilmayabiliyor, éylesine doldurulabiliyor.” (022)
IV. Tema: Oneriler

Aragtirmanin IV. temast “Oneriler” olarak belirlenmistir. Bu tema altinda 6gretmenlerin

portfolyoya iliskin “etkili bir ara¢ olarak kullanma Onerileri”, “cocugu tanima ve degerlendirmede
stirekliligi saglama Onerileri” ve “hizmet i¢i egitim Onerilerine” yonelik bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 11. ‘
Portfolyo Hazirlamaya Iliskin Oneriler
Oneriler Kategoriler

Portfolyoya Anlaml1 Uriin Se¢me

Portfolyo Igerigini Gelisim Alanlaria Gére Olusturma
Portfolyo Igerigini Belirli Kriterlere (ilk-Son Uriin, Iyi Uriin,
Thtiyaglar1 vb.) Gore Olusturma

Cocugu Uriin Seciminde Ozgiir Birakma

Cocuklardan Sik Veri Toplama

Portfolyo Igerigini Belirli Zaman Araliklarinda Giincelleme
Portfolyoyu Raporlastirma

Hazir Portfolyo Kullanma

Portfolyoyu Ilkokul Ogretmenine Aktarma

Cocugun Uriinlerine Deger Verme

Aileleri Portfolyo Hazirlamada Etkin Kilma

Gelisim Raporu Hazirlarken Portfolyodan Yararlanma

Etkili Bir Ara¢ Olarak
Kullanma Onerileri

Portfolyo Dosyasini ilkokul Ogretmenine Verme 6
E-Portfolyoya Gegis Yapma
Cocugu Tamma ve Portfolyoyu Raporlastirma ve Raporu Ilkokul Ogretmenine Verme
Degerlendirmede Portfolyoyu e-Okula Yiikleme
Siirekliligi Saglama Portfolyonun Onemi Hakkinda Bilinglendirme Caligmalar1 Yapma
Onerileri Ogretmenlere Portfolyo Hazirlama Konusunda Egitim Verme

Portfolyo Dosyasini Rehber Ogretmene Verme
Portfolyo Hazirlamay1 Zorunlu Kilma
Portfolyo Igerigi Hazirlama Konulu Egitim
Portfolyoyu Etkili Kullanma Konulu Egitim
Cocugun Gelisimini Gézlemleme Konulu Egitim
Portfolyodan Anlamli Sonuglar Cikarabilme-Yorumlayabilme
Hizmet I¢i  Egitim Konulu Egitim
Onerileri Portfolyo Paylagim Giinii Diizenleme Konulu Egitim
Cocugun Becerilerini Ortaya Koyma Konulu Egitim
Standart Portfolyo Formlar1 Hazirlama Konulu Egitim
Cocugu Portfolyoda Etkin Kilma Konulu Egitim
Aileyi Portfolyoda Etkin Kilma Konulu Egitim
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Tablo 11°e gore, Ogretmenler portfolyonun ¢ocugu tanima ve degerlendirmede etkili bir arag
olarak kullanimina iliskin; “Portfolyoya Anlamli Uriin Se¢gme” (f=7), “Portfolyo Iqerlglnl Gelisim
Alanlarina Gore Olusturma” (f=5), “Portfolyo I(;erlglnl Belirli Kriterlere (Ilk-Son Uriin, Iyi Uriin,
Ihtiyaglar1 vb.) Gére Olusturma” (£=5), “Cocugu Uriin Se¢iminde Ozgiir Birakma” (£=5), “Cocuklardan
Sik Veri Toplama” (f=4), “Portfolyo Igerigini Belirli Zaman Araliklarinda Giincelleme” (f=4),
“Portfolyoyu Raporlagtirma” (f=2), “Hazir Portfolyo Kullanma” (£=2), “Portfolyoyu Tlkokul
Ogretmenine Aktarma” (f=1), “Cocugun Uriinlerine Deger Verme” (f=1), “Aileleri Portfolyo
Hazirlamada Etkin Kilma” (f=1), “Gelisim Raporu Hazirlarken Portfolyodan Yararlanma” (f=1) gibi
onerilerde bulunmuslardir.

Ogretmenler portfolyonun ¢ocugu tamima ve degerlendirmede siirekliligi saglayabilmesine
yonelik olarak “Portfolyo Dosyasii Ilkokul Ogretmenine Verme” (f=16), “E-Portfolyoya Gegis
Yapma” (£=5), “Portfolyoyu Raporlastirma ve Raporu flkokul Ogretmenine Verme” (f=4), “Portfolyoyu
e-Okula Yiikleme” (f=3), “Portfolyonun Onemi Hakkinda Bilin¢lendirme Calismalar1 Yapma” (f=2),
“Ogretmenlere Portfolyo Hazirlama Konusunda Egitim Verme” (f=1), “Portfolyo Dosyasin1 Rehber
Ogretmene Verme” (f=1) ve “Portfolyo Hazirlamay1 Zorunlu Kilma” (f=1) gibi éneriler getirmislerdir.

Ogretmenler hizmet i¢i egitim verilmesine yonelik olarak “Portfolyo Igerigi Hazirlama” (f=15),
“Portfolyoyu Etkili Kullanma”(f=4), “Cocugun Gelisimini Gozlemleme” (f=4), “Portfolyodan Anlamli
Sonuglar Cikarabilme-Yorumlayabilme” (f=3), “Portfolyo Paylasim Giinii Diizenleme” (f=2),
“Cocugun Becerilerini Ortaya Koyma” (f=1), “Standart Portfolyo Formlar1 Hazirlama” (f=1), “Cocugu
Portfolyoda Etkin Kilma” (f=1) ve “Aileyi Portfolyoda Etkin Kilma” (f=1) gibi konularda egitim
verilmesi gerektigini bildirmislerdir. Baz1 6gretmenlerin verdigi ifadelere asagida yer verilmistir:
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“Ogretmenin elinde veri olmali. Hazir sablondan ornek alinabilir. fgerigl: doldurulmali. Her
ogretmen kendini gelistirmeli. Bastan savma yapmamali. Portfolyo zorunlu olmali. Ilkokul 6gretmenleri
okul éncesi ogretmenleriyle iletisim kurarak dosyayr almali.” (01)

“Portfolyoyu hazirlarken esit zaman araliklariyla hazivlamaya tim gelisim alanlarindaki
etkinliklere yer vermeye dikkat edilmeli. Portfolyonun dnemi aileye ve dgretmene anlatilmali. Biling
kazandiriimali” (O8)

“Veliye verdigimiz dosyayt sonraki oOgretmenin istemesi gerekir. Veya e-portfolyo
kullanilabilir.” (019)

“Portfolyo yorumlamada yeni teknikler konusunda egitim verilebilir.” (O3)

“Icerigini nasil gelistirebiliriz, becerilerini daha iyi gorebilirim..? Bunlarla ilgili egitim
verilmesi gerekli.” (023)

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin portfolyo hazirlamaya iliskin lisans egitimi, 6zel kurs-
seminer ve hizmet i¢i egitim siirecinde egitim aldiklari, 6gretmenlerin bir kisminin portfolyo
hazirlamaya iliskin herhangi bir egitim almadiklari goriilmiistiir. Ayrica lisans egitimi siirecinde
portfolyoya iligkin egitim aldigini belirten 6gretmenlerin, aldiklar1 egitimi yiizeysel bulmalar1 dikkat
¢ekicidir. Benzer bir sonuca Zelyurt ve Karakas’in (2018) calismasinda da ulagilmig, okul Oncesi
Ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun lisans egitimleri siiresince portfolyo hakkinda yeterince
bilgilendirilmedikleri ~ yoniinde goriis  bildirdikleri  goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  portfolyo
degerlendirmeye yonelik bilgi eksikliklerinin oldugu bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur (G6ziim, 2008;
Kazu ve Yorulmaz 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2003; Ozkan, 2015; Saglam Arslan, Devecioglu
Kaymake¢1 ve Arslan, 2009; Yasar, 2010). Ayrica yapilan arastirmalarda cocugu tanima ve
degerlendirmede portfolyonun okul oOncesi Ogretmenleri tarafindan daha az tercih edildigi de
goriilmektedir (Elden, 2019; Goziim, Giingér ve Ozen Altinkaynak, 2021; Y1lmaz Topuz ve Erbil Kaya,
2016). Arastirma sonuglar1 portfolyo egitimini 6zel kurs-seminer, hizmet i¢i egitim yoluyla alan
Ogretmenlerin aldiklar egitimi verimli olarak degerlendirdiklerini géstermistir. Bu durum var olan bu
sorunlarin hizmet i¢inde verilebilecek egitimlerle asilabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir.

Aragtirmada Ogretmenlerin hazirladiklar1 portfolyo dosyasi igerisinde birgok farkli {iriiniin
oldugunu belirttikleri ancak dosya igerisinde ¢ocuk tanima formu, aileyi tanima formu ve sanat
caligmalarina daha fazla vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin portfolyolarinin en
onemli pargalar1 gozlem belgeleri, kontrol listeleri, degerlendirme 6l¢egi, anekdot kayitlar, igitsel ya da
gorsel kayitlar ve fotograflardir. Dosyaya konulacak fotograf veya etkinlik Srneklerinin ise diger
dokiimanlarla ilgili olmasi beklenir (Or¢an, 2014). Arastirma sonucunda Ogretmenlerin portfolyo
dosyasi igerisinde ¢ocuga yonelik gozlem belgelerine ¢cok az vurgu yaptiklari, baz1 gozleme dayali
araclara ise (anekdot kaydi, kontrol listesi, rubrik vb.) hi¢ vurgu yapmadiklar1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi
Ogretmenleriyle yapilan aragtirmalarda bazi 6gretmenlerin zaman bulamama, kalabalik sinif ortami,
yorumlamanin zor olmasi gibi gesitli nedenlerle gozleme dayali degerlendirme araglarim kullanmakta
zorluk yasadiklarini belirttikleri gériilmiistiir (Algin ve inanici, 2020; Buldu, 2010; Dilek, 2013; Isik,
2015; Sezer, 2010). Bu duruma sebep olarak 6gretmenlerin portfolyo dosyasi igerisinde yer almasi
gereken belgelere iliskin yeterince bilgi sahibi olmamalar1 da gdsterilebilir. Nitekim Yasar’m (2010)
arastirmasinda da benzer bir sonuca ulasilmigtir.

Ogretmenlerin portfolyo hazirlarken dikkat ettikleri hususlar incelendiginde, dgretmenlerin en
¢ok cocugun gelisimi hakkinda bilgi verecek anlamli ¢aligmalara yer vermeye dikkat ettikleri
goriilmistiir. Bununla beraber ¢ocugun yas ve gelisim seviyesine gore hazirlama, ¢ocugun giiclii
yonlerine vurgu yapan ¢alismalara yer verme, cocuga 6zgii ¢caligmalara yer verme, her gelisim alanindan
caligmalara yer verme, ¢cocugun zayif yonlerine vurgu yapan g¢alismalara yer verme, ¢ocugun segtigi
caligmalara yer verme, aile ile yapilan ¢alismalara yer verme ve farkli zaman dilimlerinde ayn1 ¢aligma
orneklerine yer verme Ogretmenlerin portfolyo dosyasi hazirlarken dikkat ettikleri diger hususlar
arasindan yer almaktadir. Trepanier Street, McNair ve Donegan (2001) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin portfolyo hazirlarken programin amaglarini ve ¢ocuklarin 6zelliklerini dikkate aldiklari
sonucuna ulagsmustir. Beaty (2018) portfolyo hazirlarken bireye 6zgii, 6gretmen-cocuk ve ailenin aktif
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katiliyla olusturulan, tiim gelisim alanlarindan bulgular sunan ve ¢ocugun gii¢lii yanlarimi vurgulayan
portfolyolar hazirlanmasi gerektigini belirtmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin portfolyo dosyasi hazirlama siirecinde portfolyo dosyasini
hazirlama, portfolyoya iiriin segmede ¢ocuga rehber olma, portfolyoya anlamli iiriin segme, portfolyo
dosyasini-gocugun gelisimini degerlendirme, ¢ocuga yonelik gézlem yapma, 6z degerlendirme yapma
ve portfolyo paylasim giinii diizenleme gibi roller aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica siire¢ icerisinde
Ogretmen tarafindan verilen etkinlikleri yapma ¢ocuklarin en fazla aldiklari rol olarak belirlenmistir.
Bunun disinda portfolyoya iiriin se¢me, 6z degerlendirme yapma, portfolyo paylasim giiniinde
portfolyosunu sunma ¢ocuklarin aldiklar1 diger roller arasindadir. Bununla beraber ¢ocuklarin portfolyo
stirecinde rol almadigim belirten 6gretmenler de bulunmaktadir. Portfolyo dosyasi hazirlanirken
Ogretmen ve ¢ocuklarin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmalari beklenir (Chen ve Martin, 2000;
Gullo, 2005). Arastirma sonuglar1 portfolyo hazirlama siirecinde 6gretmenlerin oldukca aktif roller
alirken, ¢ocuklarin daha ¢ok 6gretmen tarafindan verilen etkinlikleri yapma gibi pasif roller aldiklarim
gostermektedir. Oysa portfolyo dosyasinda sadece 0gretmenin baslattigi etkinliklere degil, ¢ocugun
baglattig1 etkinliklere de yer vermek gerekir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Portfolyo
hazirlama siirecinde ¢ocugun aktif katilimi portfolyo degerlendirmenin temelini olusturur (Paulson,
Paulson ve Meyer, 1991). Arastirmaya katilan 6gretmenler eve gonderilen formlari doldurmanin aileler
tarafindan en sik alman roller arasinda oldugunu belirtmislerdir. Siire¢ icerisinde hi¢ rol almayan
ailelerin belirtildigi de goriilmistiir. Bu sonuglar portfolyo hazirlama siirecinde ailelerin oldukg¢a pasif
roller aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Alagam ve Olgan (2016) okul Oncesi &gretmenlerinin
portfolyolart ailelerle paylastiklarin1 fakat bu paylasimi, ¢ocuklarin ve ailenin aktif olarak siirece
katilarak yapmadiklarini belirlemistir. Bu durum Yasar’in (2010) yaptig1 arastirma sonucunda oldugu
gibi dgretmenlerin portfolyo hazirlama siirecinde 6gretmen, ¢cocuk ve ailelerin almasi gereken roller
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigindan kaynakli olabilir. Bunun yami sira Eren’in (2007)
arastirmasinda portfolyo siirecine aileleri ve ¢ocuklar1 dahil etmenin oldukca zor oldugu 6gretmenler
tarafindan dile getirilmistir. Oysaki portfolyolarda doniit verici ve takip edici olarak ailelerin rolii
oldukga &nemli olarak goriilmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). Ozkan Yildiz ve Yilmaz (2020)
cocugu degerlendirme siirecinde ailelerin daha fazla rol almalar1 gerektigini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda az sayida 6gretmenin portfolyo hazirlama siirecinde zorluk yagamadigini
belirttigi goriilmiistiir. Ogretmenler cocuga dzgii-bireysel dosya hazirlamanin ve dosya hazirlamanin
zaman almasini en ¢ok zorlandiklart durumlar arasinda belirtmiglerdir. Portfolyo degerlendirme zaman
acisindan maliyet gerektiren bir uygulamadir (Kan, 2007; Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Nitekim
yapilan birgok arastirmada da 6gretmenler benzer goriis bildirerek portfolyo hazirlamanin zaman alici
bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir (Agca, 2005; Algin ve Inanici, 2020; Alexander, 2020; Bedir, 2009;
Birgin, 2008; Eren, 2007; Isik, 2015; Kayri ve Siinbiil Ceberut, 2013; Kurt, 2008; Sezer, 2010; Sirkinti,
2007). Balci, Glindogdu ve Celik’in (2012) arastirmasinda ise okul oncesi 6gretmenlerinin portfolyoyu
onemli bir degerlendirme araci olarak gordiikleri ancak uygulamada gerceklestirilebilir bulmadiklari
goriilmistiir. Kalabalik siif ortami portfolyo hazirlama siirecinde dgretmenlerin karsilastigi baska bir
sorundur. Bu sonug benzer arastirmalarla desteklenmistir (Al¢in ve Inanici, 2020; Bedir, 2009; Isik,
2015; Kurt, 2008). Baz1 6gretmenler ise ¢alisma 6rneklerini muhafaza etmeyi farkli bir sorun olarak ele
almiglardir. Beaty (2018) bu duruma yonelik olarak portfolyolarin ¢ok biiylik ve agir olmamasi
gerektigini, akordeon tipi acilip kapanan dosyalarin, klasorlerin veya karton kutularin portfolyo
dosyalar1 saklamak igin elverigli olabilecegini belirtmistir. Arasgtirmaya katilan bazi 6gretmenlerin
portfolyo hazirlama siirecinde objektif degerlendirme yapmada zorlandiklart goriilmiistiir. Portfolyo
degerlendirmede nesnelligi, giivenirlik ve gecerligi saglamanin oldukg¢a giic oldugu alan yazinda da
belirtilmistir (Kan, 2007; Karamanoglu, 2006; Kutlu Dogan ve Karakaya, 2008). Ogretmenler portfolyo
hazirlarken aile katilimini saglama konusunda da zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Benzer bir sonug
Birgin’in (2008) arastirmasinda da ortaya konmustur. Turan ve Sakiz (2014) portfolyo siirecinde veli
toplantilar1 diizenlenerek ve aileleri bilgilendirici mektuplarla iletisimde bulunularak ailelerin doniit
verici ve takip edici roli iistlenmelerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Beaty (2018) portfolyo
siirecine aileleri de dahil etmek i¢in sinifa gozlem yapmak i¢in aileleri davet etme, evde gocuklari
gozlemlemeleri i¢in aileleri bilgilendirme veya cocuklariyla beraber evde bir portfolyo hazirlama
konusunda destek olma gibi stratejilerin kullanilabilecegini ve portfolyolar ailelerle yapilan
goriismelerin odak noktasi olmasi gerektigini belirtmistir.
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Ogretmenler portfolyo hazirlama siirecinde ¢ocuklarin herhangi bir zorluk yasamadigini siklikla
belirtmiglerdir. Buna karsin portfolyoya uygun calisma 6rnegi secememe, soyut ¢alismalarda zorlanma
ve okula diizenli devam etmemenin ¢ocuklarin portfolyo hazirlama siirecinde yasadigi zorluklar
arasinda oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Cocugun arkadaslariyla kendini kiyaslamasi- yetersiz
hissetmesi 6gretmenler tarafindan bildirilen diger bir sorundur. Alagam ve Olgan (2016) 6gretmenlerle
yaptig1 caligmada benzer bir sonuca ulagmistir. Ancak portfolyo degerlendirmeyi de kapsayan alternatif
0lcme ve degerlendirme yaklasimlari, sliregten ¢ok iirline odaklanan ve ¢ocuklar {izerinde stres ve
endiseye sebep olan geleneksel dlgcme degerlendirme yaklasimlarindan bu yoniiyle oldukga farklilagir
(Stiggins, 2002). Cocuklarin portfolyolarindaki iiriinlerini kiyaslayarak kendilerini yetersiz hissetmeleri
Ogretmenlerin portfolyo siirecini etkili ve dogru bir sekilde yonetememelerinden kaynakli olabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin  hazirlamada zorlandiklari portfolyo igerikleri incelendiginde
gelisim gozlem raporlarinin en fazla zorlanilan portfolyo igerigi oldugu goriilmiistiir. Gozlem raporlari
portfolyoda yer verilmesi gereken en onemli dokiimanlardandir (Deniz Kan, 2007). Mindes’e gore
gbzleme dayal1 bulgularin portfolyonun temeli oldugunu belirtmistir (akt. Beaty, 2018). Benzer sekilde
anekdot kayitlar1 da o6gretmenler tarafindan zorlanilan dokiimanlar arasinda belirtilmistir. Cocuklari
degerlendirirken 6zellikle akademik siiregleri dokiiman haline getirmede en uygun metot anekdot kaydi
tutmaktir (Bencik Kangal, 2018). Bunun disinda 6gretmenler biligsel, sosyal ve duygusal, sanatsal ve
bilimsel gelisim alanlarinda ¢aligsma 6rnegi toplarken ve ¢cocuga uygun-6zgii calisma 6rnegi secerken
zorlandiklarini belirtmislerdir. Portfolyo dosyasi hazirlarken ¢ocuklarin her alandaki gelisimini gosteren
calisma Ornekleri toplamak onemli bir konudur (Beaty, 2018). Ayrica 6gretmenlerin dosyaya iiriin
secerken Onceden belirledikleri kriterlere gore iiriin se¢gmeleri (Kan, 2007) ve sectikleri {iriiniin cocugun
performansint en iyi yansitan iiriinler olmasina dikkat etmeleri gerekmektedir (Paulson, Paulson ve
Meyer, 1991). Arastirma sonucunda portfolyo hazirlama siirecinde zorlanmadigini belirten 6gretmenler
de olmustur. Ancak zorlanmadiginm belirten 6gretmenlerin bu durumun sebebi olarak hazir portfolyo
kullanmalarin1 gerekce olarak gostermeleri dikkat cekicidir. Hazir portfolyo gibi yapilandirilmis
portfolyolar tiim igerigin Ogretmen tarafindan sekillendirildigi, ¢ocuklar i¢in ¢ok fazla secenegin
olmadig1 portfolyolardir. Ancak etkili bir portfolyoda ¢ocuklarin ig¢erik se¢imine katilmalarinin 6nemli
bir husus oldugu unutulmamalidir (Jardine, 1996).

Aragtirma siirecinde goriisme yapilan bircok 6gretmen portfolyodan ¢ocuga yonelik anlamli
sonuglar ¢ikarabildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler c¢ocugun yaptigi iiriinleri genel olarak
inceleyerek, cocugun ilk ve son yaptigi liriinleri karsilastirarak, cocugun her bir gelisim alanina yonelik
iirtinlerini inceleyerek, cocugun portfolyoyu sunmasini saglayarak ve ailenin doldurdugu formlari
inceleyerek anlamli sonuglar ¢ikarabildiklerini bildirmislerdir. Portfolyonun amacina ulagmasi igin
sistematik ve anlaml1 olmasi gerekmektedir (Gelfer ve Perkins, 1996). Deniz Kan’in da (2007) belirttigi
iizere portfolyonun 6zensiz, dlgiitsiiz bir sekilde hazirlanmasi onu bir ¢op y1gin1 haline getirebilir. Buna
karsin bazi 6gretmenlerin portfolyodan anlamli sonug ¢ikaramadiklarini ifade ettikleri de goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda oOgretmenlerin  énemli bir kismimin portfolyo paylagim giinii
diizenlemedikleri goriilmiistiir. Benzer bir bulguya Isik’in (2015) arastirmasinda da ulagilmis, birgok
dgretmenin portfolyo paylasim giinii diizenlemedikleri belirlenmistir. Ozkan’in (2015) arastirmasinda
ise ailelerin O6gretmenlerden portfolyo paylasim giinii diizenlemelerini bekledikleri goriilmiistiir.
Portfolyonun sunulma asamasi iist diizey zihinsel, sosyal becerileri ve dil becerisini gerektirir. Cocugun
portfolyosunu anne ve babasina anlatmasi, siirecin en son ve en iist becerisidir (MEB, 2006). Nitekim
MEB (2013) okul 6ncesi egitim programinda egitim donemlerinin sonunda ailelerin okula davet edilerek
“Portfolyo Paylasim Giinii” diizenlenmesi ve ¢ocuklarin bu paylasim giiniine katilan aile bireyleriyle
kendi gelisim dosyalarindaki ¢aligmalarini paylagsmalari i¢in rehberlik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Arastirma sonucunda ¢ocugun gelisimi hakkinda detayli bilgi saglamanin, portfolyonun
Ogretmene olan en dnemli katkilar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica gocuga yonelik bireysel plan
hazirlama, ¢ocugun gelisimini kayit etme, aileye ¢ocugun gelisimi hakkinda bilgi verme, ¢ok boyutlu
degerlendirme saglama, 6z degerlendirme yapma, ileriki 6gretim kademelerindeki 6gretmenlere bilgi
verme, ¢ocugun ailesi hakkinda detayli bilgi saglama, ¢cocugu degerlendirmede sistematik olma, ¢ocugu
degerlendirmede somut veri saglama, ¢ocugun ihtiyaclari hakkinda bilgi saglama, ¢ocugun ilgi-
yetenekleri hakkinda bilgi saglama ve egitimin verimini arttirma 6gretmenler tarafindan belirtilen diger
katkilar arasindadir. Eren’in (2007) arastirmasinda da portfolyonun &gretmenler {izerinde benzer
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katkilarinin oldugu vurgulanmistir. Bunun disinda, portfolyo hazirlamanin 6gretmene herhangi bir katki
saglamadigini belirten gretmenlerin de oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler, cocugun 6z degerlendirme
yapmasini saglamanin portfolyonun ¢ocuga olan en 6nemli katkilar1 arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Cocugun kendini ifade etmesini saglama, 6zsaygisini gelistirme, karar verme becerisini gelistirme,
gelisimini destekleme, sosyal becerilerini gelistirme, 6zgiivenini gelistirme, sorumluluk duygusunu
gelistirme, gocuga degerli-6zel oldugunu hissettirme ve ileriki 6gretim kademelerinde yardimei olmanin
portfolyonun c¢ocuklara sagladigi diger katkilar arasinda oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
Portfolyolarin ¢ocuklarin sorumluluk ve oOzgiiven gibi bircok alana katkisinin oldugu ¢esitli
arastirmalarla da ortaya konmustur (Birgin, 2008; Norman, 1998). Ayrica portfolyolar cocugun 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmesi (Bahgeci ve Kuru, 2008; Birgin, 2008; Faber, 2020; Ocak, 2006;
Paulson, Paulson ve Mayer, 1991; Seitz ve Bartholomew, 2008; Turan ve Sakiz, 2014) ve kendi
O0grenmelerini yansitmasi agisindan degerli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Knauf, 2017; Seitz ve
Bartholomew, 2008). Portfolyo siirecinde ¢ocuga disiplin, sorumluluk ve 6z degerlendirme gibi
becerileri kazandirmak i¢in ¢ocugun yapabildiklerine odaklanmak ve siirece mutlaka ¢ocuklari da dahil
etmek gerekir (Istkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Buna karsin baz1 6gretmenlerin portfolyonun
cocuga herhangi bir katkisi olmadigini vurgulamalari dikkat ¢ekici bir sonug olarak agiklanabilir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenler portfolyonun ¢ocugu tanima ve degerlendirmede etkili bir
arag olup olmadig1 konusunda farkli cevaplar vermislerdir. Etkili bir ara¢ oldugunu diisiinen 6gretmenler
cocugun gelisimi ve performansi hakkinda detayli bilgi verme, siireci degerlendirebilme, kanita dayali
olma, cocugu bireysel olarak degerlendirebilme, g¢ocugun kendini degerlendirmesini saglama,
ogretmenin kendini degerlendirmesini saglama ve ailelere geri bildirim verebilmenin portfolyoyu etkili
bir tanima ve degerlendirme araci kilan 6nemli 6zellikleri arasinda oldugunu vurgulamislardir. Buna
kargin bazi 6gretmenler farkli degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyma, amacina uygun kullanmama,
objektif bilgi verememe, ¢ocuk hakkinda yilizeysel bilgi verme ve cocuk hakkinda tutarli bilgi
saglamamay1 portfolyoyu etkili bir tanima ve degerlendirme araci olarak bulmamalarina sebep olarak
gostermislerdir. Kabas (2007) arastirmasinda benzer sonucglara ulagarak portfolyolarin cocuklari
degerlendirmede yeterli bir yontem olmadigi yoniinde goriis bildiren Ogretmenler oldugunu
belirlemistir. Bazi arasgtirma sonuglarinda ise okul Oncesi Ogretmenlerinin portfolyoya iliskin
gelistirdikleri olumsuz inancin portfolyo hazirlama siirecini etkileyen bir unsur oldugu goriilmiistiir.
Zelyurt ve Karakag’in (2018) arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin portfolyoyu bir degerlendirme
aract olarak gormediklerinden portfolyo hazirlamayr gereksiz bulduklar1 ve Onemsemedikleri,
Alexander’in (2020) arastirmasinda ise okul Oncesi Ogretmenlerinin portfolyo degerlendirmeyi
gelisimsel acidan cocuklar i¢in uygun bulmadiklari sonucuna ulasilmistir. Portfolyolarda ¢ocugun
gelisimini ve 0grenme siirecini ortaya koyabilmek i¢in ¢esitli degerlendirme araglar1 ve dokiimanlar
kullanilir (Beaty, 2018; Deniz Kan, 2007; Nilsen, 1997; Tugrul, 2003). Bu anlamda portfolyolar,
geleneksel degerlendirme yaklagimlarindan farkli alternatif ve ¢oklu degerlendirmeler sunar (Paulson,
Paulson ve Mayer, 1991). Ogretmenlerin portfolyonun etkili bir tanima ve degerlendirme araci olmadigi
yoniindeki inanglar1 ve farkli degerlendirme araglarina ihtiyag duyduklarini belirtmeleri, bazi
Ogretmenlerin de vurguladigi lizere portfolyo hazirlama siirecindeki bilgi eksikliginden ve portfolyoyu
amaci diginda kullanmalarindan kaynakli olabilir.

Ogretmenler portfolyoya anlamli {iriin segmenin, portfolyo icerigini gelisim alanlarina gore
olusturmanin, portfolyo igerigini belirli kriterlere (ilk-son {iriin, iyi iriin, ihtiyaclart vb.) gore
olusturmanin, ¢ocugu {irlin se¢ciminde 6zgiir birakmanin, ¢ocuklardan sik veri toplamanin, portfolyo
igerigini belirli zaman araliklarinda gilincellemenin, portfolyoyu raporlastirmanin, hazir portfolyo
kullanmanin, portfolyoyu ilkokul 6gretmenine aktarmanin, gocugun iiriinlerine deger vermenin, aileleri
portfolyo hazirlamada etkin kilmanin ve gelisim raporu hazirlarken portfolyodan yararlanmanin
porftfolyonun etkili bir tanima ve degerlendirme araci olarak kullanilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
olarak siralamiglardir. Alagam ve Olgan’in (2016) okul oncesi ve ilkokul dgretmenleriyle yaptigi
aragtirmasinda her iki grupta bulunan 6gretmenler portfolyolarin ilkokul 6gretmenlerine ulasmadigin
belirtmiglerdir. Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenleri, okul 6ncesi egitimde ¢ocuklar i¢in hazirlanan
portfolyolarin kendilerine ulastirilmasinin yararli olacagini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda 6gretmenler ¢ocugu tanima ve degerlendirmede siirekliligi saglamak i¢in
portfolyo dosyasiin ilkokul dgretmenine veya rehber 6gretmene verilmesi gerektigi yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Portfolyolar bir okul yilinin basindan sonuna dogru ve smiftan sinifa devam eden bir
siiregtir. Portfolyo degerlendirmesinde ¢ocuklar diger siniflara ve okullara dogru ilerledikge, portfolyo
stirecinin devam etmesi ve gelecekteki dgretmenlerinin portfolyolarina katkida bulunmasi beklenir
(Organ, 2014). Ozkan (2015) arastirmasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin okul &ncesi egitim ile ilkokul
arasinda ¢ocuklar hakkindaki bilgi kayitlarinin siirekliliginin olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Ayrica e-portfolyoya gegis yapilmasi ve portfolyonun e-okula yiiklenmesi aragtirma yapilan
Ogretmenler tarafindan ifade edilen diger Onerilerdir. Yapilan aragtirmalar, e-portfolyonun egitim
siirecine ve cocuklarin gelisimine 6nemli katkilar1 oldugunu ve geleneksel kagit temelli portfolyolara
gore depolama, aktif katilim, degerlendirilebilirlik gibi bir¢ok konuda avantajinin oldugunu gostermistir
(Aktay, 2011; Baris ve Tosun, 2013; Chang, 2001; Chang, 2013; Chanpet ve Chomsuwan, 2013;
Erdemci, 2015). Ogretmenlerin de belirttigi iizere e-portfolyo gibi uygulamalarin kullanilmasi
portfolyonun etkili kullanimin 6niindeki bircok dezavantaj1 avantaja cevirebilir. Zelyurt ve Karakas’in
(2018) okul 6ncesi dgretmenleriyle yaptig1 arastirmalarinda bircok 6gretmenin kalici hale gelmesi, {ist
smiflara bilgi vermesi, sistemli hale gelmesi vb. nedenlerle portfolyolarin e-okula islenmesi gerektigini
bildirdikleri goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda dgretmenler, portfolyoyla iliskili olarak bir¢ok konuda egitime ihtiyaglari
olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler siklikla portfolyo igerigi hazirlama konusunda
egitime ihtiya¢ duyduklarimi belirtmislerdir. Bunun disinda portfolyoyu etkili kullanma, ¢ocugun
gelisimini gozlemleme, portfolyodan anlamli sonuglar ¢ikarabilme-yorumlayabilme, portfolyo paylasim
giinii diizenleme, ¢ocugun becerilerini ortaya koyma, standart portfolyo formlar1 hazirlama, ¢ocugu
portfolyoda etkin kilma ve aileyi portfolyoda etkin kilma gibi konular 6gretmenlerin ihtiya¢ duyduklari
diger egitim konularidir. Ogretmenlerin portfolyo hazirlama konusunda egitime ihtiyag duyduklari
cesitli aragtirmalarda da ortaya konmustur (Bedir, 2009; Sirkinti, 2007).

Oneriler
Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda,

e Okul 6ncesi dgretmenligi lisans programinda yer alan ¢ocugu tamima ve degerlendirme gibi
derslerde portfolyo hazirlamaya iliskin iceriklerin zenginlestirilmesi, uygulamali ¢aligmalara
yer verilmesi ve portfolyo hazirlama siirecine iligkin se¢gmeli derslerin eklenmesi,

e Ogretmenlere portfolyo hazirlama siirecine iliskin ihtiyag duyduklar1 konularda hizmet igi
egitimlerin verilmesi,

e Ailelerin portfolyonun 6nemine ve c¢ocuklarinin portfolyolarma aktif olarak katilimimin
saglamasina yonelik bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmast,

e Benzer aragtirmalarin farkli 6rneklem gruplart ve farkli arastirma modelleri ile
gerceklestirilmesi Onerilebilir.
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Extended Summary

Portfolios are defined as a collection of work that is systematically collected for the purpose that
exhibits children's skills, abilities, effort, progress, and success in one or more fields (Arter & Spandel,
1992; Maclsaac & Jackson, 1994; MEB, 2006; Mindes et al., 1996; Nilsen, 1997; Paulson, Paulson, &
Mayer, 1991; Seitz & Bartholomew, 2008; Tugrul, 2003). Portfolios are seen as a valuable tool for
children to reflect on their own learning, to make self-assessment, and to reflect on their own learning
(Knauf, 2017; Seitz & Bartholomew, 2008). While preparing a portfolio, the child also improves his /
her skills such as eliminating options, making decisions, exemplifying cause-effect relationships in a
concrete way, accepting the results of their decisions, and focusing on details (Isikoglu Erdogan &
Canbeldek, 2017; MEB 2006). It is seen that pre-school education programs and related regulations
impose considerable duties and responsibilities on preschool teachers regarding the process of
recognizing and evaluating children. For this reason, it is considered important to evaluate the portfolio
preparation process of preschool teachers who are implementers of the program in line with their
opinions.

This research was conducted to examine the opinions of preschool teachers about the portfolio.
In line with this main purpose, it was aimed to determine the current situation of teachers about preparing
a portfolio, how the portfolio application process is, what they think about the effects of the portfolio
and their suggestions about the process.

Method

This study, which was conducted to examine the opinions of preschool teachers about the
portfolio, was designed in the basic qualitative research model. The study group of the research consisted
of 25 pre-school teachers working in preschool education institutions affiliated to Erzurum Provincial
Directorate of National Education. The criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods, was used in determining the study group. The criterion used in the formation of the study group
of the study was determined as the regular preparation of portfolio files for children during the education
and training process. The semi-structured interview form prepared by the researchers was used as the
data collection tool in the study. Research data were collected by phone call. In analyzing the data,
primarily, audio recordings and interview forms were transcribed and converted into written form. The
data obtained were analyzed by an inductive method.

Findings

The research findings were collected under four different themes: "current situation", "portfolio

application process", "portfolio effects" and "suggestions".

Under the theme of the current situation, it was observed that the teachers received training in
the process of "Undergraduate Education" (f=12), "Special Course-Seminar" (f=2), and "In-Service
Training" (f=1). While a significant portion of the teachers who stated that they received training on the
portfolio during the undergraduate education process found these pieces of training superficial (f=10),
the teachers who took the training given during the Special Course-Seminar” and “In-Service Training”
process found the training efficient.

The second theme of the research was determined as "portfolio application process”. Under this
theme, "Child Recognition Form™ (f=17), "Art Studies" (f=14), "Family Recognition Form" (f=13),
"Work Examples for Each Development Area" (f= 8). “Including Meaningful Studies That Will Give
Information About the Development of the Child” (f=7), “Preparing According to the Child's Age and
Development Level” (f=6), “Including Studies that Emphasize the Strengths of the Child” (f=5), while
teachers were preparing their portfolios. it has been seen as the most important issue. In the process of
preparing a portfolio, teachers for themselves "Preparing the Portfolio File" (f=9), "Guiding the Child
in Choosing a Product for the Portfolio™ (f=7); children "Doing Activities Given by the Teacher" (f=16),
"Choosing a Product for the Portfolio" (f=6); Families focused on roles such as "Filling Home Forms"
(f=8), "Evaluating the Portfolio File" (f=6). During the portfolio preparation process, teachers learned
“Preparing Individual Files for Children” (f=6), “Taking Time” (f=5), “The Need for Continuous
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Observation” (f=4); For children, on the other hand, they reported “Not Choosing a Working Sample
Suitable for the Portfolio” (f=6) and “Comparing the Child with His Friends” (f=5) as difficulties.

Under the third theme of the research, "portfolio effects" were examined. “Providing Detailed
Information About Child Development” (f=20), “Preparing an Individual Plan for the Child” (f=4) the
portfolio's teacher "Enabling the Child to Make Self-Assessment"” (f=16) and "Making the Child Express
Himself" (f=3) were listed among the most important effects on the child. Teachers stated that they did
not see the portfolio as an effective recognition and evaluation tool due to reasons such as "Needing
Different Assessment Tools" (f=5), "Not Using Appropriately for Purpose" (f=4), and "Not Providing
Obijective Information™ (f=2).

In the fourth theme of the study, the "suggestions" of the teachers were included. For the
portfolio to be used as an effective tool, the teachers learned “Choosing a Meaningful Product for the
Portfolio” (f=7), “Creating the Portfolio Content According to the Development Areas” (f=5); “Giving
the Portfolio File to the Primary School Teacher” (f=16), “Transition to the e-Portfolio” (f=5) to ensure
continuity in recognizing and evaluating the child; Regarding the in-service training that can be given,
they made suggestions that training should be given on subjects such as “Preparing Portfolio Content”
(f=15), “Using Portfolio Effectively” (f=4).

Discussion, Conclusion, and Recommendations

As a result of the research, it was seen that the teachers received training in undergraduate
education, special course-seminar, and in-service training for portfolio preparation, and some of the
teachers did not receive any training for preparing a portfolio. In addition, it is striking that the teachers
who stated that they received training on the portfolio during undergraduate education found their
education superficial. In the study, it was observed that teachers stated that there were many different
products in the portfolio file they prepared, but they put little emphasis on observation documents for
the child, and they did not emphasize some observational tools (anecdotal recording, checklist, rubric,
etc.). When the points that teachers pay attention to while preparing a portfolio are examined, it is seen
that teachers mostly pay attention to include meaningful studies that will give information about the
development of the child. Research results show that while teachers take very active roles in the portfolio
preparation process, children mostly take passive roles such as doing activities given by the teacher.
According to the results of the research, a small number of teachers have difficulty in preparing the
portfolio. Teachers stated that preparing individual and child-specific files and taking time to prepare
files were among the most difficult situations. Many teachers interviewed during the research process
stated that they could draw meaningful results for the child from the portfolio. In addition, it was
observed that a significant number of teachers did not organize a portfolio sharing day. It has been
determined that providing detailed information about the development of the child is among the most
important contributions of the portfolio to the teacher. The teachers stated that the portfolio file should
be given to the primary school teacher or the counselor to ensure continuity in recognizing and
evaluating the child. In addition, teachers stated that they needed training on many subjects related to
the portfolio. In line with these results, suggestions were made such as enriching the content of portfolio
preparation in courses such as recognizing and evaluating the child in the pre-school teacher
undergraduate program, including applied studies, adding elective courses related to the portfolio
preparation process, and providing teachers with in-service training on the subjects they need regarding
the portfolio preparation process.
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