KIPCAKLAR VE KIPCAK TURKCESI

ALI FEHMI KARAMANLIOGLU

A Kipeaklar

" Miisliiman miiellifler tarafindan «Kipgak», avrupalilarca umumiyetle
«Kuman> adi ile anilan kavim veya kavimler birligi, ashnda, sonradan
birlesen iki ayr tirk kavmidir. ismini renkten (¢solgun, sarimtirak»)
aldig1 tahmin edilen ve eski tarihleri karanlik olan Kumanlay 1017'de
Kara-Kitaylarin tazyiki ile, batiya dogru go¢ ederek, 1050'de dogu Av-
rupa’ya yerlesmis bulunuyorlardi. Kumanlar, Karadeniz'in simalinde ya-
sayan, daha Once gog. etmis Oguz ve Pecgenek tiirk kabilelerini de ic-
lerine alarak, Ruslarla, Bizanshlarin kigkirtmas: ile Peceneklerle ve Ma-
carlarla miicidele ile gecen yarim asirhk bir zamandan sonra 1103'de
Ruslara yenildiler. Bu maglubiyetten sanra dagilan Kumanlar, -yerlerini
dogudan gelen yeni bir tiirk kavmine, Kipcaklara - terkettiler. Artik
Kipgak adi altinda birlesen bu tirk kavimleri Avrupa’da Kuman ad
ile aniimakta devam etmistir. XII. asirdan beri Kuman ve Kipcak ad-
lart aym halk: gdstermektedir. ‘ - ‘

Bir kavmin ve bu kavmin idaresi altindaki bir kavimler birliginin
ad1 olan kipcak kelimesinin asil sekli kiogak (<kibgak)'dir. Daha sonra
ses degismeleri ile kafcak, kipeak, hifcak, ve -fufcah sekillerine de gir-
mistir. Uygur vesikalarinda - bir gahis adi olarak da gecen bu sdzin
(bk. Radloff-Malov, Uigur. Sprachdenkmdler, Leningrad, 1928, fihrist)
mense’i ve mandst kat'i, olarak belli degildir.. Mahmud Kasgari'de
(bk. Divanii ligati't-tiirk, nsr. B. Atalay, dizin) 1. Tiirklerden biiyiik
bir béliik, 2. bu béliigiin oturdugu bolge ve 3. Kasgar yakininda bir
yer 'adr olarak gecmektedir. Kutadgu Bilig’de de dért yerde gegen
bu kelime (bk. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, nsr. R. Rah-
- meti Arat, ‘I, Metin, byt.: 2477, 2639, 3407 ve 5133.) burada ekseriya
kotn (bk. Kasg. «i¢i kof ve ciiriimiis olan»; krs. CC kuv) kelimesi ile
birlikte gectigi i¢in Radloff bu iki kelime arasinda bir yakimnhk diisiin-
miigtiir. Halk istikakinda da kipcak kelimesi. kot ve kovuk kelimeleri
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. ile birlestirilmistir (bk. Residii’d-din, Cami’ii’t-tevdrih, nsr. Berezin, V11, 23;
Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i tirki trc., Dr. Riza Nur, s. 23). Oguz
Kagan destani’'nda da bir «Kipgak Bey» gecmektedir (bk. Oguz Kagan
destani, ngr. W. Bang ve G. R. Rahmeti trk. trc., istanbul 1936,
fihrist). Nemeth’e gére, Kipcak ismi, Sagay sivesinde <h1ddeth kizgmny
“mandlarmma gelen kipcak sozii ile aymdir. (Daha genis bilgi icin bk.
"R.R. Arat, Islam Ansiklopedisi, «Kipcaks mad.).

Klpgak kavmni birligine dahil kavimlerin durumu ve miinasebetleri
gibi, Kimekler ve Yimekler (bu ikisinin aym kavim oldugu da ileri sii-
riilmektedir. bk. Hasan Eren, Kimek wve Imek boy adlar hakkinda,
Tirk Dili dergisi c. 1V, s. 541-543) ile Klpgaklaun miindseheti ve ay-
- m kavim olup -olmadiklar1 da heniiz iyice aydinlanmis degildir.

Kipcaklar cok genis bir sahay: isgal ettikleri halde, bir siyasi
birlik olarak ortaya cikamamislardir. Tarihte bir Kipcak devleti go-
rilmemektedir. Zamanla birleserek c¢ok miiessir akinlar yapan Kipgak
kavimleri bir iddre ve_bir merkez altinda toplanamamiglardir. Bunda her
halde c¢ok yayilmalarimin -tesiri olmustur. Orta Asya’dan Tuna. bélge-
sine kadar yayilan (bk. Dr. L. Résonyi, Tuna havzasinda Kumanlar,
TTK Belleten, 1II, 11- 12, s.'401-422) Kipgaklarin Orta-Asya’daki haki--
‘ miyeti Cengiz'e  kadar devam - edebildigi gibi, yayildiklar: ve hakim
olduklar1 diger bélgelerdeki hiikiimranhklarina da mogol akinlar1 son
- vermigtir. XIII. asrin ortalarma dogru (mogollarin ikinci taarruzu,

1239 kig1) bu akinlar Kipgaklarin daha da yayihp dagilmasina sebeb
: olmug ve -mithim bir kismi Macaristan’da olmak iizere, Bulgaristan,
Romanya, Rusya ve Giircistan'da, eski diismanlari olan bu memleketler
halklarmmin dinlerine (Hui’stiyanllk) girerek ve onlarin icinde zamanla
'enyerek tirk diinyas: i¢in tamamen kaybolmuglardir. Bugiin Kipcak
adi «Dest-i Kipcak» v.b. gibi eski cografi isimlerde ve Ozbek, Kara-
Kirgiz v.b. gibi tirk kavimlerinin birer kabllesmde kalmustir. (bk. L.
Rasonyi, Diinga Tarihinde Tiirkliik, Ankara’ 1942 s. 126-150).

prgaklarm, kendi hakimiyetlerine son ver en, Mogol imparatorlugun-
da mithim mevkiler elde etmeleri gibi, giiniimiize kadar gelen Kipcak-
" ¢a ‘eserlerin gogunun yazilmis oldugu Misir'da Memlik Sultanhiginda da’
pek . ‘mithim rolleri vardir. Kipgaklar kavim olarak cok yayllmxglar ve
dagilmglardir. Fakat Misir’a kadar gitmelerinin sebebi baskadir. Zari-
ret zamanlarinda pek ¢ok Kipcak c¢ocugu kéle olarak satilip, bilhassa
Xill. ve XIV. asirlarda biitiin On-Asya ve Misira yayimigtir. (Z. V.
Togan, Umumi Tirk tarihine giris, s. 159). Bunlar arasinda femdyiiz
edlp yiikselenler kumandanhk ve hattd sultanhik mevkilerine kadar
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cikmiglardir. Bunlarin en tanminmigi Sultan Baybars'tir. Misir'da hikim
Kipcak tiirk kavminin yaninda,” yine bir tiirk kavmi olan Tirkmenlerin
-yeri de miihimdir. Zira Selguklular ve Eyydbiler devrinde Irak, Suriye
ve Misir'da Kipgaklarla beraber kalaballk Oguz-Tiirkmen boylar da
-yerlesmistir. Ilk tiirk Memldk hiikiimdar1 Aybek Tirkmendir. Zamanla
hakimiyet Kipcaklara gecmistir. Burada yazlan tiirkce gramerlerde
-esas olarak alinan.Kipgak sivesi yaninda, bilhassa mukayeseler baki-~
~ .muindan, tirkmenceye de genig yer yerilmesi bu sebebden ileri gel- -
.mektedir, Bu iki tiirk kavminin birbiri ile karighgi da muhakkaktir.
. Zaten Kipgaklar daha eskiden de Oguz boylan ile karigsmiglardir. ™ -

B, Kipecakeca

"Tarihi kader birligi dolayisi ile Kip¢aklarin uzun miiddet Tiirkmen-
lerle birlikte yagamalari neticesinde Kipcakga da Tiirkmente ile yakin
itemasta bulunmustur. Bu kaynagma yiiziinden kipgakca metinlerin dili, tiirk
«dili tasniflerinde kat't bir yere konulamamigtir. Umumiyetle simal gru-
puna giren Kipgak ' sivesi ile, cenup grupuna giren Tiirkmencenin,
kendi hususiyetlerini muhafaza etmelerine ragmen, eserlerde ne de olsa
karigmas: baz1 tereddiidlerin dogmasina sebeb olmustur. Bunun netice-
sinde CC’u kumanca, diger metinleri kipgakga diye ayirmak temayiili

vardir. Kipcakca denilen eserlerini Kipcak-Tiirkmen grupu diye 131mlen~
- difildigi de gériilmektedir.

Hakikaten bu kavimlerin tarihi seyri-de bu karlglkhgm mevcud
oldugunu gdstermektedir. Kasg. ekseriya Oguzca ve ‘Kipgakcayr birlik-
‘te zikretmistir. Anlasiliyor ki, o zaman bu siveler birbirinden pek fark-
I husiisiyetler tagimiyordu. Zamanla Oguzlara dahil olan Tiirkmenlerin
-cenliba, Kipgaklarin siméle gd¢ ederek yerlegmeleri bu iki sivede ta-
‘biatiyle ehemmiyetli baz1 farklar hustle getirmistir. Sonra tekrar, bil-
Jhassa Misu’da kaderin bu iki tirk kavmini birlestirmesi, bu devir dil
'yadigarlarinda kipcakca ve tiirkmence kelime ve hususiyetlerin kat’t
-olarak tesbitinde baz giicliikler ortaya ¢ikarmigtir. O kadar ki, bir ¢ok
kelime ve ek sekillerinin kipgakca veya tiirkmence oldugunda, bu eserler
arasinda bir birlik olmadigt gibi, bazen de tam bir tezad gorilmekie-
dir (bk. A. Inan, Tirk dili arastirmalari, Belleten, 1953, s. 54-58). Hat~
14 F. Kors, bunlardan Terciiman ve el-Idrak’s tiirkmence iizerine yazi- .
dan eserler olarak kabul etmektedir. Bu da gdsteriyor ki, ayirici hu-
:stsiyetler pek vazih degildir.

Bir _dé bu eéerlerdg bahsedilen «halis tﬁrkge» tabiri ile neyin kasd-
«edildigi mes'elesi vardir. Meseld bugiin Tirkiye'de tiirk¢e denilince
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Tiirkiye tiirkgesinin kasdedilmesi tabiidir. Bu eserlerde de bu tabirle-
hakim unsur Kipgaklarin dili olan Kipgak¢anin kasdedilmesi muhtemeldir..
Fakat Kipgakca ile Tiirkmencenin yan-yana bulunmasi ve biitiin eser~
lerin Kipcaklarin hékim bulundugu bir devrede yazilmamis bulunabi--
lecegi, eserlerin bir kisminda (msl. TZ ve KK) prgakganm esas alindigr
kaydimn ‘oldugu halde, bazisinda olmamasi (msl. T ve EH) ve BM'in-
isminde «Tiirk ve Kipgak ligatn denilmesi bu eserlerin miielliflerince ctiirk--
ce» (veya <halis tiirkge»), <kipcakcan, ctiirkmences tabirlerini kullamrken
neyi kasdettikleri, her zaman ayn:t seylerin kasdedilip-edilmedigi veya-
milelliflerin hepsinin zikrettikleri sivelere vukuflari derecesi bdz tered-
diidler uyandirmaktadir. Terciiman nasiri Houtsma'mn da isdret ettigi-
bu husus (T. s. 5), A. Inan tarafindan umumi bir sekilde ele alinmakta
‘ve Divanii ligatit-#irk'iin Sultan Baybars zamamnda istinsah edilinig
-olmasi . ve Kutadgu Bilig'in bir niishasmin Misir’da tiirk emirlerinden .
Aydemir’in kiitiiphanesinde bulunmas: gibi sebeblerle kipgakca eserler-
~ deki halis tiirkge tabiri ile eski yaz dili arasinda miindsebet kurul~-
makta ‘ve tiirk diinyasinn mugtexek bir yazi dili fikri tlizerine du1ulmaktam
dir. (A. Inan, aym eser. s. 61).

Bati1 Karaimcasimi Kipgak grupuna sokan Samoylovi¢'in fikrine ig~
tirak eden Kowalski, eserinin (Karaimische Texte im Dialekt von Troki,.
W. Krakovie, 1929) «Bati Karaimca'nin tiirk dilleri (siveleri) arasinda--
daki yeri» bolimiinde Karaimca ile Kipgakga arasinda kelime hazine-
si ve gekil bilgisi bakimindan mukayeseler yaptiktan sonra, genis o--
larak, Kipcakca diye isimlendirdigi eserlerden CC (Kumanca) ile Ba-
t1 Karaimcas1 arasindaki yakinhk ve benzerligin diger kipcakca eser--
lerle olan yakinliktan daha fazla oldugunu séyleyerek kipgakca eserler
arasinda gorillen zaman farkina ragmen, iki ayr1 agizin mevcudiyeti--
ni ileri siiriiyor. Daha sonra Kowalski, Bati Karaimca'ya yakin olaxdk,
ermeni Kipcakcasim gostermektedir. (aym eser, s. LXXI).

Netice olarak diyebiliriz ki, Kipcak¢ay1 Kumanca (CC) ve Kipcak-
ca (diger eserler) diye aywrmak dogru degildir. fkisi de aym sivedii-
-ve CC ile diger eserler arasindaki fark, sidece, zaman ve muhit farki--

dir. Bu farklara ragmen, ses ve kelime bilgisi husfsiyetleri bakimin--
- dan miithim ayribklar bulunmamasi bunun en bariz delilidir. Mevcud fark--
lan iki ayn sive farki olarak almamalidir. Bu kadar fark CC’ un ital--
yan ve alman boéliimleri arasinda da vardir. Aym muhitteki (isldmi) e--

 serler arasindaki farklara gelince, Kipgakca ‘ve Tiirkmencenin biribirle--

rine bazi husisiyetlerinin geg¢mesi, beraber bulunmann tabil bir netice--
si olabilecegi gibi, bu eserlerin yazilis tarihleri, mielliflerinin milliyeti,,
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istinsah husfisiyetleri v. b. sebebler de g6z Oniine alinmalidir. Niha-
yet her ikisinin de <tiirkge» oldugu hatirdan c¢ikarilmamalidir.

. €. Kipeakeca eserler

Cok genig bir sahaya yaylan tiirk kavimleri arasindaki dil ve
kiiltiir birligi hususunda bir hakikati belirtmis olan fransisken rahibi
- Pascal de Victoria, 1338 yilinda, Kuman dilinin biitin Orta-Asya’ya’
yayilan ve Cin'e kadar her yerde anlasilan bir dil oldugunu séyliyor- -
du (bk. R. R. Arat, Isl. Ansik. «Kipgak» mad.). Fakat g6cebe hayatin ta-
bii bir neticesi olarak, maalesef, bu devirde kaleme alinan eserler bize
kadar intikal edememistir. Kipgaklarin bu devir tarihine aid bilgileri
komsu milletlerin eserlerinden (fgor destaru v.b.) elde edebxldxglmlz
gibi, dil ve edebiyatlarina aid yegane mevcud malzeme de, iki yabané:
millete mensub sahislar tarafindan tertib edilen, sonradan bir araya
getirilmis, kipgakca igin eldugu kadar, tirk dili tarihi icin de ¢ok
klymeth iki defterdir: Codex Cumanicus.

1. Codex Cumanicus anonim bir eserdir. Itaiyan tliccarlar ve -
fransisken tarikatine mensub alman rahibler tarafindan yazilmig. oldu~’
gu tahmin edilmektedir. Eserin yazildig1 yer ve tarih de kat't olarak
‘bilinmemektedir. Karadeniz'in simalinde, Kipgak bozkirina yakin bir yerde
meydana getirildigi zannedilmektedir. Birinci defterde, istinsah tarihi
olmasi muhtemel, 1303 tarihi vardir. Samoylovic baz mukayeselerle
1294 yilinda yazildig1 neticesine varmlgtlr {bk. A. Caferoglu, Tiirk dili
tarihi notlari, I, s. 158).

Eserin yegéne niishasi Venedik’te Saint Marcus l<iitiibhanesindedir.t
Vaktiyle sair Petrarque’a &id oldugu igin «Codex de Petrarques adt ile
de amlmighr. Eser, sonradan bir cild haline getirilmis, biribirinden ay-
n iki defterden miitesekkildir. Birinci defter aym elden ciktigr halde,
ikincisi muhtelif sahislar tarafindan kaleme alinmistir. Her iki kisim
- yazi ve imld bakimindarn biri birinden bir hayli farklidir. Birinci kisma
_italyanlar tarafindan yazildig1 icin Italyan kismi; ikinci kisma ise, Kip- .

cakca-almanca tertib edilmis bulunmasindan dolayl Alman kismi ad:
verilmektedir. italyan boliimii, biri alfabe sirasi, digeri konulara gére
tasnif edilmis iki ligat kismini havidir. Ligatlar latince, farsca, kipcak-
ca olarak, li¢ slitun halinde tertib edilmistir. Bu béliim 55 varaktir.

Alman béliimii ise, Italyan béliimii gibi muntazam olmayip,karisik bir se-
kilde, almanca-kipgak¢a ve latince-kipgakca ligatleri ihtiva etmektedir. -
Bu bélimiin husisiyeti, ligatten bagka, terciimeleri de bulunan dini
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(Incil’den parcalar v.b.). metmlel, ata-sozlerl, bxlmeceler v. b. 1ht1va
etmesidir. 27 varaktan ibAarettir.

~ CC’dan ilk def'a M. I Klaproth baz1 pargalar nesretmistir (1828)
Daha sonra Kont Géza Kuun eserin tamamni, litince terciime ve izah-
larla nesretmistir (1880). Son def'a danimarkali tiirkolog K. Gronbeck
. tarafindan bir cild faksimile' (1935), bir cild de ligat olmak iizere (1942)
tam istifide edilebilir bir sekilde negredllmlgtu‘ Radloff, Bang ve Ko-
walski gibi 4limler de eser iizerinde muhtelif. tedkiklerde bulunmuslar-
dir. (bk. A. Caferoglu, aym eser, s. 138-160).

Mogol istilasindan sonra tiirk dili iizerine yazlan eserlerin blze
kadar ulagabilenlerinden biri de Ibnii Miihennd'min «Hilygetii'l-lisn ve
hulbet'iil-beyan’1dir (Kilisli Rifat /Bilge/, Istanbul 1340; fihrist: Abdullah
Battadl /Taymas/, [bnii Miihenna ligati, Istanbul 1334). Meliyoranskiy’nin
tahminine gore (P. Meliyoranskiy, Arep filolog o Turetskom yazike,
Petersburg 1900) Azerbaycan veya Irak’ta yazilan bu eser, nedense
bazi incelemelerde kipcakca eserler arasinda zikredilmistir. Tiirkmence
- kaydi ancak iki yerde bulunan bn eserde <kipgakca» kayd: ile hi¢ bir
kelime ve tasrif sekli gésterilmedigi gibi, .eserdeki tirkce sozlerin de
~ ses ve sekil bilgisi bakimindan kipgakc¢a ile bir benzerligi. yoktur.
Bulunabilecek bazi benzerlikler, ayr1 sahalarda, aym devirde yazilmig
her hangi iki tiirkge eser arasinda bulunmas: tabii olan bir yakmliktan
. fazla degildir. Nitekim eserinde, karaimca -ile kipgakca eserler ara- -
sinda mukayeseler yapan Kowalski de yerinde olarak «Ibnii Mithenn4
kipcakgay1 hi¢ bahis mevzuu etmediginden, mukayeselerimizde bu ese-
re yer verilmemistir» demektedir (bk. T. Kowalski, Karaimische Texte s.
LVII-LIX).

» 'CC disinda diger kipcakc¢aeserlerin ekserisi, en miihim
- unsurunu Kipcaklarin teskil ettigi, Misir ve civar memleketlerde kurulan
Memlik hakimiyeti esnasinda, arab muhitinde, hakim ziimreyi teskil eden
" tiirklerin dilini 6gretmek maksadiyle yazilmig ligat ve gramerlerdir.
Aynica fikih, okguluk v.b. mevzilarda yazilmig béazi -eserler de var-
dir. (Istanbul kiitiibhanelerinde bulunan kipgakca yazma eserler icin bk.
'T. Halasi-Kun, Kérési Csoma Archivam, U, I, s. 77-83, 1950). Bunlar-
" dan baska Altinordu’da yazilmig Kutb'un Husrev & Sirin’i (yakinlarda
Prof. A. Zajaczkowski tarafindan nesredilmistir) de <kipgakea» sayll- ;
maktadir. Bu eser, kipcak¢a fikih kitablarindan hrsadi’ l-miilik ve'
selgtin> in miiellifi’ Berke Fakih tarafindan 1383 yilinda Iskenderiye’de
istinsah- edilmistir (bk. Abdiilkadir. Inan, Tdrk dili arastirmalar: yidligy
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Belleten, 1953, s. 63); A. Inan, bu eserin bagina mustensihin kendisinden
ekledigi manziimeyi Misir'da yazlan ilk kipcakca metin saymaktadir.

9. Terciimani tiirki ve arabi: Misirda yazlan kipcakea
eserlerin simdilik tarihi bilinen en eskisidir. Konyal Halil b. Muham-
med b. Yusuf adli birisi tarafindan yazilmig veya istinsah edilmistir.
Misir'da 28 ocak 1245 (27 saban 643) yilinda, yani Memldklar hakimiye-
tinden bir miiddet 6nce yazilmgtir. Eser, her sahifesinde 13 satir bu-
lunan, 76 varaktan ibarettir. Kismen kirmizi, kismen siyah miirekkeple
yazilmigtir. Bag tarafindaki bir kayittan anlagildigina gore eser, Kadi
Mevlana Kemalii'd-din adinda birinin kiitiibhanesi igin hazirlanmigtir.
Terciiman, kelime cesitlerine gore tertib edilmis bir ligat-gramerdir,
Miiellife gore bir <halis tiirk-kipcakga» bir de «tiirkmence» vardir ve
- _eserde gegen 1260 kelimeden 70 kadarim tiirkmence olarak gostermek-
tedir. Terciman 1894 yilinda M. Th. Houtsma tarafindan, almanca ola-
rak, gramer hususiyetlerini belirten bir tedkik ve arab harflerine gore
tertib edilmig bir fihrist ile birlikte negredilmigtir (M. Th. Houtsma,
Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894). -

3. Kitabii'liidrak li-lisanil-etrak: 1256 (654) yilinda Girna-
ta’da dogmus ve 1344’te Misirda 6lmiis olan Esiri'd-din Ebt Hayyan
(Muhammed b. Yusuf b. Ali b. Yusuf) tarafindan Kahire'de 18 aralik
1312 (20 ramazan 712) tarihinde yazilmigtir. Eserin Istanbul’da biri
Veliyiiddin Efendi kiitiibhanesi! (nr. 2896), digeri Univetsite kiitiibha-
nesinde (Halis Efendi nr. 6572) olmak iizere iki niishasi bilinmektedir.

" Veliyiiddin Efendi niishast 1335 (735) yilinda istinsah edilmigtir. 132

sahifedir (sahife 6l¢. 26 x 18; yaz ol¢. 18 x 11). Universite niishast
Ahmed b. Safi'i tarafindan 1402 (805) yilinda Lazikiye sehrinde istinsah -
edilmistir. 194 sahifedir (sahife: 21 x-15; yazi: 13 x 9). _ '

" Kitabi'l-idrak, tirkcenin bilinen ilk gramerdir. Eser, alfabe sirasi-
na gore bir ligat ve gramer olmak. iizere iki kisimdan miitegekkildir.
60-70 kelime kipcakca, bir o kadan da tirkmence olarak bilhassa
tefrik edilmistir. (Miellif tiirkge sézleri izah ederken sik sik bir Kitdb-r _
beylik'ten  bahsetmekte ve misdller vermektedir). Bundan miellifin
umumi bir tirkce ele almak istedigi anlagilabilir. Ciinkii KK, TZ mi-
ellifi gibi, agtkca Kipcak sivesini esas alarak hareket- etmek istese idi,
ayrica kipcakca diye bir tefrik yapmaya lizum g6rmezdi. Msl. miiel-
lifin ¢<yagmur> soziiniin kipgakca diye belirttigi «yamgur» sekli CC'da

1 Bu kiitiibhane, gimdi Biyezid umumi kiitiibhanesi'ne nakledilmistir.
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da bu gekildedir. Eserde ayrica ilgi ceken bir husus da, arab harfleri
ile iinlileri kalin veya.ince olarak ayuwt edilmeyen tiirkge sézlerin in-
ce siradakilerine <kafs, kalin siradakilerine ¢<h1» harfleriyle isaretler kon-
mus olmasidir. Fakat bu, belki de miistensihlerin hatasi olarak, eserde
muntazam belirtilmemistir.

Eser, ilk def'a Selanikli Mustafa Efendi—tarafindan,—Veliyiiddin
Efendi niishasindan, Istanbul’da 1895 yilinda nesredilmigtir. Bu nesir
pek istifddeli degildir. Ikinci def'a Universite kiitiibhanesindeki niisha-
dan da faydalamlarak, Prof. A. Caferoglu tarafindan, yeniden, terciime-

si ile birlikte, 1931 yilinda, Tiirkiyat Enstitiisii yayimlar1 arasinda nes-
- redilmistir. Eserin hasiyeleri de, Veled Celebi {zbudak tarafindan <El-
idrak hdsiyesi> adi ile nesredilmistir (TDK yaymlari, Istanbul 1936).

4. et-Tuhfeti’'z-zekiyye fi'l-lagatittirkiyye: Kipcak
givesi lizerinde yazildig1 mukaddemesinde belirtilen Kipgak gramerlerin-
~ den biridir. Bu miihim eserin miiellifi bilinmemektedir. Baginda ve so-
nundaki ildve kayitlardan Misir'da yazildign anlasilan' TZ'nin yazildig
tarih de kat'? olarak bilinememekte ise de, yine eserdeki bir kayiddan
her hélde 829 (1425)'dan énce yazilmis bulundugu anlagilmaktadir. Ese-
rintek niishas: Istanbul’da Veliyiiddin Efendi (Bayezid umimi) kiitiibhane-
sindedir (nr. 3092). 26 x 17,5 cm. dl¢iisiinde ve 91 varaktir. Her sahifede
13 satir bulunmaktadir.

Eser, Kitabi'l-idrak gibi lagat ve gramer olmak iizere iki kisim-
dan meydana gelmistir. 78 sahife (39 varak) kadar tutan ligat kismi
arabca kelimelerin alfabe sirasma gére tertiblenmis ve karsilarina
tiirkgeleri verilmistir. Milellifin Kitabi'l-idrak's gbrdiigi, bas tarafinda
Ebd Hayyan ve eserinden sitayisle -bahsetmesinden anlasilmaktadir.
Eserden ilk bahseden F. Képriili'diir (KCsA. I, s. 3, 1922). Fakat
esasl ve teferruath tamtmay1 Zajaczkowski yapmistir (Estratto dagli
Annali der R. Istituto Superiore Orientale di Napoli, Nouva serie, I,
Roma 1940). T. Halasi-Kun’un da iizerinde calishg bu eser 1945 yilin-
da Besim Atalay tarafindan terciime, dizin (fihrist) ve faksimile ile
- birlikte TDK yaynlari arasinda, nesredilmigtir. Ayrica Halasi-Kun da
Macaristan’da nesretmistir. Semseddin Sami’nin de Et-Tuhfetii'z-zekiy-
ye'yi terciime ettigi sdylenmektedir (bk. Hikmet Turhan Daglioglu, S.
Sami, hayati ve eserleri, Istanbul 1934).

5. Kitabi bulgatil-mistak fi lagati’t-tirk ve'l-kif-
-¢ak:Isminden de anlasilacagt iizere, aslen tiirk olan Celalii’'d-din Ebi Mu-
hammed Abdullahi’t-tiirk? tarafindan te’lif edilmistir. Eserde, yazildijn
tarihe dair bir kayid bulunmamakla beraber, baska bir kayiddan 835
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£1451) yrlindan once yazildig1 anlagilmaktadir. Ebu Bekr adl biri, bu
.arihte kitabr okudugunu kaydetmigtir. Eserin nsiri Prof. A. Zajaczs-

&owski, BM'm Misir'da mi, Suriye'de mi yazildifim miinakasa ettikten

sonra, metinde gegen bazi kelimeler ve diger ihtimallere (Irbil>Ivril
sehrinin Suriye’de olmast v. b.) gbre, Suriye'de, yani Memlik devleti-
nin simal bolgesinde yazildig1 kanaatine varir (s./XIII}.

BM'in tek niishasi Paris’te Bibliotheque Nationale'dedir (E. Blochet,
Catalogue des manuscrits turcs I, Paris 1932, 's. 300/1), 71 varakhr
(sahife 6lg. 21 x 15,5). Metin zikzaklh ve alt-alta iki satw ii¢ baklava
sekli verecek bir bigimde yazilmustir. 7a-%2la arasi isimler ve 2la-88b
aras: filler kismi olmak iizere, eser, arabea-tiirkce bir ligat mahiye-
tindedir. Miiellif, pek az kelimeye kipcakca veya tiirkmence kaydi
koyduguna ve di‘gel" mitelliflerin tiirkmence diye gosterdikleri bir cok
kelimeye bdyle bir kayid koymadigma bakilirsa, EH gibi, umumi bir
iirkge kabil etmis olabilir. Mukaddemede miiellif eserinden «fercimdni
Jagati't-tirkiyye» diye bahsetmektedir. Diger eserlerle mukayese edi-
lirse, en farkli hususiyetler gbsteren. bu eserdir. Mamafih bunlar bir
-istinsah husiisiyeti de olabilir. :

Eser, Prof. A. Zajaczkowski tarafindan isimler kism bir cilt (frém-
.sizca ©n soz, isimler fihristi, arab harfleri ile metin ve eserden bir kag

. fotograf), fiiller kism1 diger bir cilt t(Leh' dilinde yazilmig én soz, fiiller

fihristi ve fiiller kismimn faksimilesi) olmak iizere iki kitab halin-

'.de, Varsova (Warszawa)'da, 1938 ve 1954 yillarinda nesredilmigtir.

i

Birinci cildin 1958’de, fotograf usiliiile, ikinci baskisi yapilmis ve isim-
ler kisminin da tamaminin faksimilesi verilmistir.

6. el-Kavanini’ l-kiilliyye li-Zabti'l-lagatit-tirkiyye:
Misir’da yazilan kipcakga gramerlerden biri olan bu mithim eserin de miiel-
1ifi bilinmemektedir. Kitabin ilk sahifesinde eserin Ebu Hayyan'a ait
.oldugu kaydedilmisse de, bunun sonradan ildve edilmis yanhs bir kayid
-oldugu, metindeki bir ibdreden anlasilmaktadir. Ebti Hayyan 765 (1344) y1-
‘hinda 8lmiistiir. Halbuki bu ibare KK miiellifinin Timiir zamaninda hayat-
ta oldugunu gdstermektedir (Fuad Kopriild, KK, 6n sbz.s. 6). XV. asrn

* “haglarinda yazildig1 anlagilan bu eserin, yine metindeki bz ifadelerden

‘Misir (Kahire)'da tiirkgeyi &gretmek maksadi ile yazildig bilinmek-
tedir. Miellifi de tiirk olmayp, tiirkgeyi iyi bilen bir kimsedir.

Eserin tek niishasi, Istanbul’da Sehid Ali Paga (Siileymaniye) kiitiib-
"hanesindedir (nr. 2659). Her sahifesinde 13 satwr bulunan 17 x 12
{yazi: 10 x 7) Olgiisiinde, 169 gahifeden ibarettir. Eser, yalmz gramer
Xismunt havi olup, ligat kism1 yoktur ve fiil bahsi diger gramerlere nis-
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betle daha genis tutulmustur. Verilen baz miséllerden, miiellifin, diger
kipgakca gramerleri, bilhassa EH'i gordiigili anlagilmaktadir. TZ'de ‘oldu~
-gu gibi, KK miiellifi de, esas olarak Kipgak sivesinj aldigi, hatta tiirkmen-.
ceyi tiirkce saymayacak kadar ileri gittigi halde, diger eserlerde, me--
seld Terciiman'da tiirkmence diye gdsterilen bir ¢ok kelimeyi kipcakca.

saymaktadir (bk. A. Inan, TDK Belleten, 1953, s. 59-60). ’

Eser, Fuad Képriili'niin én sdzii ile, Kilisli Rifat /Bilge/ tarafindan.
Istanbul’da Tiirkiyat Enstitiisii yaymlar1 arasinda, 1928 yihnda negre~
dilmigtir. Nesirde eserin sonunda gecen miséllerdeki fiilleri topluca ve-
ren kisim bulunmadig1 gibi, misallerdeki bazi harekeler de konulmamug-.
tir (bk. T Aksu, Tiirk. Ens. Tr. 8). S. Telegdi tarafindan, bu nesire:
dayanmilarak, eserin baz gramer hususiyetleri ve fihristi «Fine tdrkische-
Grammatik in arabischer Sprache aus dem XV. Jhtd> adi ile Korosé
~Csoma Archivum’da (1, 3, 1937) nesredilmistir. - Ayrica Tiirkan Aksu,
tarafindan KK iizerinde imla, ses degisimi ve fiil sekilleri bakimindan bir
- ¢absma yapilmistir (Tirkiyat Ens. Tr. nr. 8). ' N

‘Makalede gecen kisaltmalar:

T—Terciiman, = - -
CC=Codex Cumanicus. .
EH—Kitabii'l-idrak.
_'i'Z-—'-—et;Tuhfetii’z-Zékiyye.
BM=Kitabii bulgati'l-miistak.
"KK=el-Kavaninii'l-killiye.
Kégg".zDivanﬁ lagati’t-tiirk.



