ESKi TORKLERIN Dini*
P. WILHELM SCHMIDT
Tiirk halklarinin tarihine toplu bakis

.1, Hiungnu (Hungno) ga@

Milattan o6nce II. yiizyilin sonlarmma dogru Sansi, bati Celi ve
dogu Sansi'de Hiungnu'larin kurdugu biyiik bir devlet gériiyoruz?.
Bu devlet M. 6. 55 yilinda ikiye bolinmigtir : Bu tarihten hemen
sonra ortadan kaldirilan bati devleti ile, Cin'e bagh dogu dev-
leti. Bu sonuncusu da M. s. 48 yilinda yeniden ikiye pargalamr: M. s.
89 wyilinda Siyenpi-Tunghu’'lar tarafindan yok edilen ve bu arada
yuz bin cadirlilk Hungno halkimn Siyenpi'lere katildifn kuzay devleti®;.
yine Cin'e bagh bir devlet olarak kalan, bildhara M. s. 190 tarihle-
rinde Cin boyundurugundan kurtulup «5 boy» grupundan olarak yerli
beyler tarafindan iddre edilen giiney devleti.

* Bu beylerden biri 308 yiinda kuzay Cin hilkimdar: olmus ve ora-
da bir Hungno hanedam kurmustur. Bu héneddn kuzay GCin'de 379
yilina kadar, Kansu’'da ise 433'e kadar devam etmis, hinedénin kur-
muyg oldugu devlet Toba - Siyenpi’ ler tarafindan ortadan kaldirilarak
kendl devletlerme kat11m1§t1r3

2 Tukue cagr

I. Kansu'da yok edilen bu Hungno devletinin arta kalan kismindan

*Buo yazi, P. ,Wilhelm Schmidt, Der Urprung der Gottesidee, 1X. cilt,
3. béliim : Die aszattschen Hirtenvilker, Frelburg 1940, s. 8-20'den SApeTTIN BULUG
tarafindan gevrilmigtir.

1 E. H. Parker, 4 Thousand Years of the Tartars 2. bask:, London, 1924,
5. 1-79. G. Haloun, Seif wann kannten die Chinesen die Toclmrer oder Indogerma-
nen -itherhaupt, Leipzig 1920, s.-130. . -

" 2 Parker,s. 81 : “ This incident shows how essily the nomads coalesced *'.
3 Parker, ggst. ger. 8. 77.
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- Tukue'ler ortaya qikmugtir. Bunlarin ¢agi, M. s. VL. yiiz yilda¥, Tani
daglarinin dogu havalisinden, Cin Altayi'na kadar uzayan bolgede baglar.
351 yilinda, bu bélgede o zamana kadar tabi bulunduklar: Juen-Juen’leri
yendikten sonra, ilk Tukue devletini kurmusglardir. C

Ancak daha 581 yilnda bu devlet, biri bat, digeri dogu olmak
dizere ikiye boliindii.  Bati ‘devleti, tekrar bah ve dogu devleti
olarak -ikiye aynlmis ve 65 7yilinda biitiinii ile Cin tarafindan zapt-
edilmistir. Dogu devleti ise daha 628 'de Cin’e tabi olmus, ancak
683'de yeniden diizenlenerek- yavasg yavas eski Tukue devletinin biitiin
-bolgelerini ele gegirmistir. :

Il. Orhon’ ve Ongin’de bulunan eski Tiirk kitabeleri, bu arada 716
yihna &it biiyiik Tonyukuk ve Ongin yazitlari, 731 wyihna ait Kiil-
-Tegin, 733 yilina ait Bilge Kagan ve sonra tarihi belli olmayan kiiciik
Ihi Hanin Nor’ As’hete ve Hoyto Tamir kitabeleri iste bu ikinci Tukue
-devleti® zamanindan kalma olup ileride hepsi etraflica incelenecektir.

3. Uygur ¢ag

Ikinei Tukue devleti 745'de Uygur’lar tarafindan yikildi®.. Bunlarin
devlet kurmas: ile Uygur cag1 baslar’. Ashinda Tirk olmakla beraber .
- ¢ok sayida yabanci halklarla da karismis olan Uygurlar, Cin yilhikla-
rinda, sonradan’ sinolog ve tiirkologlarca da gesitli sekillerde okunan
tirli adlarla gegerler. Uygur'lar, daha mildttan &nceki son yiiz yil-
lardan baslamak iizere, Hungno'lar ‘caginda Kiyao-cang adi altinda,
Tanrt daglarinm giineyi ile dogusunda giiney Uygur’lari—Radloff'a gore
bugiinkii Dungan’lar bunlarin ahfadidir® ve kuzay Uygur'larn olarak
ortaya cikarlar. Bunlar M. s. VL yiz yila kadar Kao-Ce, Kao-Kue
«yiiksek arabalilar» adi veya Cile, Dili yahut Te-lo (Tiye-lo) ulus adi
altinda, Selenga ve Baykal géliinden baslayarak Yenisey'in kaynak
bolgesine kadar uzayan sahada, 12 boya ayrilms olarak gériiniiyorlar.

- Bu 12 veya 15 boy arasinda, onlart takip eden ve biraz sonra
bahsi gececek olan Hakas - Kirgizlar gibi, aslinda Tiirk olmayan halk-
lar da vardi. Boylece Uygur’larin  baglangigtanberi kenar bolgelerde

4 Parker, gost, yér. 9. 129-178.

5 Parker, gist. ger.s. 155.166. v

§ S.Ramstedt, Zwei uigurische Runeninschriften der Nord Mon golei ( Jous-
nal de'la Soc. Finno-Ougrienne XXX, 1913). ' : . .

“ Parker, gdst. ger. s. 193-126, 185 - 216.

8 Bunlarmm Uygur’lar tarafindan tiirklegtirilmig cinliler oldugu da séylenir.
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yagayan ve Tirklere has bir usille? sonradan yavas yavas tiirklestiril-
. mis halklardan olduklar anlasihiyor. » -

Kuzay Uygurlarindan kalma, M. s. 746-759 ve 800-805 yillarina &it
iki biiyiik kitabe mevcut olup ileride bunlardan bahs edilecektir.

4. ’Hakas-erglzlar géé‘t

Uygur devleti 843 (veya Ramstedt'e gore 840) ‘ylhln_da,_ caglarn
“bu tarihle baglayan Hakas-Kirgiz'lar tarafindan yikildi*®. :

~ Hungno caginda bildigimiz en eski Hakas-Kirgiz bolgesi, cinlilerce
Kien-Kulu diye amlan devlettir. Burasi Hungno devleti’nin bati siirmn-
‘da, asagn yukar Tann daglan ile Tarbagatay daglan 'arasinda bulun-
makta idi. Kirgizlar buradan Altay daglarmin sir bélgeleri ile- yukari
Yenisey havalisine kadar uzamrlardi. Bu bholgede sirasi ile Juen- .
Juen, Tukue ve Uygur'lann idaresi altinda yagamig ve nihayet Uygur-
devletini yikmaga muvaffak olmuglardir.

Hakas Kirgiz'lardan kalma kitabeler de vardir. Bunlar Sayan dag-
larmin asil dorugundan gegen gizginin giiney ve kuzayinda olmak
" izere, iki grup halinde bulunurlar. Gegen yiiz yilin sonlarma kadar
. bulunmus olan bu anitlar 32 parcadan ibarettir. Bunlarin - muhtevast -
kisa ve esasinda aym olup, 29'u mezar kitabesidir. Bunlar da hanlara
degil, az ¢ok zengin (savasg, asil, memur gibi) hususi kisilere aittir.
En eski tiirk¢e yaztlar olarak sayimasi gereken bu kitabeler, 650-700
yillar1 arasinda Tukue devletinin yeniden kuruldugu devirden kalmadirlar.

Kirgiz devleti XIII. yiizyilda Mogol istildsia degin devam etmig, bu
sirada doguda (ve Cin'de) Kithan (Catayan) devleti ile birlikte Cingiz
" Han tarafindan ortadan kaldinlmigtir. XIV. yiizyilda Mogol siildlesinin
sukdtundan sonra bir takim Mogol ve Tiirk-Mogol (Tatar) devletleri
ortaya ¢ikmig, Kirgiz devleti de Yenisey'in yukar taraflarinda -ye-
niden - canlanmaga baglamigtir. Bu devlet sonradan Ruslar tarafindan
yikilinca, eski Hakas-Kirgiz'larin esas ‘kiitlesi Tanni daglarina geki-
~lerek orada ilk devletlerinden Hungno’lar zamanindan arta kalan soy-
daslarim buldu. Onlar bugiin de aym bolgede yagamaktadir.

2 Radloff, AusASibiri'en, 2. bask:, Leipzig 1883, I,V s, 220 v.vd.
10 Parker, gdst. yer. 8. 185-191, : :
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~ Bunlar o havalideki Kara-Kirgiz'lar olup, Altay daglan ile Ural
. wmag arasmda (ii¢ ordu veya boy halinde) yasayan, umumiyetle
Kirgiz diye gosterildikleri halde, ashnda <Kazak s admi tagiyan ve
Hungno, Tukue, eski sarisin (Tingling) Uz, Sak ve iranhlarla diger
bazi halklarin katismasindan meydana gelen Kazak-Kirgiz'lardan ayird .
edilmek icin bu adla amlrlar. Ancak Hakas (== Kara)-Kirgiz'larin
gogu, yukari Yenisey ve Altay daglarinda yasamaga devam etmistir.
Ve bugiinkii giiney Sibirya Tatatlar’nin biitiin topluluklarinda (Kirgiz)
adini tastyan .boylara rastlamak miimkiindiir. Ayrica aym Tatarlar
~-arasinda «Ara», <Abin» (veya Aban) v.s. — tirklestirilmis Yenisey”
lilerinin de bulundugu gdz 6niinde” tutulursa, giiney Sibirya Tatarlari-
mn, bu béliimiinde dinin bugiin ne karigik bir durumda oldugu, kolayhkia
anlagilir. :

HIUNGNU (HUNGNO) LARIN DINI ~

1. Ekonomi gekli ve kaynaklar

-~ A) Ekonomi gekli

- * Daha, eski siililelerden T’ang ve Yii'lerden- 6nce. (M. 6. XXIV: ve
ve XXIII. yiiz yilda) bati ile kuzay siirlarinda g6gebe olarak hayvan bes-
leyen halklar yasamakta idi : Cong ve Tik (= Tiirk ?) (kuzay ve
- batida ), ‘Hien-nu ve Hun-ok’lar. . ’
Bunlarin siiriilerini daha ¢ok at, sigir, koyun teskil etmigtir. Sey-
- rek olarak horgiiclii deve, merkep ve katir da bulunur. Kabileler su
-~ ve ot bulmak icin oraya buraya gé¢ edip durur. Bunlarin duvarla cev-
rili. sehirleri veya siirekli olarak kaldiklar1 yerler yoktur. Ziraatle de
. ugragmazlar. Ancak yine de “herkes az ¢ok bir topraga sahiptir. Yay
kullanan kisileri, zirhli suvarileri vardir. Uzak icin kullandiklar siiah-
" lar yay ve ok, yakmicin kullandiklar1 silahlar ise kilig ve mizraktir.
- Dolastiklan1 zaman kus ve dért ayakh hayvanlarla ev hayvanlanm da
~ avlarlar. Deri elbise ve iistiine de kiirk giyerler. -

B) Kaynakl ar

Hiuhgnu’l_arla Tukue’lerin  dinine dair malimat, Isa’nin  dogumu
_ snrasmda seyrek olarak gectigi. halde, bildhare Milsttan sonra bininci
yihn miiteakip asirlarinda artmaga ‘baslar. Bu arada Hiungnu'larla

i
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Tukue'lerin dinlerine diir vesikalar, bir birinden ehemmiyetli sekilde ayrilir..
Soyle ki, Tukue'ler i¢in bir takim eski kaya kitabeleri mevcud oldugu.
- halde, Hiungnu'lar hakkinda sadece aym zamana ait eski Cin kaynak-
larmn verdigi malimatla kalmaktayiz.
M. 6. Il. yiiz'yilin sonuna dogru biiyiik bir devlet kurmus -olarak
karsimiza ¢ikan Hiungnu'larin hareketli ‘tarihi, yukarida s. 1'de ana.
cizgileri ile anlatilmigtir. Cin’e tabi bir devlet olan giiney Hiungnu
“_devleti reislerinden birinin, M. s. 308 yihnda kuzay Cin'in hiikiimdar:
" oldugunu, orada 379 yilina kadar, Kansu'da ise 433’e kadar siiren’ bir
* giilale kurdugunu ve bunun bir Tunghu kabilesi olan Toba-Siyenpi'ler
‘tarafindan ‘ortadan kaldirilarak ~topraklarmin -da kendi devletlerine
‘ katildigim, o taslaga dayanarak tekrarlayalim. o X
~ Eski Cin kaynaklarim ii¢ eserle tammaktayiz : J- J-M. de Groot,
‘Die Hunnen der wvorchristlichen Zeit (Chinesische Urkunden zur
" Geschichte Asiens). 1. kisim. Berlin-Leipzig 1921. o

" L. Wieger, Textes historiques chinois (3 cilt), I. basky, Hien-Hien
- 1905, 2. baski, 1929. Wieger eserinde Hiungnu'lar Hungno olarak gosterir..
. Yukanda-adlan gecen iki miiellifin terciimelerinde bir takim ayriliklar
.. gbze carpar. = - S
- . E. H. Parker, A Thousand Years of Tartars, 2. baski, London 1924,
s 179, : : : : _
’ “A. von Rosthorn, Die Hochburg -won Zentralasien (Asia Major,
Hirth Anniversary Volume, 1922, s. 286-297. ‘ I
\W. Eberhard, Die Biographien des Liu Yian und des Liu’ Ts'ang,
Herrscher der ersten Hsiung-nu-Dynastie auf chinesischem Boden (Dik
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Sinoloji Enstitiisii negriyat1, No. 4, Anka- -
" va 1942) yeni bir degerli kaynaktir. Birinci biyografi Chin yilliklarinin
(Chin-su) 101'nci boliimiinden (s. 1348-1349), ikinci biyografi ise Wei
yilhiklarimin (Wei-gu) 95'nci ‘béliimiinden (s. 2105 b-d) tercime edilmisg
- olup, her ikisi de agiklayic notlar ihtiva eder. Yalmz birinci mufassal
 biyografide dine miiteallik malimat da vardur. ‘ : '

2. Cin hiikiimdarn ile Hiunghu Kaganimn unvani

- -Daha M. 8. 1122'de Cin'de biiyiik lkiralligi, en yitksek feodal haki-
~ miyeti kuran Chou siilalesi®, kendi hiikimdarina (Gok'iin oglu) un-

i De Groot, s. 54,
2 A. von Rosthorn, Die archaeologische Forschang in China { Anthropos,,

 XXXII, 1937, 5. 645 ).
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vam vermistir. Sdyet von Rosthorn’un dedigi gibi? Chou'larin kiiltiirii
daha eski olup, geriye dogru M. 6. 1700 tarihine kadar giden Sang
kiiltiirlinlin dogrudan dogruya bir devami olarak sayilir ise, bu unva-

mn da onlardan- geldigi kabil edilebilir. Nitekim, yine von Rosthorn'a
~g0re?, eski Gok-Tanr olan Sang-Ti igin yapilan Aayinlere, Sang siila-
.lesinde eski sekli ile g8k dinine bagh olan ve onun yamna bir de
Yer-Tanr'yi alarak, dualist bir diinya goriigiinii kabdl eden Chu siila-"
lesinden daha ¢ok ehemmiyet verildigine bakihrsa, yukaridaki iddia
»daha da kuvvetlenmis olur. « Gék’iin oglu» iinvamn, M. 6. 226 yilinda,
diger feodal devletleri ortadan kaldirdiktan sonra, Cin birlik devletini
kuran ve bu unvam miitedkip siilalelere veren feodal Cin kirah da -
almsdi 4, «Gok'iin oglu» unvaninin, kuzay Cin hitkimdarlan vasitasiyle
- kuzay Cin hiikimdar tabakasin kopup geldigi kuzay gécebe coban
- halklarindan alinmis olmasi muhtemeldir. ' : .

Hiungnu- kaganin da « Gok’iin oglu» unvamm tasimasma bakilarak,

0 zaman i¢in bu unvanmn Cinlilerden alinmis olduguna inamlabilir.
Fakat kagan, Cin'de olmayip, sonradan Tukue Tiirklerinde rastladig-
miz diger bir unvan daha kullanmakta idi. Bu unvam. De Groot (s.

- 33 v. d) Tanhu seklinde verdigi halde, Parker (s. 12 v. gost. yer.)
- Jenuye, Wieger (gost. yer) ise Sanu seklinde gostermektedir. v.
' Rosthorn ile Eberhard’da gegen vanyii, Wieger'inkine uymaktadir.
. Halbuki daha &énce Deguignes hem Tanyu, hem de Sengu olarak
her iki sekli vermekte, ancak bunlari Tsem Ii koto-tanyu « Gok’iin

oflu» nun kisaltilmis bir sekli diye géstermektedir. Parker {s. 12) bu-

nu daha dogru bir sekilde Ch’eng-li Kutu San-yii diye almaktadir ki,

bu da tiirkce Tengri Kudu Jenuye (Tann kutu Gok’iin ogluj s6ziiniin

¢ince ifadesinden ibarettir. Buna gére, Deguignes’de gecen <kisaltmas

sozli, yanhs yere kullamlmg olup, dogrusu, Tanyu'yu topla bir de-

yimden arta kalan unsur olarak gostermeklir. Zira bu kelime, tek

basina da «ululuk; yiicelik, genislik » gibi mandlara gelir. Bundan maada

acik¢a  hiikimdarin gégii yerde temsil ettigi sSylenir. De Groot’un

~Tanhu’'nun bizzat Tanr1 oldugunu gostermege ugragmasi, tabil esas ve
etnolojik delilden mahrum ve bu ugurda sarfedilen gayret, hiikimdarmn °
da giinah igleyebilecegi; _gbge karsi sadakatsizlik gédsterebilecegi

3 "gést. ger. 5. 641.
4 De‘Gro‘ot, s. 37. !
5 Ho. Deguignes, Allgemeine Geschichte der Hunner und Tiirken, der Mon- .

gols und anderer okzidentalischer Tartaren u. g.w. (almaaca tre. J. C. Dachnert), 1. bask:,’
Greifswald, 1768, 5. 135.
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ve bunu kefaretsiz biraktigi takdirde, tel'in. olunabilecegi gercegi
kargisinda, akim kalmaga mahkimdur.

3. Gk Tanrmn vasif ve vazifeleri

A) Vesikalar

1..M. 6. 176 yihnda Kagan Motun ( Meytey ) Cin hiikimdarina yazdig-
bir. mektupta, kendisini tahta Gék Tanr’nin ¢ikardigim bildiriyor. Gogiin
yardimi, kagan'in asker ve atlarimin gayreti sayesinde civarda bulunan
25 devletle (Kansu'da, ve ku:ay Tibetile bati Tiirkistan’a kadar uza-

yan komsu iller ile birlikte’ Dogu Tirkistan'da) bir takim halklar
~ yendigini ve bu suretle bu halklarin Hungno’lastinildiklarini ve ok
kullanan halklarin bundan boyle bir tek aile halinde birlesmis olduk-
larin1 bu mektuptan 6greniyoruz (De Groot s. 16 v. dd.).

2. Motun'un oglu ve halefine bu Cin prensesi gétiiren Cin’ li bir ha-
rem agasi, Cin hukumdalma yazacagi mektuba su §ekllde baslamasim
tavsiye etmektedir : “Gokle yerin can verd1g1 ‘giinegle ayin tayin
ettigi, Hungno'larin bilyiik Tanhu’su®..." '

Burada 6giit veren Cinlinin, husus;yle. Hungno’larin yaninda kal-
maktan hoglanmadig1 ve onlara kétiilik yapmay: bile tasarladigl g6z
6niinde tutulursa, Cin dini diisiince tarzim? da bu tavsiyesine katmis
oldigundan siiphe edilemez (De Groot, s. 82). '

A 3. ‘Kagan Kunsiu (M. 6. "160-126) Cin hiikimdar:. tarafindan

kendisi i¢in kurulan tuzagi birdenbire fark edince, sevincle soyle
haykirmist : *“Orada ast riitbeli kumandanlara rastlamami, g6k takdir
’buyurdu Kendimi korumayi, G&k nasip etti” (De Groot, s. 96 v. d.).

4. 1L yiliz y1lin sonuna dogru Hungno kabile reislerinden nyou-san
(Liyu-Hsiian), Hungno’lari zayiflamig olan Cin devletine kars1 ayak-
landirdig1 zaman, geng yegeni Liou-yuan'in iistiin gayretinden bahsede-"
‘rek onlara g6yle demisti: “Liyou-yuan bxlge ve yigittir. Oyle samyo-
rum ki, sayet Gok, Hiugnu'lar “hakkinda bazi tasarilara sahip olma-
saydi, bu kisiyi diinyaya getirmezdi” (Wieger, s. 1046. Eberhard
s. 36). .aym yeri tam olarak gdyle terciime etmektedir : “Sol Hsin-
Kagan (Liyu) Yuan-Hay iistiin kabiliyet sahibidir ve basarilar biiyiik-
tiir. Eger. Gok, San-yii makamim yeniden yiiceltmek istiyorsa, bu kisiyi
bize bosuna oondermemlgtlr (M. s5.'299). Bundan bxr miiddet sonra

6 Parker (s. 19) §6yle terciime ediyor : «the equal of Sun and Moon»
7 Chou siilalesi zamani, krg. yuk. s. 5.

Turk Dili ve Bdediynty Dergisi XIL - S 6
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_ Liyu-Hsiian Chin, ailesine mensup prenslerin birbirleri ile miicidele

“etmelerini; “Gok, Chin'leri - terkedlp bizim San-Yi'lere déndii” diye
izah etmisti. Ona gore, GOk’iin bu iradesine kars1 gelmek dogru degil-
dir : ““Gok, simdi bizi kendine dlet etmistir. Bundan kagmak olmaz.
Gok'iin emirlerine uymamak feldke? dogurur. Yiginmn istegine karsi
‘gelmek, yanlis bir yoldur.., Gok verir de, insan kabul etmezse, ba-
sina felaketler gelir. San-yii'ler umarim ki, artik hi¢ bir siipheniz kalma-
- mistir.”" Liyu Yiien-hay buna muvafakat ederek Cin’in ilk hiikimdar siila-
lesinin kurucusu oldu ( Eberhard, s. 38 v. d. 31 v.d.; krs. Wieger, s. 1047).

5. Yil 336. Kagan Cheu-hon bir amazon birligine sahipti..

“ G0k, uygunsuz hareketlere giicendi. Biiyiik bir kurakhk ilkeyi mah~
vetti...” (Wieger, gost. yer. s. 1047).

6 Y1l 328. Han Seu-ley, diismam Liyu-yao'nun bxrdenbxre karsisina
¢ikmas: iizerine atinin. @stiinde diklendikten sonra, iki kolunu yukanya
kaldirip, bagimi asagiya dogru egerek sbyle haykird: : “Ey Gk, onu
bana teslim ettigin icin, sana siikiirler olsun!” (gést. yer.s. 1092).

<Y1l 343. Pingling sehrinin kuzay bahsinda tastan bir kaplan
heykelmm harekete gecerek, arkasinda 1000 kurt ve tilkiden miitegekkit
bir alay oldugu hélde sehrin giiney dogusuna.- gelmekte oldugu
duyulunca, Hlungnu devletinin Cao kagam Sou-hou sdyle haykirmist: :
“Bu tas kaplan, benim ! » ( sou=tag, hou== kaplan). Kuzay batidan giiney
-doguya hareketi ise, Tanri’mmn emri ile benim giiney doguya, devlete
kars1 sefere c¢ikacagimi gosteriyor. Herkes - milis kuvvetlerini versin.
Gok’e itaat icin, gelecek yil birliklerime kendim kumanda edecegim "
(gost yer s. 1121)

. R B) Yoruml“ama

Burada onumm’de duran altlyuz yxldan fazla bir zaman icin eskx
' tanrl tasavvurunun ne tarzda olduguna“ dair vesikalar, tabiatile pek
azdu‘ O kadar ki, ‘her yiiz yila bir vesika bile diismemektedir. Milat-
tan énceki' yiiz. yllar ile, mildttan sonralu ilk .iki yiiz yil icin- her han-
- gi _bir vesika mevcut degildir. Buna_karsihk milattan: énce, sondan
bxr evvelk1 yiiz yilda yapilan bir kurban merasimine daif. bilgiye
f sahlblz Ayrica. eldeki.. biitiin vesikalar, kagan ile ondan.sonra gelen
:'hanlara aittir.. Bu suretle _onlara tabi olan - kiitlenin. ve! hususxyle genis
halk tabakasmm dinine. ait vesikalardan mahrumuz Bununla ilgili olarak
bu vesikalarmn muhtevam, miinhasiran: siyasi:devlet. hayatina miiteallik-
tir. Bu arada hergeyden 6nce, devletm bagina Kagan" - G6K'iin getirdigi -
'hehrtlllr, devletle msanlarm sevk Ye idarest de yine' Gok’e atfedrllr
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Devletin planlarint. ¢ok. 6nceden o hazirlar ve vakti gelince tatbik
eder. Insan onun takdiratina boyun egmek zorundadir. Ona kars: gel-
mek tehlikelidir. Zira, aksi halde insam felakete ugratir. Insanlan ge-
lecek beldlardan korunmak i¢gin uyarir ve felakete ugrayanlara yar-
dim eder.

Gok’in ahlaki karakten, munakaga kabill etmez. Ah]ak1 nizama
aykiri davramslara Gok kizar ve bu yiizden memleketi kuraklk ile
cezalandirir. And ic¢ildigi zaman da yardimci ve tamk odur. ‘ :

Vesikalarin hi¢ birinde Gék, agiktan agiga konusur durumda ge¢mez.
Ancak bir hann, ihtisamli bir eda ile, acik, fakat herhangi bir ayin
bahis konusu olmadan; sadece biiyiik 'bir heyecanla Gok’e hitab ede-
rek siikranlarim sundufunu gosteren bir vesika vardir. Ayrica diger
biitiin vesikalarda diisiinen ve isteyen bir G6k’ten bahsedildigi i¢in; onun
sahsi bir karaktere sahip oldugundan siiphe edilemez.

4, Gok Tanr: kiiltii
A) Dua

‘ Duanin yapibis sekline dair elimizde yalmz bir tek vesika vardir.
Ancak bu vesika, dudyr &yle canli bir sekilde anlatmaktadir ki, onun -
tek basina bir vak’a olmayip, bir ¢cok emsalinden alimma bir 6rnek
olduguna hiikmedebiliriz. Bu vesika yukarida (s.711) adi gecen Han-
Seu-ley ile 1lg111d1r O, aniden hasmi Liyou-yao'ya rastlayinca, iizengi-
lerine basarak atimin- iistiinde dikildikten sonra, énce kollarimi Gék’e
dogru uzatip basim asagiya dogru eger ve bu suretle méanali bir ‘dug
vaziyeti.- aldiktan sonra siikran i¢in goéyle haykirr : “Ey Gok, onu
bana teslim ettigin icin, sana siikiirler olsun !” ( Wieger, s. 1092 v. d) .
- Devletin en yiiksek sahsiyeti tarafindan dudnin bu kadar canhi ve =
acik bir sekilde yapildigina bakilirsa, onun bagka asil kisiler ve ba- -
~ yag halk tarafindan da agik veya husdsi bir §ek11de yapilmis oldugu
-kabil ‘edilebilir. : v

B) Kurban ve kurban bayramiarl
‘ a) Kurban :

_ Hmngnu’larm dmmde kurban eksik olmamigtir; Fakat, buna dair
Cinlilerin verdigi maliméit, ancak ‘milattan ‘6nce birinci ve milattan
sonfa ikinci yiiz yilda Han siilalesi zamanma ittir.. Yalniz burada
kurbamn kime sunuldugu, bir dereceye kadar vuzuhsuz kalmaktadir
(De Groot s. 59). : o o
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1. Bu vesikalardan birinde Kagan'in kurbam ‘“atalarina, Gok ile
yere, ruhlarla tanrilara” sundugu bildirilmektedir. Burada atalarin bas-
ta' yer almis olmas: ve bunu lakip eden Gok’in, ayrica yerle yanyana
 bulunmas: dikkate deger.

2. Buna karsilik ikinci vesikada g6yle deniliyor : O, “ Gok’le Tanri-
lara” kurban sundu. Burada 6énce Gok zikredilmekte ve yalmz bagina
Tanrilarla karg karglya\v bulunmaktadir. Bu sonuncu sekil asagida gori-
lecegi iizere, hemen hemen yalmz daha sonraki vesikalarda, bilhassa
Tukue Tiirklerinden kalma kitabelerde rastlanan bir tarzdir. Iste, her
halde Cin te'sirinden ' gelmeyen bu umimi duruma bakilarak, tersine bi-
rinci. vesikada gecen malimata istinaden, hem atalar killtiiniin kuvvetle
gelistizi, hem de dualist gék-yer kiiltiiniin daha mithim bir yer tuttugu
Chou siilalesi zamamnda Cin’in tesir altinda kaldigina hitkmedilebilir.

" 3. Hiu-t‘o’'nun Hiungnu kaganmin (M. 6 121 yilinda), Gok'e kur-
ban sundugu zaman kullandigi, ayakta dvran bir altin heykeli vardi.
(De Groot, s. 120), Hiu-t‘o, Goagi veya Yueci'lerin ( Tohar'lar? Sak’-
lar?) iilkesi olup Kansu'un- kuzay bati bdlgesi ile Mogolistan'in ku-
“zaydan birlesen biiyiik bir kismint teskil eder. De Groot, biiyitk bir
giiphe ile, bunun - ¢yaldizh bir (budist ?) put> oldugunu sanmaktadir.
Siiphesiz, fsa’nin dogumu siralarinda Hiu-t“o’ya komsu olan dogu Tiir-
kistan, budizmin tam manasiyle gelistigi ve umimiyetle Asya din ve

o mezheplerinin birbiri ile bulustugu bir yerdi®. Fakat, agikca Gok ve

ona sunulan bir kurbandan bahsedildigi icin, daha ziyade bagka bir
. sey, Hakas Kirgiz'larmn kitabelerinde sik sik amilan ve bazan Gok'le
birlestirilen ' Bel akla gelmektedir. Gergekte bunun ne ‘demek oldugu

- bilinmemekie ise de, bir yerde «altin ve giimiisle siisli» olarak tasvir

1

edildigini gdriiyoruz Bir kitdbede *yerde Bel'im, 49. yildadur... * sek-
linde gectigi-gibi bilylik bir ihtimalle sahsi bir koruyucu ruhun tim-
sali oldugu - sdylenebilir. Su halde, Goék'e kurban takdim edilirken
bahsi gecen Hun Kirali'mn altin heykelinden maksad: Gok'e sahsi bir
- koruyucu ruh vasitasiyle kurban sunmaktan ibarettir °.

4. M. 6. 48 yilinda Cin hitkdmdarinin iki elgisi ile, Cinlilerin ida-
~resi altina girmis olan dogu-Hun Devleti'nin Kagam siirekli bir kar-
~ deslik bagi kurarken’ soyle and -igmiglerdi : “Kim ki soziinde ‘durmaz-

sa, bu yeminle yaptigi ahdi Gok kendisi ve varisleri icin yerine getir-
sin™. Bunun izerine Kagan Cin elgileri ile birlikte bir tepeye ¢ikmis,

8 Wicger, s 308 v. di 1125 v. d; 1282 v. d.
9 Krg. Parker, s 28 v.d.
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bir ak at kurban edilmis, Kagan elinde miicevher kakma bir ‘kilig
. (veya hancer ) oldugu halde, Kagan Losang tarafindan &ldiiriilen Goagi-
- Yueci beyi Hai'sal''m kafa tasinda altinla kam birbirine kangtirdiktan
sonra, elcilerle birlikte bu mahlittan icmisti (De Groot, s. 223 Parker, .
s. 41 v. d.). Bir tepede kurban edilen-beyaz atin, Gok'e sunuldugun-
dan siiphe edilemez. ' '

b) Kurban bayramlar: ‘

1. Wieger (s. 33) eski Cin'de, kig giin déniimiinden hesaplanmak .
{izere, iiciincii astronomik aym birinci giiniiniin yil bag: olarak sayildi-
g bildirir. Su halde bu, 23 Subat veya umimi olarak asag yukari
" Subat’in sonundan Mart’in basina kadar olan zaman demektir. De Groot
da (s. 59, 68, 71, 226) birinci ayin bahara rastladiginda mutabiktir.
Bununla, milattan énce 195 yilinda Mayis sonu dérdiincii aya rastladigin-
dan (s. 71), birinci ay, takrib? olarak Hubat sonu ile Mart iptidasina
kadar baslams olur*". ‘ ' '

Su halde birinci aym, hi¢ degilse milattan - énce 200 civarinda,
Subat sonu ile Mart iptidas1 arasinda basladig1 kabul edilirse, besinci
ay Haziran sonu ile Temmuz iptidasina kadar*, dokuzuncu ay ise,

o giiziin Ekim sonundan Kasim ibtidasina kadar baslam:s, olur. .

Bu suretle, tam olmasa bile, Hiungnu'larin bu ii¢ kurban zamani-
n1, sonraki ve bugiinkii Tiirk, Mogol ve Yakut’larin kurban zamani ile,
bir cok husisiyetleri ile bagdastirmak miimkiindiir. Sonuncusu bilhassa
bu hesaba gére, cok sonra gelen (giiz toplantisi) i¢in bahis konusu- _
dur. Ancak, Hiungnu’larin yasadig: bélgenin cografi durumu ile Yakut-
larinkinin birbirinden ¢ok farkhi' oldugunu géz Gniinde tutmak gerekir.
Ayrica yeni gdgebe halklarin Yenisey’liler, Tingling’ler ve onlarin ahfad:,
ile gittikge daha ¢ok karigmasi (yuk. s. 3), bilhassa giiz bayramlarina

cok te'sir etmis veya bu bayramlari Hiungnu’lar ile umdmiyetle hayvan
" besleyen gdcebelerin arasina sonradan sokmustur. Burada vaktiyle A.
Gahs'in — Hirvatga yazilmis — bir eserinde, ehemmiyetle igaret ettigi
bir noktaya dikkat étmek lazimdir : bilhassa ‘mitedil bélgelerde ¢iftgi
mahsliinii son baharda aldigi halde, hayvan besleyen gbgebelerde mah-
stl, hayvanlar icin taze otun bulundugu, hayvanlarin yavruladign ve bu

10 Fakat, buna kargilik bk. s. 27 + M. 6. 594 ylhﬂda Mayis altiner aya’ rastlaf
Ayrica bk, s. 213: M. 8. 55 yilinda Mayis @iglineti aydir, Bunlar bask: yanligt mi, yokda
kameri hesaplamadan ortaya gikan farklar midir ? Ne olursa olsun Groot’un bu husug-
ta hi¢ bir yerde agiklama yapmamasi gariptir. :

11 Parker'de de (s. 762) aynen bdyle geger.
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~ sayede kimuz .ve' peynir yapmak igin siitiin bol oldugu bahara veya

- yaza rastlar: Biitéin kuzay bati Hindistan'daki gizli cemaatlerle onlarin

Asya’ daki degismis sekillérinin biiyiik merasxmlerlm guzun veya kisin

v yapmalarl da buna uymaktadir. :

» “ 2. Yim ilk aymda biitiin kabile relslen kurban sunmak iizere,
han’in yaninda toplanirlar. Fakat yazik ki, kurbamn kime sunuldugun-

- dan-bahis yoktur.

3. De Groot (s. 59) ile \X/leger (s. 33)’in, ileri gelen kisilerin
zaman zaman Hungo'larm yillik ikinci kurban bayramma rastlayan 5.
- ayda (Temmuz) kaganmn katinda yaptigi kurultayr bir «Millet Meclisi»
olarak gostermeleri, tamamiyle Yakut'larin eski yaz Ysyah'ina tekabiil
etmektedir. Burada atalara, g6k ile yere, ruhlarla tanrilara kurbanlar .
'sunulur (vuk. s. 8). ‘ :

- 4. Atlarin besili oldugu giiz mevsiminde, insanlar, surulen saymak
igin yine bir'nevi millet meclisi olan kurultay toplanir.

5. Von Rosthorn (s. 288 v. d.)’a gore, her yil birinci ayda Sanyu

nin karargdhinin yanindaki kurban yerinde kiigiik bir toplanti yapilir,
beginci yilda ise « E]der sehri» nde biiyitk bir kurultay olurdu. Sonuncu-
-sunda atalara, Go6k ile . yerin ruhlarina kurban kesilirdi. Hazir bulunan
boy beyleri ile maiyetleri, mukaddes koruluguu etrafinda doért nala iic
kere donerlerdi. Kurultaylarda niifus sayimi yapilir, hayvan durumu
tespit edilir ve kanun digt davraniglar yargilanird: .« Ejder gehri»(lun ¢enl)
. veya <Ejder sarajn» (luf t'ifi), Sanyii’niin yazin kaldign yerdi. Milli
- mdabed, mukaddes koru ile ejder’in yasadigi bataklik gukur burada
.bulunuyordu. Ayrica burasi, tarihten Onceki gaglarda gégebe olarak
gelen Hunlarin esas yurdu idi.

5. Gok dininde gecen diger yiiksek varliklar —
A) Giines ve ay

De Groot (s. 60) ile. Wieger (s. 33) Kagan'in giinesle aya kars
saygl gdsterdiginden bahsederler. Buna eski Mogollar ile bugiinkii
Tiirk-Mogollarda, bilhassa Altay-Kiji'lerde de - rastlamaktayiz. Ancak )
burada giinesle aym ne gibi bir yer tuttufunu incelemek ve Yurak-Sa-
‘moyed'lerde Gék ‘tanrmin iki gdziinii tegkil eden bu varlhiklarin 2, bura-
‘da da Gok'iin timsali olup olmadiklarim aragtirmak gerekiyor. Gﬁnegle
‘ay, ayrica Tirk- Mogollarda bir destan serisinin iki kahramanim da
temsil eder. /

2 P.W.Schmidt, Urs‘pru»r'zg der Gottesidee, 1, 349,871.
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Giines ile aya karsi gosterilen ve ashnda ne oldugu ve nereden
geldigi heniiz bilinmeyen bu sayg: tezahiiriine bakilarak Hiungnu'larda
bir giines ve ay kiiltinden veya bunun baslangi¢ hélinde mevcidiye-
tinden bahsedilemez. - ‘ -

B) Atalar ve diger'yiksek varhiklar

1. M. 6. 88 yihnda Vey-Lii' (Cin'de yetistirilmis bir Hiungnu),
(erkek veya kadin) vu'ya (saman) sunlar: sdylemesini buyurdu :
“Olmiig olan Tanhu kizmis, sdyle diyor : «Hu'lar eskidenberi belirli
zamanlarda atalarina kurban - sunarlardi. Savaggilar her zaman Dsi-su’- -
yu® yakalar yakalamaz ( Topragm koruyucu Tanrilari )’'na onu kurban
edeceklerini vadederlerdi. Onu nigin bu yolda kurban edip gdndermiyor-.
sunuz ?» .Bunun iizerine Dsi-su’yu yakalayip lanetledikten sonra, ata-
lara kurban olarak bogazladilar. Arkasindan durmaksizin kar yagdr;
insanlar, hayvanlar salgin hastaliklara. yakaland:; ekinler yetismedi.
Vey-Lii' bundan korkup Dsi-su’ya bir kurban evi yapti” (De Groot,
s. 186). g

Burada’ zikredilen «Topragin koruyucu Tannlari», daha oOnce (s.
89 ) «Dar1 Tanrilar1» ile yan yana gegmektedir. Her ikisi de Cin hiikiimdar
ailesinin koruyucu ruhlandir. Hsia siilalesinin sarayinda ¢« Dan idareci-
'si», Chou siilalesinin ceddi olmugstur. Bu tanrilar aym zamanda ziraat
~ tannlan olduklan icin, asil Hiungnu dinindeki yiiksek;varhklar arasin-
da bunlara rastlanmaz. Aym sey atalar kiiltii icin de kolay kolay sdy-'
lenemeyeceginden, atalar i¢in insan kurban edilmesi, bu gibi kurban-
lara sik sik rastlanan ziraat (mader-sahi) kiiltiirlerine deldlet etmek-
tedir. : ' '

9. Milattan 6nceki ilk Han siililesi zamaninda Kagan'm sundugu
kurbandan bahseden en eski vesikalardan birinde : Atalarina, Gk ile
yere, ruhlarla tanrlara diye bir swra takip edilmektedit. Atalarin béy-
'le basta amlmasi ve Gok’iin yerle birlestirilmesinde, Cin te’sirigin
bulunabilecegine dair yukarida gereken malimat verilmistir.

~

3. M. s. 319 yihnda Hiungnu devleti'nin Cao-Liou Kagan" atalari-
na bir tapmak ve ayrica toprakla ekinlerin gok’le yerin koruyueu
ruhlart i¢in kurban sunulan bir tepe yapmis, soyunun reisi olarak
Han Meydey'e tazimde bulunmugtu..(Wieger, s. 1071 v.dd. krs. Eber-
hard, s. 39 v. d. ). : : :

‘Burada da bir ziraat kiiltiiriiniin mahsilii olan «toprak ve ekinle-

13 3. 180 ve 186'ya gére 90 yilinda Kagan'a tibi olan bir Cin generali.



- 88 ) L B W ‘SchmidAt‘ .

rin koruyucu ruhlari», geriye dogru her halde bir Cin te’sirine delalet
etmektedir. Ayni sey, yer icin de bahis konusudur. Kendilerine tapinak
yapilan atalarin basta yer almasi, her halde sebepsiz degildir. Burada
da yine bir Cin te'sirinin bulunup bulunmadlg‘x akla gelebilir (Ayrica
krg. Wieger; s. 995, 967, v.d. 970, 983, 1313, 1316, 1550).

- 4. Hiungnu'larda atalara inams ve atalar kiiltiiniin mevcudiyetinden:
stphe ‘edilemez. Fakat, evvela gék dinine’ kiyasla bunun pek kuvvetli
oldugu sdylenemez; sonra da onun bariz bir sekilde ortaya giktig
yerlerde ise, geriye dogru Cin te’sirinin bulundugu siiphesini uyandirir.

6. Hiilasa

" A) Inanisa dayanan gériisler

Yukarida isaret ettifimiz gibi, vesikalarin azhig1 ve yer yer bog~
luklar gosterdigi ne kadar hesaba katilsa da, yine de Gék’iin her

_ hangi bir varhktan ¢ok daha sik ve daha mihim bir hiiviyetle ortaya -

ciktigt inkdr edilemez. Vesikalarda atalar sadece U¢ defa, giinesle ay
sadecé iki defa, <ruhlarla tanrlar» yahut toprakla darimin koruyucu
ruhlar bir veya iki defa gectigi halde, gok’ten on iki defa bahsedil-
digini gériiyoruz. Bundan maada giinesle ay, topragin koruyucu ruhla-
ri, atalardan her biri tek basina sadece bir defa anildign halde, gok,
yalniz bagmna olarak sekiz defa zikrediliyor. Yer; daima g6k ile yan -
yana olmak iizere, dért defa geciyor, Nihdyet gok’e bir takim ehem- -
miyetli vazifeler tanindign halde, diger yiiksek varliklar i¢in bu gibi
~miihim fonksiyonlardan bahsedildigine rastlanmiyor.

- Su halde Hiungnu dininde, ‘yiiksek bir varlik olarak gdk’e biyiik
bir ehemmiyet verildigi inkar edilemez. Her halde eski zamanlarda bu
iistiinlik daha- da kuvvetli olmustur- Zira disi yer tanrsi, Hiungnu ina-
nislarina ancak sonradan girmis, aym sekilde atalar kiiltii, belki de
Olmiis hiikkGmdarlar kiiltiiniin hustsi bir te’siri ile; ancak bu zamandan
" jtibaren ehemmiyet kazanmstir. ‘ B '

Diger yiiksek varliklarin gék ile olan iligigi, sekilce ona tabi -
bulunup bulunmadiklari, onun yarattign varhklar olup olmadiklan ve-
sikalarin azhig1 dolayisiyle, tespit edilememektedit. Bu vuzuhsuzluk, husii~
-siyle g6k varhginn yaratici olup olmadigma dair malimatin eksikli-
ginden dogmaktadir. Gok'iin. yaraticr karakteri ile umimiyetle mutlak
kudreti hakkindaki bilgimizin kesin olmamasi, g6k varhgmi miisbet
bir gekilde en yiiksek varlik olarak ‘gbstermege engel olmaktadir.
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B) Kiilt

1. En aziki yerde dua mnin mevcudiyeti sdbit olmaktadir. Biri,
Han Seu Ley’in kurtulusu miinasebetiyle gok’e siikiir i¢in yaphtigi gahsi
bir dua, oteki ise bir and icme esnasinda herkesin g6zii Oniinde yapi- -
lan merasimli bir dud. Her iki dud da goék’e yapilmaktadir. Diger
yiiksek varliklara da dué edilip edilmedigi, belli degildir. Vesikalarin
azlig1 dolayisiyle, bu gibi dualarin hi¢ yapiimamis oldugu sdylenemez.

"92. Kurban daha fazla tespit edilmis olup, burada diger yiiksek
varhklar, Gk varligindan da daha kuvvetli bir sekilde én planda yer

almaktadiriar. Gok, kendisine kurban sunulan bir varhk olarak yalniz
basina sadece iki defa ortaya ¢ikiyor. Bunlardan birinde bir dagin
tepesinde bir ak atin kurban edilmesi karakteristiktir. Gok, yerle birlikte
iki defa, ruhlar ve tanrilarla birlikte bir kere, atalarla birlikte iki defa
kurban kabul etmektedir. Bazs ahvalde kurbanin kime sunuldugu siip-
heli kaliyor. Burada da gdék’iin hemen hemen biitiin kurbanlara, hig
degilse ortak olmas: dikkate deger. Bu sebepten eski zamanlarda kur-
ban merasiminde onun daha da kuvvetli bir varlik olarak ortaya cikii-
g1 kabul edebiliriz.

~ Insanm, sadece atalara kurban edildigini gorityoruz. Bu kurbanin
hayvan besleyen c¢oban kiiltiirlinden alinmadigim gdstermege yetecek
sebepleri yukarida anlatmigtik. '

3. Hayvan besleyen gdgebelerdeki ii¢ bilyiik kurban bayramindan
hic degilse ikisinin, yani bahar ;bayram ile yaz bayraminin daha
Hiungnu'larda tespit edilebilmesi dikkate deger. Giiz bayraminin da
mevcut oldugu muhakkak ise de, bunun kurbana bagh olup olmadig:
belli degildir. Bahar bayraminda kime kurban sunuldugu da bilinmiyor.
Yaz bayraminda kurban, atalara, gok’le yere, ruhlarla tanrilara su-
nulur. Bunlardan hangisinin daha {istiin bir mevkie sahip oldugu,
vesikalarda belirtilmemigtir.

C) Hiungnu dininin topluca karakteri

Once, Hiungnu'larda gergek ve halis bir dinle kars: karsiya bulun-
dugumuz muhakkaktir. Zira burada insanlarmn hayatina te'sir eden
yiksek varliklar mevcuttur ve bunlar igin insanlar tarafindan dué,
kurban ve merasimlerden meydana gelen bir kiilt yapiimaktadir. Bu
kitlt hakkindaki vesikalarin ancak birer &rnekten ibaret oldugu goz
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Oniine alinacak olursa, bu kiiltin olduk¢a zengin bir sekilde gelismis
oldugu kabul edilebilir.

Ikinci olarak, bu yiiksek varliklar arasinda Gék’iin en énemli yeri
aldigt inkar edilemez. Nitekim, tek basina da olsa, en cok, o goze
‘carpmakta, en ehemmiyetli vasif ve vazifeler ona verilmekte, yalmz
ona itaat edilmesi gerekmektedir. Ahlaki karakterle siki miinasebeti
olan odur ve bu karakter yalniz ona tamnmistir. Kiiltte de en yiiksek
yeri alan, G6k varhigidir.

Liizumlu vesikalarin eksikligi yiiziinden, burada gercek bir mono-
teizm (tek Tann inamgi) ile karst kargiya bulunup bulunmadigimiz
kat’i olarak tespit edememekteyiz. Bilhassa Gok'iin afektif bir sekilde
iyilik ve koruyuculugunu, onun her seye kadir oldugunu ve yaratma
. gicini acgikga isbat imkanindan mahrumuz. Bu yiizden Gék varhginin
tam mandsiyle yiksek bir mevcudiyet olup olmadig1 hususunda da
kat't bir sey sOyleyecek durumda degiliz. Nihayet, onun diger yiiksek
varliklarla olan miinasebeti de heniiz aydinlanmig degildir. -Biitiin bun-
lar, ters yonden yapilmig izahlar olup, bir takim mukabil imkénlari
-ortadan kaldirmis sayilamazlar. Gégebe coban halklarin dinlerinin son-
raki sekilleri g6z Oniinde tutulur ve giineyin mader-sihi cift¢i halkla-
rimn daha ilk zamanlarda baglayan yikici te’siri bir gercek olarak
-dikkate alinirsa, bu imkanlar bir takim ihtimallere dénebilir.

Ruhlarin 6te diinyadaki kaderi hakkinda, atalar kiiltiiniin gercekli-
ginden meydana ¢tkan vasitali bir isbattan maada, her tiirlii delilden
mahrumuz. Bir yerde, arzularina ehemmiyet verilmeyen atanin her ba-
‘kimdan giicenecegini Sgreniyoruz. ' '



