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“Hocam Meyer- Liibke, 1899'da kaleme aldig1 « Roman Sentaksi» ad-
Ii yazisimn &n-séziinlin sonunda géyle diyordu:

«“(slab tahliline gelince, onu bagkalarina birakiyorum. Bu nevi in-
celemeler yapmak icin, artik biitiin roman dillerinden alinmig ‘misélleri,
iizerlerine eski yunanca giizel isimlerden etiketler yapigtirilmis gézlere
siralamak bahis konusu olamaz; stilistik, dilin sanat olarak tedkiki
demektir. Bu ménada onu incelemek icin sanat duygusuna, baskalarn-
i hislerine niifuz etme kabiliyetine, sahsen ulasamadigim bir seviyede
sahip olmak lazimdir. Bu ¢alismaya, boyle tedkikler icin gerekli ka-
biliyetleri haiz birisi tarafindan girisilseydi ne kadar - mesud olurdum™.

Biiyiik, kendi simrlarimt bilmesi ile de ayrica biiyiik olan bir bil-
ginin algak gdniillilik ve derin goriisiine ne heyecan verici bir misél-
dir bu.. Yukarida zikredilen parcada, bana dikkate deger gdriinen
husus sudur: Beklerdik ki, Meyer- Liibke de zamaninin tasnifgileri tar-
dea, islibu, bir dilin onu ku]lananlara arz ettigi secme imkénlarim
ele alan bir ilim telakki etsin. Bu fikir Bally’nin stilistiginde hala -de--
vam eder. Halbuki Meyer- Liibke bir baska imkam gdz oniine, aliyor
gibidir. Biiyiik yazar ve sairler gibi bazi seckin dil kullananlarm, dil-
Terinin kendilerine verdigi malzeme arasindan yaptiklar: hissi se¢mele-
ri inceleyen bir ilmin miimkiin oldugunu gériiyor. Bally ile talebele-
ri Marouzeau ve Devoto, estetik tenkide has olan siibjektiflik korkusu
ile bu tarz tedkikten onemle kacinmiglardir.

Roman dili ilminin biiyiik pozitivist arastiricis1 Meyer- Lubke este-
‘¢ik mahiyeti zaruri olan.ve tenkidgiden de «san’at kabiliyeti» isteyen

yazarlar stilistigine hiirmetle taraftardlr
*  «Actes du VIIIe Congrés dela Fédération Internationale des Langues et Littéra-
tures ‘Modernes» (Les Congrés et Collogues de L'Université de Liege, Vol. XXI), Liege
1961, s. 28-38 'de «les études de style et les differents pays» adi ile gikan bu yaz dili-
~'mize Figrer ELPE taralindan gevrilmistir. ‘ .
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Madem ki bu kongre dil ile edebiyat arasindaki miinasebetleri ince~ -

lemek istiyor ve gene madem ki ben daha ¢ok bu sahada cahgtim, tabi-

atiyle sadece bu ikinci anlamdaki stilistikten, yazarlarin iisliblarim in~
celeyen ilimden bahsedeceglm Her ne kadar kongremiz, evvelce dinle-
digimiz bir yigin bildiri vasitasiyla muhtelif Amerika, Avrupa, hatta
Asya memleketlerinde yazarlar stilistigine dair yapianlar hakkinda, bi- -

~ze ‘olduk¢a miigahhas bir fikir verdi ise de, ben yine esasinda gok: i

iyi bilinen ¢esitli fikir cereyanlarini, onlarin catigmalarini, birbirine =

zid ve muvazi gelismelerini memleketlere gére gruplandirmay ilgi ¢e- - '

kici buldum. Bu ¢ok muhtasar bir terkib olacaktir; ne biitlin memle-.
ketleri, ne de biitiin bilyiik isimleri bir bir saymamiza imkéan vardir.

(Kald: ki, M. Hatzfeld, o muazzam bibliyografyasinda, bize her ba-

kimdan tam ve ¢ok miitkemmel bir liste sunmustur). Yapicagim sey;
mecbiren siibjektif bir terkib olacaktir. Konusmam takib edecek miina-
kasada, dyle imid ediyorum ki, bahis konusu ettigim kimseler, sahs#
israrlarimi af veya tashih edeceklerdir. Basitlestirici de, haksnz da ola-»,
bilirim,

Yazarlarin iislibu hakkinda yapilan ilk sistemli calismalarin, bir

tekim tesadiifler sayesinde, XX. yiiz yilmn ilk yirmi bes senesinde, bate
" Avrupa’da, Almanya’ da viicuda geldigini saniyorum. «Sistemli» diyo- -

rum, ¢iinkii Fransiz veya Fransiz olmayan yazarlara dair daha 6nce:.” ..

yazilms bir ¢ok tenkid kitaplarinda, tedkik edilen muharrirlerin iisla-

-bu hakkinda bahisler vardi ve bilhassa metin gerhine dair fransizca

okul kitaplarinda izah i¢in secilmis pargalarda dil olaylar islenmisti.
Fakat ne bir yazarin dslibunu tedkik eden babhisleri yazanlar, ne de
metin serhi kltaplarml haznlxyanlar dllcx degillerdi. Ustelik dil vakia-
larinda, bir yazarin eseri lizerinde yeni gdriigler ortaya - -koyabilecek
-edebi vakialan aramaktan ziyade, kendi edebi tenkidlerini dogrulamaga:r -

bakiyorlardi. Sistemli iislib tedklklen ancak tesadiifler sayesinde geli- .

-gebilmistir. Stilistige, slmdxye kadar elde edemedigi mevkii verecek
‘bir ideoloji lazzmd: ve bu muazzam durumu isbata hazir insanlar ge- .
rekiyordu. Bu zaruri ideoloji, XIX. yiizyihn pozitivizmine karg: hiima~ .
nistlerin yukselttlgl itirazlar iizerine kurulacakt. :

Bu ideolojinin’ kendi insanini, humamstxm italya'da bulmug olmast -+

~ sasilacak bir sey degildir. Ciinkli bu memlekette ¢ok daha evvel, Giam--
* battista Vico, insamin ancak kendi  yarathg seyleri anlayabﬂeceglmy -

buna mukabil, Tanri’min eseri olan tabiatin her- zaman bir siy olarak L

kalacagim 6gretmigti. Edebiyat ilmini pozitivist. baskisindan - kurtaran *
itk sahis, asrimizin humamstl Benedetto Croce oldu. Fikirleri, talebest -
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- "Karl Vossler sayesinde bir miiddet sonra Almanya'ya girdi. Fakat

Fransa'da daha az yanki uyandirdi. Orada kendisininkine paralel bir-
baska felsefi tesir, Bergson'nun tesiri, hig sliphesiz, sairlerin muhayyi--
- lesini beslemekle beraber, zannediyorum, {iniversitenin mukavemeti ile.
 kargilasti. : _ '

- Her fikir ihtilali, hattd her ihtilal, gegmige karst olan nefljejiride ve -
gelecek icin yaptigi programda, ¢ok ileriye gider. Keza ihtilalci nesil—
lerden sonra gelen nesiller, birincilerin ciiretli tezler karsisinda diistitk--
‘leri safdillize sadece hayran olurlar. Hemen séyleyelim ki, Croce’nin.
miisbet programi, hi¢ degilse 1901 tarihli « Genel lengiiistik ve ifade -
ilmi- olarak estetik > formiilii altinda ilk gekli ile bugiin bize asla ayakta:
“duracak gibi gézikmiiyor. Onun estetik ile edebiyat tarihi ve lengiiis--
_tigi aynilegtifmesini kastediyorum. Spiritialist bir filozof olan Croce,.
“dillerin gramerini. pratik ve pedagojik caligmalara birakir; bu ¢ahs-
malar, béyle bir filozof igin tabiatiyle nefret edilen bir seydir..
.Halbuki bana gére, bir dilde yerlesen ‘herhangi bir gramer kaidesi,
mesela fransizcada «imparfait»nin kullanihigi, fikir tarihinde, bir Sha-
“kespeare 'in dilde yaptig yeniliklerden ¢ok daha dikkate deger ileri:
bir adimdir. Zira gramer kaidesi, islib tasarruflarini  tayin eder ve:
miimkiin kilar. Tipki, La Fontaine ve Flaubert'de o kadar cok sevilen.
o vasitali iislibun serbest ¢« imparfait » sinde oldugu gibi. Lengiiistigi siir-
sezgisi (impression ) ile bir tutulan ifade ( expression ) iizerine oturtmak,.
giiri tahta cikarirken dilin hayatina kasdetmek demektir. Mamalfih, bu.
dengesiz nazariye sayesinde, stilistigin ifade vakialarinm, sanat kiymet--
lerini yeniden degerlendirmek miimkiin olmustur. Bununla, beraber,,
'g_‘ariptir ki, Croce yazarlarin iislibunu incelerken, teferruat tedkik=r
lerine hiz vermesini bilememistir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz, onun ro-
“mantik bir anlam tasiyan sezgi kavramdir; bu 6yle bir kavramdir ki’
lengiiistik kategorilerden, kisaca biittin. teferruat tedkiklerinden nef-:
ret ettigi icin, sdirane ifadenin etrafim parcalanmayan, tahlil edilemi--
yen bir-gesit hale ile cevirir. ideolojisi, Croce’nin bir giiri giizellik: ba-
kimindan ele almak isteyen edebiyat tenkidgisinin kullanabilecegi yeni
kategoriler viicuda getirmesine _engel oluyordu. Croce’den, Aristo'das -

her seyin. ahenge yéneldigini .0grendikten "sonra artik miinekkid igin. .

yapacak ne kalmigtir ? Bizzat Croce, kusursuz giizellik izerine sdyle--
" necek hi¢ bir -séz olmadigim itiraf etmistir. Su halde vardigimiz netice:

v gevilen sanat eseri karsisinda hareketsiz kalan miinekkidin felci oluyor.. |

" Sonra Croce, tenkitgiden, ¢llahi Komedi> deki sairane olan kisimlarla,.
___olmayanlarl birbir’inden ayirmasint isterken ve sanat eserinin doku~- -
. nulmaz organik biitiinligiini reddeder ve yapisini pargalarken, acaba:
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“bir sanat eserinin, muhtevasi ile iislabunun birbirine bagh oldufg‘una(
-nasil kanaat” getirmistir? De Robertis veya Fr. Flora kadar titiz mii-
" nekkidler sezgiye .dayanan parcalayicihklar: ile (fragmentarisme~ imp-
-ressioniste ) Croce’den miras kalan bu ananeyi giiniimiizde de devam
ettirdiler, ’ ‘ '

Karl Vossler, dilin gercegi ile Croce'den daha az tezad halindedir.
Daha 1904-1905'de kaleme aldign ilk yazilarinda, dil ilmi sahasinda
‘pozitivizme karsi hocasinin nefretini paylagmakla beraber, biitiin diller-
- «de iki cephenin birlikte mevcud olduguna inamyordu : ifade ( expression )
~ve anlasma (communication ). Vossler, daha ziyade ifade vakialar ile

ilgileniyor, fakat bir kalemde grameri ortadan kaldirmiyordu. Gergegi su
ki, Fransiz medeniyetini dilin tekamiilii icinde arayan eserinin karakte-
=ristigini teskil eden bir takim psikolojik izahlarla grameri giizellestirme-
ge, daha az sikici ve esrarli yapmaga calisiyordu. Eserde duygu fiillerin-"-
-den sonra gelen subjonktif ile Descartes’in «Le traité des passions u
arasinda bir miinasebet kurulur. Vossler'in faaliyeti bizzat {islib incele-
- mesi sahasinda daha uyarici oldu. Onun sadece nazari yazilar1 degil, aym -

‘zamanda edsbiyat tenkidi tizerine eserleri de iislib serhine dair &rnek-
fer ihtiva eder.

‘Garip seydir, meslek hayatimin baglangicinda ne Croce'nin, ne de

Vossler'in etkisi altinda kaldim. Bana tesir eden, biiyiik Viyanah Sig- .

-mund Freud oldu. Onun suuralt: psikolojisi {izerindeki arastirmalari

benim igin edebi esere yeni bir giris kapisi idi. Riiyalan, tikleri, man-

“tik dis1 hareketleri ve hatta yeni kelimelerin ortaya cikigini suuraltinm
mantig1 ile izah ederken, Freud, simdiye kadar mechul degilse bile,
‘izahsiz kalmig olan bazi psikolojik hallerin keyfiligine kendini kaptir-
miyordu. 1920-1Y25 yillann arasinda yaptigim tedkiklerden bazilarim
{ dostum ve vatandasim Hans Sperber’inkiler gibi) - iste bu Freudcu
atmosfer icine yerlestirmek lazimdir. Bu incelemelerin gayesi, modern
bir yazarin eserinde, oldukca muntazam fasilalarla tekrarlanan bazi ka-
~ rakteristik dslab gizgilerinin, gene o yazarin ruhunun hissi (Freud'da-
oldugu gibi marazi degil ) merkezlerine, hakim _ diisiince ve hislerine
bagli olduklarim isbata ¢alismakti. «Stilsprachen » lerde Ch. L. Philip-
pe, Péguy, J. Romains, Proust bu bakimdan ele ahinmiglardir. Béylece,
Philippe’nin iislibu kendi diisiince ve mantigi ile- hayvanlar arasinda
kurdugu miinasebete, Péguy'nin 6nceden olam (déja fait) degil de, .
olmakta olan: (se faisant ) ifade eden nefes nefese ciimlesi bergsonizme,
kalabalik ve ¢okluk icerisinde viicudlarin olug ve ¢Oziilisiini hisseden
“Romains'inki linanimizme, Proust'un kat kat ciimleleri ‘gercegin mug- -
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lakhg fikirlerine baglamyordu. M. Ulrich Leo da aymt sekilde Fogaz-
zaro ve Le Tasse lizerinde miikemmel stlhstlk ve psikolojik incelemeler
yayinladi :

Simdi yirmi sene sonra .sunu goriiyorum ki, bir yazarin iislib ye-
niliklerinde duygu merkezlerini aramayi hedef tutan metod, eskilerden
ziyade, modern yazarlara daha iyi tatbik olunabiliyor. Ciinkii XVIIL
yiizyildan 6nce yasamig olan yazarlar umumiyetle iistiin ve degigik bir
ifade giiciine sahip olmakla beraber o kadar sahsi yazmiyorlardi. XVIIL.
asirdan 6nce, hakim olan sahsi kompleks degil, «topos» idi. ( Curtius’un
o kadar giizel tahlil ettigi topos). Joyce’a merakl talebelerimden biri,
Agrippa d’Aubignénin «Tragiques» leri iizerine bir tez hazirlarken siit
ve zehir, kuzu ve kurt, anne ve anne olmayan gibi- z1it kelimelerde
{d'Aubigné’nin eserinde cok defa protestan ve katoliklerin sembolleri)” -
_sdirin sahsi komplekslerini gérmek istiyordu. Halbuki bunlar incil’den
veya antikite’den gelen birer topoi'dir.

_Bagka bir miitalaa beni psikanalize dayanan iislib tahlillerinde
fimidsizlige diigirdii. Séyle ki, bu nevi stilistik, ashnda ¢<yasanti» ted-
- kikinin sadece bir baska seklidir ve yasanti bugiin Amerika’da ¢Biog-
raphical fallacy> denen seye tabidir. Hattd tenkidginin, bir yazarmn
eserindeki herhangi bir cepheyi, yasanms bir tecriibeye baglayabildigi
hallerde bile, hayat ve eser arasindaki miinasebetin, her zaman eserin
- sanat giizelligine yardim ettigi soylenemez Hattad bunu iddia etmek
aldatma olur. Kisaca yagant1, edebi eserin, meseld gene edebi kaynaklan
ile aym plandaki ham malzemesinden baska bir sey degildir.

Boylece «duygu merkezleris vasitasiyla yazarlarin iisliplarim
izahtan vaz gectim ve islib tahlilini, yazarin psikolojisine egilmeden,
. "sadece Ozel eserlerini bash basina siir organizmalar olarak izahla bir-
- lestirmege calistim. 1920 den itibaren, bugun ¢structuraliste » dlyebxle—
cegim bu metodu tatbik ederek, Malherbe'in «M. Dupérier’ye teselli» sii-
rinde, sadece, hakikaten sairane olan <Et rose elle a vécu ce que vi-
_ vent les roses, I'espace d'un matin> misralarinin degil, biitiin siirin aym

zamanda hem vezin, hem fikirle ilgili (métrique et idéel) bir sema iize-
- rine kurulmus oldugunu ve bunun stoik felsefenin zaruri kildig1 bir taz-
yiki takib eden 1ztirab duygusundan gelme bir genislemeye (uzun mis-
. ralarda) tekabiil ettigini, keza Du Bellay’'in cidées sonesinde sdirin
~ sesinin, giizellik idesinin gériindigii gogiin en yiice katina kadar yiik-
seldigini, yani siirin ritminin sairin Eflatunca idesine uydug'unu gOster-
dxm Bu incelemelerde héla stilistige mi bag vurdum, bilmiyorum. - Zi-
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ra, mesela Claudel’m bll‘ ¢Ode> unda fiil leit- motif’lerinin tedkiki.
kehmelerm seciminden ziyade fikirlerin ritmik seyrini ortaya koyu-
'yor. Su halde stilistik, Herbert Seidler'in « Allgemeine . Stilistik »
inde (1956) istedigi gibi, edebiyat tenkidinin vazgecilmez sart1 degildir.
Onemli olan, metni miimkiin oldugu kadar yakindan gormektir. Bizzat
- bu miisahedeler her neviden olabilir': siirlerin yapisi, edebi nevilerin’

tedkiki, fikirler tarihi, sosyolojik miitaldalar gibi. Mesela Auerbach’in
«Mimesis» -adli kitabu,- stilistik metodu uyguladig: idda edilmesine rag- -
men, daha ziyade sosyal-tarihi bir karakter tasir. Auerbach, edebf eserin -
-Avrupa cemiyetinin hangi gelisme safhasina tekabiil ettigini sorar ve
onun genel karakterini g6z Oniine almaya cahgir. (Tabiidir ki baz iislib
teferruatt da buna yardim eder). Eserlerimiz arasinda miisterek olan
- husus, segilen metinlerin dogrudan. dogruya mcelenmesxdlr Fakat ken-
disinin de sdyledigi gibi, o, metinleri tarihe varmak icin bir hareket -
~noktas: olarak ele alir, halbuki ben, okuyucuyu daima metnin kendisi-
ne ve husu51 glizelligine yOneltmek istiyorum. Buna muvazi olarak,

- Spoeri - “ve Hatzfeld aym devirde viicuda gelmis siir ve. ‘sana’t\ K A
‘eserlerinin miisterek <devir iislubu» ile ugrasmislar ve béylece tarihi bir.

hpolopye gitmiglerdir. Diger taraftan, Gongora'nmin siirinin Sziinii bize

"gostermis olan en biiyiik Ispanyol miinekkidi Damaso Alonso, bir " -

‘basgka _cesit tipoloji viicuda getlrm1§t1r Metinden hareket ederek genev B
metnin tlplk vasiflarina vanr.

Siirleri organik bir biitiin olarak ele alan tedkikler ne kadar. ilerle~. -
migtir ? Bunu, cagdas lirizmin yapisini, 6rnek ‘halinde verilen miigahhas
siir yapllan {izerine kuran Hugo Friedrich’in «<Baudelaire'in lirik siiri-
nin yapist» (1956) adli, o mukayeseli ve zarif ciltte gd&rebliiriz. Yaza-
- i tahlillerinde, diisiince unsurlan ile. iislab unsurlarl birbirini tamam-

layacak sekilde igice bulunuyorlar : '

Almanya mn stilistige ne getndxgml boylece munakaga ettlkten

‘sonra, ‘simdi de ikinci vatamim olan Birlesik Amerika'dan bahsedecegim.
Orada’ son otuz yil zarfinda iiniversitelerin' edebi pozitivizmine kargt
koyan «Yeni tenkitciler » (New Critics ) tarafindan birgok stilistik aras-

- tirmalar yap11m1§t1r Bunun sebebi, 1930 senelerine dogru, Amerlkan
. universitesinin, -Avrupa’dan gelen ¢ok' asiri bir pozitivizmi benimsemis, o
olmasidir. Bu o kadar miibaldgali bir pozitivizm idi ki, bizzat Lanson, = -

1905 de Amerika’ yi zxyaret ettigi zaman, evvela serh etmek istedikleti.

miielliflerin eserlerinin etrafina yigilmg ikinci derecedeki tarihi eserlen

degil, asil’ bu miielliflerin” eserlerini okumalanim tavsiye edince, Ame- . '

rlkah ogrencrlen sasirtmisti. Bu demek‘ur kl, Amerikan, bllgmlerl kr0~
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mnolojik rakamlan, kayuaklarl biyografik unsurlari, hiilasa metinlerin
kendilerinden bagka her seyi incelemeyi tercih ediyorlardi. Bu Amerikan
- pozitivizmi, bir cesit 6grenci taassubu ve mistemleke durumu ile izah
edilebilir. Croce’nin dedigi gibi bir nazariye ortaya koyan hocanin
<devam edilecek » dedigi yere dgrenci ¢ son» yazar. Ve zaman zaman
‘béyle vakitsiz olarak <son» 'yazan égrenci- memleketler vardir. Uni-
. ‘versitenin tarihilestirici faaliyetlerine kars: tepki gene iiniversitelerden
degil (undergraduate schools)lardan geldi: Bu okullarda, hayatlarim
' kazanmak icin hocalik yapan ve neticede {iniversitenin temayiiliine kars:
 kendilerini daha bagimsiz hisseden sairler ve denemeciler, talebele-
" rinin, giir okuma sanatim tamamiyle unutmus olduklarm: goérdiler ve"

'.'bu yazar-hocalar, hakh olarak, -bu eksikligi sadece profesCr .olan

“hocalarin  aligkanliklarina atfettiler. Boylece tenkitcilerle - edebiyat
tarihcileri arasinda gercek bir otuz sene savast patlak verdi, iki
taassub harp ideolojilerine mahsus miibalagalarla. dégistiler ve mi-
_cadele, bgretime gercek bir edebiyat tenkidinin girmesi. ile sonuglan-
Siiphesiz bu zafer, kiiltiirel iyimserlik, materyalizm, sanailesme,
tekmkglhk ve cagdas Amerikan diisiincesinin standart bir sekil almasi-
na karsi savasan biiyiik bir edebiyat hamlesi devrine rasthyordu:
Ogrencxlerme siirin kaplsml acmak, onlarla birlikte gergekien siir oku-
__mak, «yeni tenkitgiler » i¢in kendilerine maddi kiymetlerin. iistiinde biitiin
" bir ideal diinya acmakti. Iste <yeni tenkitgiler> in, siirin - hergiinkii
" diinyadan tamamiyle farkli bir diinya oldugu, bir siirin mantiki ve hi-
' kayeye dayanan muhtevasim tahlil etmenin onun tuhuna varmak olma-
dig1 (sdir Mc Leish’in meshur bir sbzii: Bir siir tarif etmez, o vardir
«Uné poésie ne SIgmhe pas, elle est»), biyografik ve tarihi incelemelerin
bizi siirden uzaklastirdigi, ahlaki ve didaktik bir gaye giiden tefsirlerin
" sanat eserinin ménasim bozdugu, hillisa edebi konuyu gene edebi bir -
konu olarak ele almak ve neticede onun sanat ve iislib &zelliklerini or-
_taya koymak lazim geldigi vakiasy iizerindeki 1srarlari bundan dolayi-
dir. Estetikleri romantik olmaktan ziyade parnasyen bir karekter tagiyor-

.. du. Cleanth Brooks'un bir deneme kitabr, John Donne'un bir. siirinden

gelen su adi ihtiva eder: ¢lyi islenmig vazo». «Yeni tenkitgiler» in
nazariyesi, Avrupada kendilerinden Snce goriilen tenkid tesebbiislerinin
saglam bilgisi ile beslenmisti. Croce ve Vossler gibi dehalarin, tabir
caizse, yukaridan yiiriittiikleri edebiyat reformunun tersine, ¢ Yeni - ten-"
- kitgiler » in hareketi agagidan, geng dimaglar kazanmak i¢in miicadele
etmek zorunda kaldiklan okullardan gelmisti. Baglanglgta kendilerine
ilham vermis olan ve bilhassa Brooks ve Warren’in «\Ingxhz siiri an-
tolojisi» (1939) gibi el kitablarinda kendini kuvvetle . gdsteren bu
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mektep zihniyetinden kurtulmakta cektikleri giicliigiin sebebi budur.
Biitiin tenkid tarihinde tesbit olunabilecek bir vikia da sudur : Bir dev-
rin edebiyat tenkidi, bir dereceye kadar, o devrm edebiyat: icinde yer -
ahr, ondan aynlmaz

Yeni tenkld(;xlerm siir okuma tarz, cevrelerinde bulunan ve bizzat ,
~ yazdiklan siirlerden gelir. Onlarin Amerikan filozofu I. A. Richards'in’
* destekledigi estetikleri, ilhamim bilhassa T. S. Eliot'un siir gériistinden
alr ve gerek Eliot, gerekse Richards'in aracihg ile bir bagka tarz,
Shelley, Wordworth tipinde romantiklerin ve onlarda has ifade ba-
sitliklerinin degil, en ileri sekli ile mecazdan, tenakuz ve allegoriden
.- hoglanan’mhm siirin, Donne, Herrick, Marvell'i in mensub oldugu daha

eski «Metaphysical wit» mektebinin siir anlay1§1 da ayni §ekxlde bu.
estetige tesir eder. ‘

-Boylece Ingxllz-Amerikan I. A. Richards’'in talebesi ve «Yedi miip--
hemiyet tarzi> adli kitabin yazar - Ingiliz tenkidgisi Empson, Sha-
kespeare’in bir sonesinin misralarinda cesitli manélar bulundugunu ka-
bul edecektir. $4ir, bu parcada, siirine akseden o sikintili ruh halinden
sikayet eder; kendisi i¢in bu hal, ciplak, soyunmus -agaclart ile <bare:
ruined choirs where late the sweet birds sang» sonbaharin kendisidir.. -
‘Empson’a gore, sonbaharin soydugu agac dallan ile terkedilmis bir ki~
lisenin koro yerleri arasimda yapilacak bir mukayese su benzerlikleri .
ortaya koyar: Kilisenin koro yerleri, kuslarin iizerinde sakidigi dallar -
gibi sarki sdylenen, gene kuslarin yaptig1 gibi siralamilan yerlerdir, or-
mana benzeyen ve gigekleri ve dallar1 temsil eden renkli camlar1 bulu-
nan tahtadan bir yapt ile gevrilmistir. Bu yerlerin kiil rengi duvarlary
sanbahar semasim andirir. Buraya kadar kabul... Fakat Empson daha.
ileri gidiyor: Koronun cocuklari, Shakespeare'in sonesini kendisi igin.
soyledigi geng asilzddénin soguk narsisizminin aymsimi gésterirler. Ge-
né bu terkedilmis koro yerleri, o zamanki piiritenlerin, kiliselerin sa-
nat gilizelligini dile getirmek igin kullandiklan zarif ifade tarzim da
diisiindiiriir. Ve bdyle bir pargada mevcud olan asil bifyik miiphemi-
yet, .bu muhtelif miphemiyet tiplerinden hangisinin birinci planda gel-
digini bilmeyisimizdir. Bu estetigin, yahut bu ideal miiphemiyet stilisti-
ginin temelinde, lengiiistik olaymn suphe g6tiirmez bir mubalagaSI var-
~dir. Dilde kelimelerin bir isareti, sdirane ifade tarzlan ve siirin biitiinii

‘icinde canlanan ve bir gizli niianslar halesi ile ¢evrili acik bir mana

-merkezi mevcuddur. Fakat biz diger dilciler, baz1 niianslarin bu biitii-
niin . icine girmedigine de inamiyoruz. Bir dili kullananlarm tasarrufu lle
- kendiliginden meydana gelen bu. xstxsnalar olmasayd, hi¢ bir anlagma.
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imkan: bulunamayacakti. Halbuki Empson ¢ok miisamahal davra--
mp aklina gelen biitiin tedaileri kabul ediyor.

Empson'un metodunu, roman edebiyatinda, Amerikan bilgini Hu-
bert, Baudelaire ve Racine iizerine yazdigi kltaplarda bu iki Fransiz.
sdirinin kullandig1 bazi imajlarin yap: degerini de ince bir hassasiyetle:
g6z 6niinde bulundurarak ve ihtiyatla tatbik etmistir.

Bu ¢ok yonlii kiymetlere dayanan izah meylini, Amerikan tenkld--
cilerinin yeni bir ah§kanhgmda da gériiyoruz : Alegori vasitasiyla izah..
T._S. Eliot tarafindan Ingiliz sairleriné Grnek - sair - olarak gosterilen.. -
" Dante misali (Eliot'un kendisinin de teskil ettigi misal) simdiye kadar fek -
ve agik bir manési oldugu samlan eserlerin icerisinde de, ikiz manalar-
bulundugu hususunda Amerikan tenkidgilerini hig siiphesiz epey cesa-
retlendxrm1§t1 ilhamlari bakimindan. pek de dini gériinmiyen bir Orta. -
¢ag veya Ronesans metnini alip, ona, Migne'nin ¢ Patrologie » sindeki fih--
ristler vasitasi ile muglak, alegorik veya dini bir anlam yiiklemek giinii-
miizde moda olmustur. Bu suretle, Chaucer’in dini olmayan siirlerinin.
- alegorik izahindan roman dili ile’ yazimis metinlerin alegorilestirilmesine .

gidilmistir.  Mesela, XIIl. asra ait bir " Ispanyol siirinde, ¢Razon de 3

-Amor> da, sapkals, -eldivenli, iyi giyinmis, Veniis'iin bahcesine gelerek
“orada dinlenen séiri bulan ve mantosuna ctkarip atarak onu nefesi
kesilinceye kadar &pen bir geng kizin tasvir edildigi sehvet dolu bir-
‘agk sahnesi okunur. Bu metni izah igin, gen¢ kizla Meryem ayni--
lestirilir, fakat Meryem’i aym kiyafet ve tavxrda gosteren Ortacay ede--
blyat Ornekleri ‘ortaya konmaz.

Ben bu gergek]e ilgis olmayan seylerin arkasmda, ucuz ~ yenilik--
ler yapma meylini, ayni zamanda da Tanr'min hoguna gidecek (sanki
kotii bir filoloji Tanri’nin hosuna gidermis gibi) giiya dini bir eser
viicuda getirme kaygusunu gériiyorum. Dante'yi tedkik ederken alego-
rik izah taz1 elbetteki yerindedir. Ve belki de, Singleton’un - ileri siir--
diigii seyden; «ilahi Komedis nin biitiin teferruatini tekmil méanalan ile-
izah etme tesebbiisiinden memnun olmak lazimdir. Bununla beraber-
Dante’nin eserindeki alegorik oxgunun muhtelif durumlara gére degisip-
degigmedigini ve fazla sistemciligin bilyiik girin yaratici cogkunluguna
zararh olup olmxyacagmx da digtinmek lazimdr,

Simdi de Rus formalistler mektebme geciyorum. Eserleri hakkinda:
ilk elden bilgilerim oldugunu iddia edemem. Fakat onlarin, zanmimca.
aigir agtign halde umumiyetle bahsedilmeyen, edebiyat. tenkidine getir-
dikleri yenilikler, kendisi de bizzat formalist cereyanin onderlerinden.
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, “biri olan emekli dilci Roman jakobsyun nun talebesi, Birlesik Amerika- -

-»da Profesor Victor Erlich’in degerli kitabinda ortaya konulmugtar.

Tenkid tarihgisini sasirtan, hattd heyecana du;;uren vakia sudur: Yeni

“tenkidgilerin: tegkil ettigi Amerikan mektebi agag1 yukari 1930 sirala~

.rinda-edebi pozitivizme karsi koyarken, daha '1915'de aym cereyanla

" miicadele etmis, fakat Sovyet biirokrasisine kurban ‘gitmis olan Rus -

».:formallstler mektebi 6liiyordu. Her sey, sanki Rusya'da yakilan olim-

~piyat mesalesi tarih-perisi - tarafindan Amerika'ya gotiirilmiis gibi ce-
_reyan edlyor Gergekten de bu iki hareket, bazr teferruat farklarina
.. :ragmen, esas kaldelen itibarile birbirine tamamiyle benzer. Her iki
“hareket de, maziyi . silmek, bir <tabula rasa®» yapmak 1st1yen geng
“nesillerin- mektepleriie has olan o sert polemigin itirazc edasini, tena- -

“Kuz ve asin genellestirme agkin paylasiyorlar. Fakat asil birlestikleri

" husus, 1917’ de Shklowski'nin formiillestirdigi inangti : «uckycmbo
“kak npuen——-» Erlich'in mglllzce terciimesi ile ¢art as a device: ki,

fransizcada Valéry'nin su ifadesine tekabiil eder: ¢ Sanat imal etmedir .

. .Kisaca, ¢yeni tenkid» cereyammn «iyi islenmig vazo» istiaresi ile an- .
‘lattign seydir bu. Su-halde bu sisteme gore, sanat eseri, Croce de da-

hil, romantlklerm hayal etfigi gibi bir mucize ile gercegi aksettiren "

- sezginin mahsalii decrll bilakis d3§ gercegi bozmaga, silmege, yeni '
‘bir’ gercek yaratmaga matuf; yazarin kafasinda viicud bulan bir ta- , .
“savvurdur, Ve burada dilin vazifesi, bu «sui generissi, yeni gergegin
.dogmasmm saglamaktir. (Siirin rengi, hi¢ bir zaman sehrin kalesine

~cekilmis bayragmn rengini aksettirmez ). Filhakika s6zlii ifadenin - gaye-

-si, tamdigimiz geyleri bizim igin yabancilagtirmaktir, Siir dilini ilgilen-.
_diren husus, sdirane -konusma ile giinlik konusma arasindaki fark ve |

mesafedir. Zihni, hatta hissi muhteva ikinci derecede kalir : Burada bahis
konusu olan, sadece, gaire neden sonra gelen, Jakobson'un tabiri ile bir -

" “«numubka>, bir tahrik’tir. Bundan bdyle bir sairi, 1deolo;xsmden, fikir-

lerinden veya . duygularindan dolay: tenkid etmek, bir orta cag mis-
terinde Judasi temsil eden aktori dévmek gibi bir sey olur. Keza

'f,sur dili- vaklasma verilen 6nem sayesmde, dilcilerin edebiyat tenkld- ,
“ciléri Gizerindeki kuvvetli tesiri de anlagilir. Filhakika bir edebi. eserin

»;sekxl bakimindan izahi, Rusya’da Baudouin de Courtenay, Scerba ve-’ .]
ya Jakobson ve garbda Saussure tarafindan ele alinan dil vakialarimin tas- -

- viri meselesine baglldxr Ruslar, edebi eserin statik seklinde oldugu gxbldlhn '
~ “biitiin hallerinde de bir i¢ dinamizm ( hattd, Claudel dinamik bir «bas amil> -
den bahsedecektir), tenkitginin bulacagi hususi bir canhlik gori-
_yorlar. Meseld Eichenbaum, «Gogol'un paltosu nasil yapilmisti»> adim

‘tagiyan bxr makalesinde, bu hxkayemn entrikasin, dmamxk wmlhmkaba
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" bir dslabeuluk, iki iislib plam iizerinde yapilan bir oyun olarak tavsif
ediyor. Bunlardan biri giiliing sekilde hikdye, digeri de hissi beldgat
plamdir ki s6zde-hikayecinin dilini, - sahst edasmi, ckaz'm (terim rus-
-¢cadir ) vasiflandinr. Béylece formalistler siir henginin ve misra sanati-
mn sebebini, Grammont ve Guiraud’nun yiiriidiigi aym yollardan
giderek ariyorlar, fakat ayni zamanda sentaks ile okuma sanatinm,
fonetik usullerle edebi kompozisyonun birbirine bagl oldugu hususunda
da israr ediyorlar. Shklowski bize bir takim tekrarlardan bahseder ;
bunlar siirin kompozisyonunda kendlllgmden mevcut yapt tekrar-
lan (meseld destani bir siirde veya bir halk masalinda tekrarla-
nan bir hadise ) olabilecegi gibi kelime tekrarlari da ( sentaks mu-
vazilikleri, alliterasyonlar v.s.) olabilir. R. Jakobson ‘un 1935 de bu-
giin o kadar meshur sdir Pasternak hakkinda yazdif makalede, bu
sekil mistikleri i¢in muhtevanin ne kadar ikinci derecede kalan bir
“sey oldugu goriilebilir : Sairin temleri *siirlerinin yapisindan gelir.
Lirik «ben»i bir seri objektiflestirilmis ruh halinde veya etraftaki ob-
jelerde eritmek ... lirik siirinin iste bu hususiyetidir ki Pasternak’in
temlerini izah eder : “ Pasternak’in pasif tavrim, gevresinin gayri siya-
si mahiyetine oldugu kadar, mecazi tercihine baglamak da yanhgtir ”
Bu ciimle, ¢« Doktor Jivago» dan bir ceyrek asir énce yazilmisti ve daha
1926 ’da formalist akimin bunyesmdekl siyasi tehlikeyi”gdrmils olan
Rus diktatoryasimin son zamanlardaki kararina adeta mektuptan once
bir cevap teskil ediyordu. En biiyiik siyasi otoriteler o siralarda for-
malizmi ithama girismislerdi. Trotzki ve maarif vekili Lunatscharski,
kanaatlerince ¢ékmekte olan burjuvazinin bir cesit siginag: olan’ for-
malizmin bu idealist ve teolojik felsefesine kargi cephe aldilar ve bu,
sosyal gercekgilik ideolojisi ile ilgilenmeyen siir sekline hasredilen
biitiin edebi alakalar karsisinda baska memleketlerdeki komiinist ay-
" dmnlarin da nakarati olarak kaldu. ftalya’da komiinist romanci Pasolini
benim “ Avrupa inkirazimin bir sampiyonu’ oldugumu yazdi: Avrupa
_yazarlan sekle siiphe ile bakiyorlar ve giizel sekillerle ilgilenmek on-
lara eski devirlerin aristokrat tembellerini hatirlatiyor. :

lmimizin. tarihcisini hayrete diisiirecek olan husus sudur : kisaca
iic defa, birbirinden ayri ve habersiz ii¢ tenkid mektebi, galiba ilkin
1915 ’e dogru Rus, sonra daha miitereddid Alman, nihayet 1930 sira-
larinda da Amerikan mektepler_x, aklh reddeden romantik tarza bas
vurmaksizin edebi eserin tasvirine girismislerdir. Bu, su veya bu sekil-
~de viicuda getirilmig eserin akli, tabir caizse teknik tasviridir. Ve ge-
' ne birbiri arkasindan iic defa edebi eserlerin 6zel dilleri, iisliblan
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“.tenkidgvi]erin dikkatini ¢ekti. Hﬁlésa,“ bu ii¢ tenkid hareketi, Poe ’den
- Baudelaire’e, Mallarmé ve Valéry’ye giden sgdirler ¢izgisinde yer alm-

“sa bénzeyen daha oncekilerin estetigini takib eder. « Gogol’'un paltosu =

~ nasil yapildi » hikdyesinin romantizm aleyhdarhgi, « Karga » siirini na-
sil yazdigini izah eden Poe ’nun romantizm aleyhdarligini hémen hemen
" bir- asirhk bir mesafeden takib eder. Bu noktada tenkxdgller, sdirlere -
‘;nazaran geg kalmiglardir. -~ .

Sxmdx de, sik sik soylendlgl lizere, her kiiltiirlii insanin ikinci va-
_ tam olan iilkeye, Fransa'ya geciyorum. Burada, stilistik tarihcisinin itk .
sagkinhg, yazar"ﬁslﬁbu tedkiklerinin ¢ok yeni olmasindan gelir. Gui-
raud, Deloffre, Teyssier ve digerleri gibi biitiin bir geng¢ bilginler ekibi

ile birlikte stilistigi bizzat parlak bir sekilde uygulayan Gérald

Antoine, « Yiiksek Ogretim Dergisi » ne yazdigi bir makalede bu
ilmin tanmmasimin garip sekilde gecikmis oldugunu, uyku ve buh-.
~ ranlar. yiiziinden geri kaldigini; o kadar ki, 1959 yihnda bile hala
stilistik diye bir sey olup olmadxglm ve mevcudiyeti halinde hikmeti -

Avucudunun mahiyetini safiyetle soran iyi niyetli kimseler bulundu- * °

gunu soyler.. Antoine ’inkini takib eden makalenin yazari Castex,
meslekdasimin dediklerini . desteklemek igin ‘ bir metni gerhedenin ilk
-vazifesinin, yazarm icadim besleyen yasanmig veya gozlenmis hayat
‘safhalarim1 hesaba katmak " oldugunu belirtir ve talebelere ““ biograp-
hical fallacy" ile yetmmelel ini tavsiye eder. Soziin giizel ve sanatkérane
tesirlerine kargl cok hassas olan b1r millette bu gemkmeyl nasi izah
_ etmelldu‘? »

Y

Ben buna fi¢ sebeb ororuyorum e

L Illgm, su bir vakiadir ki, zengin kiiltiiri olan bir milletin ya-
banci tesirlere kapilmasy, henliz isliyecek bir kiltiire erismemis olan
- bir millete nazaran daha az muhtemeldir. Fransiz bilginlerinin Alman-
ya, Amerika ve Rusya’da stilistik sahasinda yapilan her seyi takibe
kendllerml o kadar mecbur hissetmedikleri boylece kolaylikla anla-
silabilir. :

2. Bu gecikmigligin diger bir sebebi de Fransa’da edebi tedkik-
’Ier hakkindakj umumijtelakkidir. Cesitli mizaclara ragmen, bu ted-
kiklere hala XIX. yuzyllm ilmi pozitivizmi-veya Montaigne’nin tav=-
siye ettigi uzere, sebebleri bir yana birakip daha ziyade  hadiselerin
kendileri ile ” ‘mesgul olmak, yani, sahamiza tatbik edersek, edebf
eserlerin tasviri ile ugrrasm‘ék yerine bir eseri izah edebilecek sebeb-
“ler zincirini kesfe cahigmak temayiili hdkimdir. Tabif ilimlerle myhak-
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kak rekabet arzusu XIX. asrin ilimciligine edebiyat sahasinda bir
dereceye kadar hak verdirse bile, scbebleri izah tarzimm aym ilim
dallarinda dahi degerini kaybettigi XX. asirda, durum artik degis-
migtir. Fransiz hiimanistlerinin biyiikk korkusu bugiin bile ilimciler
kadar ““ilimci olmamak " endigesidir. Fakat 6yle samyorum ki ilimei-
ligin dozu 6zel galisma sahasina gére degismelidir : Matematik ilimler
aliminin kendinden bir seyler katmasimi kesinlikle reddeder. Halbuki
sanatlar oteki kutuptadir. Kim sanatla ugrasiyorsa, bir parga sanat-
kar olmalidir. ’

3. Fransa'da stilistik sahadaki bu eksikligin iiclincii sebebi, - hig '
giiphesiz, bagka hi¢ bir milletin o kadar bagan ile gelistiremedigi
“metin izah1”’ nmin okullarda tatbik edilmesi keyfiyetidir. Dil ve iisliba
ait bir yigin teferruat bu teknikte bol bol yer alir. O zaman Fransiz -
. tenkidcileri kendi kendilerine ¢ daha neye ihtiyacimiz var ?” diye sora-
bilirler. Gériiliiyor ki, muayyen bir seviyede ¢ok geligmis olan bir
teknigin mevcudiyeti, daha yitksek seviyede ona benzer bir teknigin
inkigafini &nliiyor. ' _

Stilistik sahasinda yapilan' bir baska yeniligi, Guiraud'nun ista-
-tistiki metodunda gérmek miimkiindiir. Kemiyete dayandigindan dola-
y1, bu metotta da tabii ilimlerle birlesmek arzusu bahis konusudur.
‘Guiraud 'un ¢« Paul Valéry ’in eserine g&re dil ve nazim - sanalti»
adli eserinde, siir dili ile nesir dili ve bilhassa Valéry 'nin siiri
ile ondan &nceki ve cagdas: olan diger sairlerin_ siiri arasinda goriilen
fark, mukayeseli tekerriir listeleri ile ortaya konulmustur. Rus mektebi
:mensuplar1 gibi Guiraud da, bir yandan umumi dil ile nazim sanat,
~ 6te yandan miizikal ahenk ile seslerin  sembolizmi arasindaki miina-

sebetleri kesfetmistir. Bununla beraber, belki de sdirlerin birbirinden
‘farki nasirlere nazaran, adi gegen kitabin yazarimn diislindiigii kadar
manall degildir : Meseld “ agk * kelimesi XIX. ve XX. asir séirlerinin
beg eserinde, nesre gore 29 farkla 151 defa gegsin; gene, meseld er-
kek, kadin, gocuk kelimeleri sairlerde kalb, ruh, Tanri kelimelerinden
.daha az tekerriir etsin; bu elbette ki tabiidir. Nitekim bir spor dergi-
sinde, « otomobil » veya tip gazetesinde, «penisiliny kelimelerinin ayni’
.sekilde mevcudiyeti normaldir. Séirler ask ve goniil mitehassislari degil
midirler ? Bundan baska ‘Antoine gercek anahtar-kelimelerin tekerriir
listelerinde bulunmayabilecegine de dikkat etmistir. Sartre’da ¢ gérmek ™
kelimesi gibi. Hattd diyecegim ki, sayma, bir yazari tavsif igin fay-
.dali olabilirse de, yap: stilistigi bakimindan o kadar énemli degildir.
‘Bir sairin '‘tek” bir siirini tahlil eden okuyucu, meseld “ask” kelime-

Ty
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sinin_bu sairin 6teki eserlerinde kag defa gectigini -bilemez ve bilmesi
de sart depildir. Esasen soyleyecegim sudur: Tenkidgi bir eseri tahlile,
tam sayma listelerini beklemeden, sadece o- eserde kendisi icin carpici
“olan seyi farkederek baslamahdir. Eger hissi davrams veya pesin hii-
kiim vermek korkusu ile bu saymalara bag vurulursa, hakikatte bir
siire agzina kadar dolu gramer dolaplarim yigarak daha biyiik bir
pesin hiikme -diisiiliir.  Ustelik de metodlu tavrin tenkidgide ozel ve
-on]mah yakalama hissini yok etmesi ihtimali vardir.

Cok siikiir, Claudel'in «Bes. Buyuk Ode» undaki tekerriir vakiast
" Antoinet ¢arpmig ve .Antoine bunun sebebi hikmetini aramigtir.
<Yap1 degeri> diyebilecegim bu hikmet sudur: Claudel'e gore sair,
Tanri’'nin yarattig eseri tekrar eder ve kelime tekerriirleri, bu devamh
yeniden-yaratisin dis tezahiirleridir. Antoine, siiphesiz ihtiyatla, iis-
lib tedkiklerinin bu giinkdi durumunda bir sdirin belki de tek bir ese- -
-ri ile yetinmek ve bu eserde muayyen sayidaki ifade tarzlarim, hatta ‘
bir tek ifade tarzim ele almak gerektigine kanidir. :

Ingiltere’de, Fransiz nesir ﬁslﬁbumi incelemis olan = Sayce ve
Ullmann da Antoine kadar ihtiyathdirlar. Ullmann ¢ Style -in_
the French. Novel» adli o agik ve se¢ik eserinde, sadece bir edebi nev'in -
iislib tahlillerini ihtiva eden giizel bir terkib viicuda getirmistir. Bu
'edeb'l nev'in i¢inde bir buguk asirda tesekkiil eden dslib tarzi mevcud-
dur. Goniil ister ki, bu ilim adamlarnmn faaliyeti, Ingiltere’de tauhx ve
tasvirf stilistik araghrmalarim tesvik etsin.

Bu uzun tedkiki, Fransiz ve, mademki Kurt Wais «Mallarmé»sin-
de ayni..seyi tek basina yapmlstlr Flansm olmayan tenkid iizerine bir
kac kelime ile bitirelim :

flkin sunu soyhyehm ki, angaje yazarlar «giizel sayfa» ya siiphe | lle
_baktiklarindan ve sanatkarane giizelligi <liizumsuzy degilse bile, ¢sonra-

~dan eklenmis bir sey» olarak kabul ettiklerinden, yazar stilistigi fazla
bir sey kazandirmayacaktir. Ote yandan Béguin, Bachelard, Poulet gibi,
gdir ruhunun-asli verilerini incelemeyi seven tenkidgiler, sanat eserine her-
" hangi. bir mektup, gazete ve konusma pargasindan veya biyografi tefer-
ruatindan daha fazla 6nem vermiyeceklerdir. Bununla beraber, melodu-
nun, sanat eserini asli varhk unsurlari igind€ eriterek, tahrib ettigini -
farkeden dostum Poulet, Flaubert’in, miinavebeli olarak bir merkeze,
- bir muhite gidip gelen ve bdylelikle yazarin ruhunun - dalgalanmasini-
gosteren ciimleleri hakkinda ‘harikuldde bir makale yazmgtir.
- Béylece goriiliiyor ki, bir ¢ok yol stilistigin Roma’sina ¢ikar ve bizzat
stilistik, iyi bir edebiyat tenkidinin cennetine acilan yegéne kap: degildir.




