TUKUE’LERIN DiNi ¥
P. W. S‘CI:IMIDT
1, Kaynak'lar.

A)_ Iéiftap l;ayne‘xl‘cllarl .

Burada incelenecek olan, sadece Tukue (=Tiirk) halkimin! Kansu’da
yasayan bolumu, dogu imparatorlugunun giiney devletinden artakalan
kismidir. Bunlarin ¢agi, Tanr1 daglarinin dogu yoresinden Cin Altayr’na
degin uzayan bélgede olmak iizere, Milattan sonra 6. yiizyilda bag-
lar. Bu havalide 551 yibnda ilk Tukue devleti kurulmus ise
de, bu devlet aradan heniiz uzun bir zaman ge¢meden, bircok devlet-
lere ayrilmig, bunlarin bati kolu 657'de, dog'u kolu 682'de Cin boyun-
durugu altina girmistir.

Ancak dogu bélimiinde daha 683’de yeni bir kalkinma hareketi
baglamig ve bu, gittikge hemen hemen biitiin eski Tukue devletinin
yeniden ele gegirilmesini saglamigtir. Bu yeni devlet ikinci Tukue
devleti olarak tanimr, Bu devlet, agagida incelenecek olan yazit
kaynaklarinin ortaya -¢ikmasi ile (bk. s. 2 v. dd.) tarih baklmmdan
hususi bir ehemmiyet kazanmighr.

Bu yiizyillar i¢in bu yeni kaynaklar yamnda, ayrica eski Cm kay-
naklarimin verdigi. bilgiler de-yer alir. Bunlarin hepsi Wieger, Tex-'
tes historiques, s. 1484-1565'de meveuttur. Kisa huldsasi W. Radloff,
" Aus Sibirien I, Leipzig 1893, s. 129-132°de, nihayet genig bir huldsasi.
ise E. H. Parker, 4 Thousand Years of the Tartars, 2. ed., London
1924, s. 129-191’de bulunmaktadir.

) * Bu ynzl P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee IX (3. bol ), Frelburg
1949, 8. 21-39 ’dan SADETTIN BULUC tarafindan gevrilmistir.
* 1 Tirk'lerin adimin nereden geldigine dair krg. P. Pelliot, T’oung pao XVI
(1915) g. 687 v. dd.



64 Co P. W. SCHMIDT

Bizans miielliflerinden olup, gerek Tukue hanlarindan Bizans’a, ge-
rekse Bizans kayserlerinden kagana génderilen bir¢ok elgilerden bah-
-seden Theophanes, Menander ve Theophylaktos Simocatta’da yeni
kaynaklar buluyoruz. Bu kaynaklar E. Chavannes, Documents sur
les Tou-Kiues (Turcs) Occidentaux, Paris 1903’de topluca gosteril-
migtir. ‘

B)‘Yaz‘lt kaynaklarl.

a) Yazitlarin okunmasi.

lik defa bu ‘devrede ortaya cikan tas kitabeler, en miihim kaynak-
lar1 teskil etmektedir. Bunlan Vilhelm Thomsen okumus, sonra yazit-
larin tam kopyalarii da ¢ikarmaga muvaffak olan W. Radloff onu
takip etmistir. Burada iki bilgin arasinda 6ncelik ve terciime iistiinliigii
y6niinden yapilan tartigma iizerinde durulmayacaktir. Ancak umumi-
yetle Thomsen'in cevrisi daha iyidir ve, ayrica isaret edilmedigi tak-
dirde, burada gegen parcalar onun terciimesinden alinmistir. Thomsen
calismalarinin mahsullerini su eserlerde toplamigtir:

V. Thomsen, Dédhiffrement des inscriptions de l'jenissei, Notice
(Bull. Acad. Royale de Danemark 1893). Yeni baskisi: V. Thomsen,
Samlede Afhandlinger III. Kopenhagen 1922. ‘

Aymi miiellif, Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées (Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne V, Helsingfors 1896, s. 7-54=Samlede Afh.:
I, s. 92 v. dd.). '

 Aymi miiellif, Turcica (gost yer. XXXVI] 1916 = Samlede Afh. 111,
s. 92 v. dd.).

-~ Aym miellif, Alttirkische Inschriften aus  der Mongolet , ( Zeitschrift .
derDeutschen Morgenlaendzsc/zen Gesellschaft, N. F. lll. [=LXXVII] .
1924, s. 121-175).

Thomsen kendisi bunlardan sonuncusunu, bu alandaki ca-
lismalarimin son eseri olarak gosterir. Asagiya alinan pargalar da yal-
mz bu eserden nakledilmis bulunuyor. :

Radloff kendi terciimesini agagiya siralanan yayimlarnda iki defa
. »tamamlaylp diizeltmisgtir:
' W. Radloff, Die ulttiirkischen Inschriften der Mongolez, St. Peters- ‘
\burg 1895, s.” 3-149, 439-495 — Radloff I.

Aym- muelhf Die alttiirkischen Inschriften der Mongolez Neue Folge.
'St. Petersburg 1897, s. 133-155 — Radloff II.
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Ayni miiellif, Die alttirkischen Inschriften der Mongolei: Zweite Fol-
ge. St. Petersburg 1899, s. 2-24 =Radloff IIL ‘

Radloff'un esasli sekilde tashih etmis oldugu son terclimesini, Thom-
sen, kendi yaptig1 son cgevriye - gore, tamamiyle eskimis olarak g0ste-
rir (Tlomsen, s. 135, not). .

Thomsen ile Radloff'un tercumelerlm W. Bang, Zu den Kok~ Tiirk-
Inschriften der Mongolei ( T’oung pao VII, 1896, s. 325-355) yazisinda
tenkitli bir arastirmaya tabi tutmustur. Onun buraya aldigimiz bir kag
cevrisi, daha Once yapilan iki terciimeden az farkl degildir. Bu gibi
yerlerde Bang'in terciimesinden faydalanildigina ayrica isaret edilmistir.

b) Yazitlarin tirleri.

Burada sadece Tukue boylarina ait yaztlar tizerinde duracagiz.
Eskiliklerine gére bu yazitlar sdylece siralanir:

. L Tonyukuk yaziti: Milattan sonra 716 tarihinde Elteris
. Han’in hizmetinde bulunan bir Tiirk devlet adamina aittir. Agagi yukari
enlemi 48° kuzay, boylami 107° dogunun biraz iistiinde, posta durag:
Nalayha ile yukari Tok'un sag kiyisi arasinda Baymn-Tokto’da bulun-
mustur, Tercumem V. Thomsen, s. 161 170’ dedlr Radloff 1L s, 2 v.
fmdan yapilan terciimesi pek tatmin edici deglldlr» Bu yazt Radloff-
'da NV olarak gosterilmistir.

2. Ongin kitabesi: Kogo-Caydam yazitimn ait bulundugu
beyin babasi olan bir Tirk hammin mezar amtidir (bk. No. 3). Tora-
mul’da. Koksiin irmagt giineyinde,” Ongin 1rmag: yataginin yakininda .
bulunmustur, Mildttan sonra 716 tarihinden kalmadir. Radloff'da e}
yazitt diye gosterilmistir. Terclimesi, Radloffl s. 243-255, I, s. IX
"dadur. : '

3. K0§0-Caydam’daki iki yazit: Yaklasgik olarak enlemi
47 1/2° kuzay, boylam1 102 1/2° doguda, Koso-Caydam ve Koksiin-Or
hon golleri arasinda olup, eski Tiirkge ve Cince 1k1 biiyik mezar tagin-
- dan ibarettir:

a) Tirk prensi Kiil Tegin’in amti: Miléttan sonra 731 yilindan
_kalmadir. Prensin adina Cin hiikiimdar1 tarafindan dikilmistir. Bir yam
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Cince, lic yam Tiirkge’'dir. Kiil Tegin'in yegeni prens Yollug Tegin ta-
rafindan yazilan Tirkge kisimda, bu prens kendisi ile kardegini &ger.
Radloff'da K yazit1 olarak gdosterilmistir.

b) Kiil Tegin'in biiyiik kardesi Bilge Hakan’tn aniti: Cince
ve Tiirkge yazili bu amt 733 yilinda dikilmistir. Tiirkce yazit, bir ¢ok
yerlerde, 3a’da gosterilen kitabenin aymdir. Radloff’da X yazit1 diye
isaretlenmistir.

Thomsen K ve X yazitlarim, birbirine cok benzedigi iéin, bir arada
gostermistir. Biz de bunlart K X diye aldik. ’

2. Hanmin adi ve vazifesi.

- Burada 6nce han adimt inceleyecek, sonra buna vazifesinin neden
ibaret oldugunu ekleyecegiz. Ciinkii Tukue dininin hususiyeti, bu iki
noktada agikca ortaya cikmaktadir. Bunlara dair vesikalar da ol-
dukca coktur. ’ ’

A) Hanin ad:.
a) Belgeler.

1. Milattan sonra 581 yilinda Tukue devletinin parcalanmasindan
sonra, Cin ile dogu Tukue devleti arasinda savaslar olmustu. Bu dev-
letin (581 yilinda) Cin hiikiimdarinin kiz1 ile evlenmek isteyen kaganinin
bu arada kendisine su unvam verdigini gériiyoruz: «Biiyiik Tiirk ulusu-
nun ve biitiin diinyanin Gok’ten dogmus, bilge ve mukaddes imparatoru
ve hani» (Empereur et Khan né du Ciel, sage et saint, de la grande
nation des Turcs et du monde entier. Wieger, gost. yer. s. 1473).

2. Milattan sonra 627 yilinda Tele'lerin (kelimenin genis ménasiyle
Uygur'lar) 15 oymagi, Tukue'lerin boyundurugundan kurtulup Cin'le
birlesince, 630 yiinda dogu (==kuzay) Tukue’lerini yenmis ve bunlar da
Cinli’lere teslim olmustu. Bu sirada onlarin Cin hiikiimdarina «Gok
Kagan» unvanim verdiklerini goriiyoruz (Wieger, gost. yer s. 1562-65).

3. Eski Tiirkge KX yamtlarinda (Milattan sonra 731 ve 733 yillari)
kagan bir yerde kendisini «<Ben, Tanri’ya benzer, Gok’ten dogmus Tiirk
Bilge Kagan»! olarak, bir yerde de «Ben, Tanr1 gibi, G6k tarafindan
nasbolunmug, Tiirk Bilge» diye tamtiyor (Thomsen, s. 140, 144).

1 Burada N, O, K, X yazitlarindan glman par‘galarda, Thomsen’de oldugu gibi,
(kegan), diger yerlerde ise, daha gok gegen (han) gekli kullanilmgtir, -
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4, Sado Tiirkleri’nin ham Maokire, kendi halkinin tasvibi ile, mare-
salliktan hanliga yiikseltildikten sonra, elgisi tarafindan séyle tamtili-
yor: «Tanr’nmn merhemledigi ve insanlarin segtigi (God’s Anointed
and Man’s Choice?). '

b) Yorumu.

Hanlik payesinin en yiiksek ve en kuvvetli sekilde vasiflandiri-
lisini, 1 've 3 numarali yerlerde gériiyoruz: iki yerde han icin ¢«Gok’iin
dogurdugu» denilmektedir ki, bu herhalde sadece «(yer olarak) gékte

. dogmugp demek degil, belki herhangi bir sekilde «Gdk’ten dogmug»
méanasinadir. Iste bundan dolay: han da yine orada iki kez «Gok gibi»
diye gosteriliyor. Ciinkii, Tukue’lerin en biiyiik Tanri’s1 ( Tdnri) olmakla
birlikte, yine de dogrusu, Thomsen’in burada ve baska yerlerde kaydet-
tigi gibi, «Tanr’’ya benzer». degil, yukarida gosterildigi sekildedir. Ashn- -
da burada herhalde Cin kayserinin «G6k'iin oglu» diye adlandirihisindan
daha parlak bir unvanla karsikarsiya bulunuyoruz. Ancak, énce bunla-
rin ikisini de bash basina ve birbirine bagli olmadan ortaya cikmisg
olarak degerlendirmek icabeder. Ama, eger geriye dogru bunlarin or-
tak bir kaynakta birlestirilmesi gerekirse, bu kaynak herhalde Cinli-
lerin yerlesik ziraatgih@indan ziyade, Tiirk’lerle benzeri boylarin serbest
gogebe ¢obanligina daha yakm olacaktir?,

Dogu Tukue’lerin Cin kayserme tevcih ettikleri «Gok Kagan»
unvaninda (No. 2) kat'i degilse de, muhtemel olarak Cin tesiri vardir. -

Ayrica kaganm ii¢ yerde (No. 1, 3) kendising <bilge» sifatim ver-
mesi, buna bir yerde (No. 1) ayrica «¢aziz, mukaddes> unvanini ekle-
mesi ve iki yerde de (No. 3) «Tiirk» sifatim basa getirmesi* dikkate
deger. . '
’ B) Hanin yeri ve 'vazifesi.

a) Vesikalar.

Kve X dlye gostenlen -eski Tirkce iki yazitta (Mllattan sonra 731
ve 733 yillan)) hanm yeri ve vazifesine dair bir takim miihim belge-
ler bulunmaktadir: v’

'L E.H.Parker, A4 Thousand Yearsof the Tartars, 2. ed., London 1924, s. 297.
2 Bunlarmn hepsi igin krs, F. W. K. Miiller, fUigurische Glossen (Ostasiatische
Zeitschrift VIII, 1919-20, s. 314 v. d.). Miellif bu hususta Uygur’lar, Tukue ve Hungno'
Tiirkleri ile Mogol'larda kagan unvanini karsilagtiriyor. Ayricakrs. P. Pe l liot, T oung.
pao XXVI (1929), s. 210 v. d. . .
*  Agil metne gore.
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1. «Gok'lin istegi fizerine ve meslegim* oldugu icin kagan oldum» -
(Thomsen, s. 142).

2. «Gok’iin yardimi ile halkimi diizene sokup teskilatlandirdims
(gost. yer. s. 142). '

3. «Yukarida Gok’iin, asagida Yer'in yardimi ile halkim (uzak ille-
re) yiriittim» (gost. yer. s. 143).

4. «Yukarida Tirk Gok'd ve mukaddes Yer soyle dedi: ‘Tirk
ulusu yok olmasmn, bir halk olarak kalsin’ ve babam Elterig Han ile
anam Elbilge hatunu Gok’in yiiksekligine kaldirip, yukari - gétiir-

" miisler» (Bang, go0st. yer. s. 351).

. 5. «(Gok) buyurduguigin 33 yasimda (kagan oldum)» (g6st. yer. s. 148).

6. «Tirk ulusunun adi ve iinii yok olmasin’ -diye- babam kagani,
anam hatunu, yukariya kaldiran Go&k, iller bagishiyan Gok, ‘Tiirk ulu-
sunun adi ve inli yok olmasm’-diye- bu G8k bizzat beni han yapti
(Bang, s. 354).

7. <Umay’a benzeyen anam hatun» (gost. yer. s. 151).

8. «Tokuz-Oguz benim kendi halkimdi. Gok ve Yer karistign igin
(bize) diigman oldu» (g&st. yer s.154).

9. .ffKagFan... Sadakatsizlik gdsterdi, Yukarida Gék ve mukaddes
Yer-sub [..] kaganmn taliine yar olmadi (gbst yer s. 156 v. d.)

Parker de degerli bir vesika veriyor :

- 10. Sado Tiirkleri'nin bir elgisi (yuk. bk. s. 67) hanlik payesine
yiikseltilen hitkiimdarimi su_ sdzlerle G6ger: ¢<Onun kumandas) altinda
300.000 talim gormiis er var. Gok ve-insanlar onu bugiinkii yerine ge-
tirmek icin ugragtilar. Artik ona kim karsi koyabilir?».

11. Parker (s.232), Sado Tiirkleri'nin ham ve Cin kayseri Maokire
hakkinda bilgi verirken, onun «Cin tarihinin en miimtaz simalarindan
biri olaraks tamindigim séyler. Oliimiine yakin iyice yaslanan bu
hanin son duast su olmustu: «Ben, degisik mizagh bir kiitlenin alkig-
lar1 ile tahta ¢ikmus, zavalli, basit bir Tatar'im. Baglica duam, beni ha-
yatta tuttugu siirece, halkima elimden gelen iyiligi yapmam i¢in Gok-
"lin beni ydnetmesidir».

* Taliim.
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b) Yorumu.

Yukarida bir vesikada g6rdiiglimiiz gibi, hanlik payesinin elde
edilmesi, Gok’iin istek ve se¢imine baglh bulunuyor (yuk.No. 1, 4, 5, 6,9).
Bu, No. 6’da Gok’iin buyrugu ile, iki kusak i¢in han nasbediliginin
anlatildig1 yerde en kuvvetli ifadesini buluyor. No.- 4’de gériildiigi gibi
hanliga nasbedilmenin sebebi ise «Tirk ulusu yok olmasin, bir halk ola-
rak kalsin» diye aciklamyor. Buna gove hanlik, Tiirk devleti ile halkinin
bekas: i¢in vazgecilmez bir unsur olarak gdriinmektedir. )

Her ne kadar hanhgin en kuvvetli olarak Goék tarafindan nasbedil-
mege bagh bulundugu gosterilmekte ise de, surada burada daha bas-
ka amiller de ortaya c¢ikmaktadir. No. 1'de <Meslegim* oldugu icin
kagan oldum> deniyor. No. 4'de sadece ¢yukarida Tirk Gok’i» degil,
ayni zamanda ¢mukaddes Tiirk Yer'i, Su’'yu» da miiessir oluyor {(buna
dair as. bk.). No. 11’de ise yalmz ¢degisik miza¢l bir kiitlenin alkislarin-
- dam» bile bahsediliyor. Fakat bu sonuncu unsurdan maada diger amil-
lerden hig biri, tek basina gdsterilmemekte ve hepsi de yalniz Gok’e bagh
ve ancak ondan sonra zikredilmektedir. No. 9'da da bunun béyle
oldugunu, hemen arkasindan Gok'iin adimn gecti§ine bakarak anla- .
mak miimkindir.

Han, isgal ettigi yiiksek makama aid igleri yiiriitiirken de yine da-
ima Gok tarafindan korunup yonetildigine inanmaktadir. Han, onun
yardimi ile diizene sokup teskilatlandirdigr halk:, uzak illere fiituhata
sevketmistir (No. 2, 3). Gok, Elteris Han ile hatunu Elbilge’yi de -
«Gok’iin yiiksekligine kaldirip» korumugtur (No.4). Gok (ve 300.000 ki-
silik kuvvetli, talim gdérmiis ordusu. da) han ile birlikte olduktan sonra
cartik kim ona kars: koyabilir?» (No. 10). Yash han ve fagfur Maokire
de bunu tam bir alcak goniillilik ve siikranla kabul ederek, isgal et-
tigi yiiksek makamin vecibelerini yerine getirebilmek i icin Gék’lin yardi-
~mnm diler (No. 11). Sayet han sadakatsizhk gosterirse, yukarida Gék
ve mukaddes Yer-sub kagana karst kotiilik tasarlayabilirler. Hana
bagh halklardan birinin ayaklanmasi ise, ancak «Gok ve Yer karisirsa»
beklenebilir (No. 8).

Han dahi Gék tarafindan terk veya hatta tecziye edilebildigine
gore, bazi vesikalarda hana izafe edilen «ilahi doguslu, Tanr’ya ben-
zer> gibi sifatlar1 anlamak ¢ok giictiir.

* Taliim.
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3. Gk Tann’mn tabia‘u ve fonksiyonlar:.
a) Gok'in kisiligi.

Iki vesikada goruldugu glbl, Gok herhangi bir gekllde «yukarlda»-
dir. Bu belgelerden biri, Milattan sonra 716 yilindan kalma O yazitinda:
cyukarida GOk Han vardir» (Radloff I, s. 251), étekisi ise (tarihi belli-
siz) A-l kitabesinde: «yukarida Gok kudretlidir> seklindedir (Radloff
I, s. 258). ' :

- Gok'iin kisiligi, konusur olarak gdésterilmesinden anlagiliyor. Mesela,
Milattan sonra 716 yilindan kalma kitabede : «Bunun iizerine G3k sdy-
le dedi: Ben sana han verdim ; fakat sen hamim terk ettin ve yine
[Cinli’lere] tabi oldun. Go6k kizdigindan, onlar da oraya yéneldiginden
dolay: Tirk halk: 6ldii, zayifladr ve yok oldu» deniliyor (Thomsen, s. 162).
Ikinci ve ligiincii bir belge, daha yukarida (s. 6, Bang, s. 351, 354'e gore)
zikredilmis bulunuyor. Dérdiincii vesika ise O kitabesindedir (Milattan
sonra 716): ¢«Fakat yukarida Gék sbyle dedi: Tiirk halki yok olmasin,
feda olmasin» (Radloff I, s. 248). Ayrica Gok'iin, hi¢ siiphesiz - sahis
olarak distiniilen varliklarla birlikte anilmasi da onun kisi karakterini
ortaya koyuyor: meseld Tonyukuk yazitinda (K X): «Gok, Umay ve
mukaddes Yer-sub» diye siralanmasi gibi; ayrica as. bk. s. 73. Yal-
nmz GOk sonsuzdur ve Oliimlé insanlarin ne kadar yasayacagim ta-
yin eden odur: «Sonsuz olan yalmz Goék’tir. Insan oglu ise, Gok’iin
tdyin ettigi zamanda 6lmek iizere dogmusturs (K X yaziti, Thomsen, s.

- 155; Radloff, s. 148). .

b) Gék’in miessirligi.

Kagam nasp ve sevk etmekte Gok'iin kudret ve hikmetinin ne se-
kilde belirdigini yukarida g6rmiistiik. Go6k, hem ulusu korumak,
“hem de fiituhat igin yabanci halklara karsi girisilen savaslarda
kaganla halkina daha bagka yardimlarda da bulunur. Bu arada .bilhassa
* kiigiik Tiirk halk yigmlarinin ¢ok giicli diismanlar1 yenmesinde Gokriin
yardimi, bir ¢cok yerde Ogiilerek belirtilir: <Gk onlara giic verdigi

' igin babam kaganin ordusu kurtlar gibi, diigmanlar ise koyunlar gibi

idi» (KX, s. 147). «Biz savagtik, Gok bize yardim etti; biz (2000 er)
onlan (6000 er) dagittik» (g06st. yer. s. 164). <Diigmanlar bizi fark et-
medi. GOk, Umay ve mukaddes Yer-su onlar1 bizim i¢in yendi.
Gok'in yardimi ile, onlarin ¢ok sayida olmasindan korkmadik»
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(gost yer. s. 168). «Gok bize gii¢ sagladign icin , Oguz'lan ye-
. nip dagittik. Gék’iin yardim ile,..» (gost. yer. s. 156). «Gok’lin yardi-
mt ile bu Tiirk halki arasinda hicbir zirhli dligmana at siirdiirmedim,
hi¢ bir yularsiz (?) at1 kosturmadum» {gdst. yer. s. 170). «GOk’iin iste-
gine uygun olarak, devleti olanin devletini elinden aldik» (gost. yer. s.
147). :

Gok, ham bilge yapar (N, Radloff s. 4). Han, Gok’iin istegine
uyar: Milattan sonra 363 -yihnda Tunghu krali, Tukue kaganmnin kizi
ile evlenmek ister; bir el¢i gonderir. Kagan hi¢ bir karsilik vermeden
- elciyi bir kac yil bekletir. Giiniin birinde siddetli bir firtina esnasinda
cadirina yildirim diisiince, kagan bunu, kendi davranigima kargi Gok’iin
bir tekdiri sayarak kizim el¢iye verip Tunghu hiikkiimdarina yollar
(Wieger, s. 1463)

4. Gok kiiltii.
a) dua.

Duanin mevcudiyetini dogrudan dogruya gosteren iki vesikamiz var-
dir. Bunlarn ikisi de, daha ziyade térenle ilgili olarak, belirli zamanlarda
tekrarlanmayan, ancak hususi bir vesile ile kendiliginden yapilan dua-
lardir. Bir defasinda pek canli bir sekilde ve biiyiik bir heyecanla ya-
pilan duaya, tipik ve kuvvetli viicud hareketlerinin de katildigim gé- '
riiyoruz. '

1. Milattan sonra 549 yilinda bah ve dogu Tukue devletlerinin
‘kaganlari, Cin’e karsi kendi aralarinda bir anlasma yaparlar. Bu'suretle
elde edilen istiinliigiin suuru ve daha savastan 6nce belli olan zaferin
emniyeti icinde, bati devletinin kagani, atindan inerek Gok’e dua ve diig-
manlarin1  kendisine teslim ettigi igin sukreder (Wieger, gOst. yer.
s. 1499).

2. Kok-Tiirk hani, halk i¢gin yaptiklarini bir bir saydiktan sonra
g6yle haykirir: «Gok, imdi sen bize yardimer ol I» (Bang. s. 355).

Ayrica duanin mevcudiyetine dolayis: ile isaret eden iki belge
daha vardir. Bunlardan birinde, kagan tek bir biiyiik dua da yapa-
cagim bildirir. Ikinci belgede ise, Cin kayserinin ~maiyetinde Turk
beyleri Gok’e bir bildiri sunarlar.

3. Sado Tiirkleri’nin ham ve Cin kayseri Maokire su giizel sdzleri
sbylemistir : «Ben zavalli, basit bir Tatar'im... Biricik duam, G6k beni
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yagatmayl uygun gdrdigi siirece, halkima elimden gelen iyiligi yap-
maya sevk edilmemdir» (Parker, s. 232, yuk. krs. s. 68).

4. Cin fagfuru Kao-Tsung’un maiyetinde yirmiden fazla Tiirk
boy beyi, mukaddes Tay-san daginda, artik en batidakiler de dahil
olmak izere, biitin Tirk boylarinin fagfura tabi olduklarimi Gék'e
bildirir. Bunlarin adi, bu hadiseyi ebedilestirecek olan tas kitabeye
- de kazilmigtir (Parker, s. 154).

b) Kurban ve térenler.

- Gok’e kurban sunulusunu da gésteren iki vesika vardir. Birinde
kurbanin ne oldugu bilinmiyor; Gtekinde kurban edilen bir ak attir.

1. Goék’e sunulan kurbana dair bir belge, Radloff (I, s. 131 v.d.)
ve Parkerde  (s. 135) gecer. Ancak bunlarin ikisinde de tatmin
edici mdlamat bulamiyoruz. P. Pelliot bu belgeyi Cince aslindan esasli bir
sekilde terciime edip aciklamis ve mevcud zorluklar da yenmege
muvaffak olmustur. Bu, atalar kiltii ile Yer ilahesi kiiltii icin de
bir belgedir. Ileride bu iki bahisde yeniden ele alacagimiz bu vesika-
y1, burada biitiindi ile, P. Pelliot’nun terciimesine gdre veriyoruz :
«K'o-han (kagan) daima Yutukin* daginda oturur. Her yil kurban i¢in
beyleri atalar magarasina gétiiriir2. Ayrica 5. ayin ortasina dog-
ru (halk) Gok Tanr’ya kurban sunmak iizere To-jen 1rmagmm ki-
yisinda toplanir. Yutukin’den 400 veya 500 L ** (bati) da sarp ve yiiksek
bir dag bulunmaktadir. Ustiinde ne ¢imen, ne de agac vardir. Adt Po-
teng-nin-li olup Cince (Yer ilahesi) demektir .

2. Milattan sonra 622, 624, 626 yillarinda miteaddid savaslar
olmug ve bunlari, bir yanda dogu (kuzay da denir) Tukue’leri, bir yan-
da da Cin arasinda yapilan anlagmalar takibetmisti. 626'da yapilan
. anlagsmada bir ak at kurban edilmis ve her iki taraf Vey irmag1 iize-
rindeki képriinin idstinde and igtikten sonra, kendi iline dénmiisti
(Wieger, s. 1537-1543; Parker, s. 146).

L P. Pelliot, Neuf Notes sur les questions de I'Asie Centrale (T’oung pao XXVI,
1929, s. 214 v, d.).

#  QOtiiken.
2 Ba hususta ag. bk. s. 75.

** Li == 442 ayak.
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5. Tukue’lerin dininde gecen diger yiiksek varliklar.

Yaztlarda sadece iki yiiksek tabiat varhgindan bahsedilir: Umay ve
mukaddes Yer-sub (— Yer-su). Birincisi iki yerde, ikincisi bir yerde
gecmektedir. Bir yerde de ikisi bir arada zikredilir.

1. Umay, hi¢ siiphesiz disi bir yiiksek varhktir. Zira, hanin anasl
onunla kiyaslanir: <Umay’a benzeyen anam hatun> (Thomsen, s. 151).
Bagka bir metinde bu varhiga s6yle deginilmistir: <Gk, Umay ve mukad-
des Yer-sub onlan |diismanlari) bizim icin gaflete diigiiriip yenmis» (Thom-
sen, s.168). Sadece bu bir kag yerden Umay'in niteligi hakkinda genisg
bilgi edinmek miimkiin degildir. Yalmz bu Tukue yazitlarinda, bir kac
yerde, kaganin zevcesi katun’dan bahsedilmesi tipiktir (Thomsen, s.
146, 149, 151).

2. Yer-sub yani Yer-su, yer yiiziinde yasayan iyi rublarin bitinidir.
Bunlarin zikredildigi metinlerden biri yukarida gdsterilmistir. Diger
iki metin soyledir: <Ancak Tiirk Gok’ii ve mukaddes Yer-sub'u boyle
davrandilar> (Thomsen, s. 146) ve «yukarida Gok ve mukaddes Yer-sub
onlara yar degildi». Burada da onlara yine o kadar distan deginilmis
ve karakteristik teferruat o kadar az gésterilmistir ki, Yer-sub'un ma-
hiyet ve faaliyetini yakindan tesbit etmek mumkiin olamamaktadir.
- Thomsen (s. 131): Onlarn barindiklar yerler, hususiyle yiiksek daglar
veya irmak kaynaklar1 olup Tiirkce'de bunlara bas denir» demekie ise
de bu, Tukue ¢agina ait kaynaklardan derlenmis olmayip, yeni zaman-
lara ait tamamlayic1 bir bilgiden ibarettir.

3, Yukarida (s. 72) Pelliot tarafindan terciime edildigini soy-
ledigimiz yerde, Pelliot’'nun, adm P'o-feng-ning-li diye gosterip, bunun
Cince’de «Yer ilahesi (¢eng)> demek oldugunu bildirdigi, yiiksek, sarp
bir dagdan bahsedilir. Pelliot (gdst. yer. s. 219) bununia ilgili olarak
gerek Cince sen, gerekse Tiirkge #dngri kelimesinin cinssiz oldugunu,
hem erkek, hem disi Tann1 olabilecegini belirtir. Onun kanaatine gore,
daha 6nce zikrettigimiz, atalarla Goék Taarr’ya sunuldugu kat’i olan
kurbanlar gibi, bu «Yer ildhesi>’ne de kurban sunulmugtur. Bu iddia
miimkiin ve belki muhtemel olsa bile, kat’i sayilamaz. Radloff (i,s.
131 v.d.) Po-teng-ning-li kelimesini Bu-dun-in-li olarak, Parker (s. 135)
ise Putengiri diye okumakta, ancak ikisi de bundan ne gikarlacagim
kestirememektedir.
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6. Insanin baglangici ve sonu.

" Bu bahsin bashg oldukca iddialidir. Zira elimizde, biri insanin
baglangicina, 6tekisi sonuna ait olmak iizere, ancak iki kisa belge vardir:

. 1. Insanin mebdeine dair birinci belge KX yaztlarinda olup su
sekildedir: «Yukarida mavi GOk, asagida yagiz(=-kara) Yer yaratiidiginda
ikisinin arasinda kisi oglu halk olunmus» (Thomsen, s. 144). Burada
once, basta — herhangi sahsi tannlardan degil—maddi Gék’le maddi Yer-
den bahsedilmesi dikkate deger. Sonra bunlar yaratmamn—faili degil—,
nesnesi olarak gosteriliyor. Yaratanin kim oldugu da bildirilmiyor.
Muhtemel olarak bu fail, yiikksek Gok Tanri’dir. Fakat umumi-
yetle Tukue'lerde, sahsi G6k Tanri’'min yaratici kuvvetine delalet eden
acik bir vesika yoktur. Yukarida bundan sonra, bu iki yaratilmsg var-
ligin, mavi Gok’le kara Yer'in arasinda insanlarin yaratildigindan bahse-
diliyor. Burada da, yine aym sekilde, insanlar fail degil, objedir. Sii-
je, Gok’le Yer'de oldugu gibi, burada da yine. belirsiz olarak kaliyor.
Ancak, bundan sonra gelen 2. vesikada, Gk insanin sonunu
~ tAyin-ettigine gore, onun insanlar1 yaratmis olabilecegi de muhtemel

goriinmektedir. g -

2. Insanin sonuna dair yine KX yamtindan alman bu vesi-
kaya, yukarida Go6k’iin vazifelerini anlatirken temas etmistik: «Sonsuz
olan yalmz Go6k’tiir. Insan oglu ise, G6K'iin tayin ettigi vade yetince
Olmek lizere dogmustur» (Thomsen, s. 155 v.d.; Radloff, s. 148). Gok,
teker teker her insanin ve bu suretle biitiin insanligin démriinii ve hayati-
nin sonunu tesbit ettigine goére, bundan, onun miinferid. olarak her kisi- -
nin ve sonsuz olarak biitiin insanhgin baslangicim da tayin etmis -ola-
ca@1 neticesini ¢ikarmak bir dereceye degin miimkiin olabilir.

7. Ol gbmme, Ote-diinya, atalar kiiltii.

1. V. Thomsen, eski Tirk yazitlart terciimesine ekledigi zeyilde
(s. 132) oli gommeye dair Cin kaynaklarinda gecen milimat: huldsa
edip bir araya toplamistir. Bunlari oldugu gibi buraya alyo-
- ruz: «Olii gdmme &detlerine dair Cin vakayinamelerinin verdikleri
méliimat, “her halde daha ¢ok beyler hakkinda olup, umumiyetle
dogrudan dogruya - yazitlardan edindigimiz bilgilere de uymaktadir.

1 Ayrica krs. Radloff I, s. 130 v. d.; Parker, s. 188 v. d., 149.
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Bir kisi 6liince cenazesi cadirina konulur. Biitiin akrabasi, 6liiniin adina
kurban olarak bir koyun ve bir at kesip ¢adirin digina koyar. Bundan
sonra hepsi feryad ederek at kosturup bunun etrafim yedi defa dola-
nir ve ¢adirin. giris kisminin 6niinden gecerken bigakla yiizlerini yara-
larlar. Béylece kanla g6z yasi birbirine kansarak akar. Sonra &liiyii
o6mmek icin miisait bir giin tesbit edilir. Bir kimse baharm veya ya-
zin Olmiisse, agaclar yapraklarini dékiinceye kadar bekletilir. Eger gii-
ziin veya kisin 6lmiisse, agaclar yapraklamncaya degin beklenir .. On-
ce Oliintin ati yakilarak kiilleri, vaktiyle kullandig1 esya ile birlikte 6lii
ile gémiiliir. Sonra bir mezar kazilir. Gémme giinii, 6liiniin biitiin akrabasi
kurban icin cesitli seyler getirir, mezarin etrafinda yine at kosturup
feryad eder ve Slimil miiteakip yaptiklarr gibi, yiizlerini yaralarlar.
Olii gomiildiikten sonra, mezarin {istiine, 6lenin hayatta iken &ldiirdiigii
digman sayisinca tas dikilir, (bunlar Tiirk’lerin balbal dedikleri sey
olacaktir)».

W. Berthold, eski Tiirk yazitlarinin tarihi ehemmiyetini inceleyen
makalesinde ? bu balballarin iglenmemis tas degil, heykel olduklarini
anlatir:

<leri gelen basbuglar igin yapilan cenaze merasiminde, kahramanin
Oldiirdiigti diismanlar1 temsil eden heykeller dikilirdi. Cinli’ler bdyle
yazmaktadir. Eski Tiirk kitabelerinden 6grendigimize goére, bu heykel-
lere balbal denirdi. Ug yerde, sonradan balbal olarak dikilen kisinin,
hayatta iken kahramanin bag diismam oldugunu goriiyoruz: Baz Kagan
(Elteris Kagan'in diigmani) Kirgiz hani, (Elteris Han'in kardesinin diig-
mani) ve Kug-Songiin (Bilge Han’in oglunun diismam). Su sézler daha’
tipiktir: «Onlarin alplarim 6ldiriip kendime balbal yaptim». Bundan
maada, Cinli'lerin bildirdigine gore, bdzan mezarin yammna bir bina ya-
pilir ve duvarlarina kahramanin resmi ve hayatta iken yapt1g1 savag- -
lara ait sahneler c¢izilirdi»®.

1 W. Berthold (as. bk.) bu hususta gu bilgiyi veriyor: Yazitlardan anlagildigina
gore, téren igin belli giinler bususiyle uygun sayiimaktadir. «Yautlarda bahsi gegen iig
cenaze tdreainin hepsi, muhtelif aylarda olmakla blrllkte, 317. gunde (muhtemel
olarak Cin takvimine gére) yapilmigtir. Kiil Tegin igin yapian birinei cenaze téreni 9.
aya, ikinei tdren 7. aya, nihayet kagan i¢in yapilan cenaze toreni ise 5 aya ragtlar» (bk,
© 2. potta gegen yer: s. 11).
" 2 (Die historische Bedeutung der alttiirkischen Inschriften) baghkli bu yazi, W.
Radloff, Die alttiirkischen Inschriften in der Mongolei. Neue Folge, St. Petersburg 1897,
Anhang. Balbal hakkinda bk. ayni yer. . 11. -

8 Bu hususta ayrica krg. Bang, gbst. yer.s.. 852, not 8. Bang balbal’y, buyuk bir
ceza olmak iizere, ayaklanmaya sebep olan kigilerin, kétil kimselerin gomiildiigli «cénaze
tepesi» diye gostenr
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- 2. Berthold (s. 11) ayrica Tiirk’lerin, eski Arap’lar gibi, O6lillerin
ruhlarint kus olarak tasarladiklarimi yazar. «Olmiig» yerine, daima cug-
musg» kullamlir ; daha sonraki zamanlarda rastlanan <o sahin oldu» de-
yiminde gectigi gibi.

Ruhun 6te-diinyadaki akibetine, KX yazitinda sadece kisaca
parca halinde bir yerde isaret edilmigtir: «(Prensler) imdi siz 6ldiiniiz, -
(vaktiyle) yasayanlar arasinda oldugunuz gibi, Gok’tesiniz. Beyim
tegin... Gok'e ..». Bu yerin parca halinde olmasi, degerini ehem-
miyetli sekilde azaltmaktadir. Zira, bununla tam manasiyle bir katilik
elde edilememekte, ancak hi¢ degilse beylerin ruhunun Gok’e ¢ikip,
" orada diinyadakine benzer bir hayat siirdiigi, bir dereceye kadar muh-
temel gd&riinmektedir. i

- 3. Atalar kiiltiinii gosteren biricik belge, yukanda Pelliot
" tarafindan terciime edildigini bildirdigimiz metinde gegen bir ciimle-
dir: «O (kagan) her yil kurban icin beyleri atalar magarasina g6-
tiiriirdi>. Pelliot buna ait notunda (2), baska bir Cin kaynagmna gore,
Bati-Tiirkleri kagamnin, kendi bélgesinde olmadigindan, bizzat gide-
medigi magaraya cvaktiyle atalarmin yagsadifi yerde kurban sunmak
tizere, her yil bir veya bir kagc memur génderdigine» isaret eder. Bura-
da bahis konusu olan magara, Tiirk’lerin atasinm, bir digi kurt olan karisi
ile birlikte . sigindiga  yerdir. Tiirk’ler buradan verimli bir ovaya .
cikmis, sonra bir ¢ok kusak yetisinceye kadar kaldiklari bu yerden
g6¢ etmisglerdir.

Fakat hemen isaret edelim ki, bununla biitiin atalar1 igine alan
umumi bir kiilt degil, belki ancak Tirk ulusunun kurucularr i¢in en
yiiksek devlet makaminca yapilan bir kiilt tevsik edilmis oluyor. '

8. Hulasa.
A) Gok’in birlik ve kigiligi.

Tukue dininde Gok’iin birligine dair hususi belgeler ibraz etmek
liizumsuz goriinmektedir. Zira, hi¢ bir yerde, onun birden fazla oldu-
gunu gosteren en ufak bir ize dahi rastlanmiyor. Gék daima tek olarak -
gecmekte ve ona ait fiil de teklik seklinde bulunmaktadir. Fakat
iste asil bundan dolayi, Tukue dininde tek olarak maddi gogiin bahis
konusu oldugu neticesini ¢ikarmak isteyen bulunabilir. Tabiatiyle Gék'e
verilen adla, bir ¢ok ahvalde maddi gok- icin kullamlan #drigeri, tdfiri
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v. b. kelimesinin aym olmasi, bu iddianin tersini 6ne siirmege elverigli
gbriinmiiyor. Yalmz bir yerde «Gok Han» ismi (Radloff 1, s. 251),
bir yerde de «Gok'iin ruhus ad: (Radloff I, s. 131 v.d.) gegiyor.

Bir kac defa «Tiirk Gok’i» diye amlmasi da gdgiin maddi maénaya
geldigini gbsterebilir. Fakat bu o kadar mithim degildir. Ciinkii bu
deyim yalmz bir ka¢ kez gectigi halde (Thomsen, s. 143), 6te yandan
umumi olarak «Gok» adi, asagr yukan otuz defa kullanilmistir.

Nihayet Tukue dininde Gok'lin, maddi g6kte cereyan eden yagmur,
firtina, simgek, g6k glirlemesi, g6k kugagr gibi hadiselerle ilgili
goriinmemesi de belirtilmege deger. Yalmz bir yerde han (yuk. s. 71)
cadirina yildirim diismesini, Gék’iin: bir ihtar1 olarak sayar.

Su halde Tukue dininde Gékiin maddi olduguna dair One siiriilen
iddialarin hic biri, cidd? bir yoklamaya dayanabilecek nitelikte degildir.
Buna karsilik bir takim misbet deliller, Go6k’in maddi degil, kigiligi
oldugunu gostermektedlr Daha &nce zikredildigi tzere, GOk’iin konu-~
sur olarak goriildigli doért yerden maada (yuk bk. s. 70), burada
ayrica su ifadeler de siralanabilir: «G6k'iin istegine gére» (Thomsen, s.
142, 147), daha sik olarak gegen ¢Gok’tin yardim ile» (Thomsen, s. 142,
143, 148, 164, 168, 170).-Bu Gdk tamamiyle suurlu isler de yapar: han-
lar1 nasp veya azleder (Thomsen, s. 140, 144, 149, 168), ham yii-
celtir ve korur (Thomsen, s. 146), G6k yasatir ve ecelin ne zaman
gelecegini tyin eder (Parker, s. 232; Thomsen, s. 155), Gok gii¢ verir,
(Thomsen, s. 147, 156), bilge yapar (Radloff III, s. 4), ayrica dua edi-
lerek onunla konusulur (Wieger, s. 1499; Parker, s. 226, 232), ona
merasimle malimat verilir (Parker, s. 154), kurbanlar sunulur (Rad-

loff I, s. 131 v. d.; Wieger, s. 1543; Parker, s. 146).

Su halde Tukue dininde Gok'lin sahsi karakter tasidigindan siiphe

edilemez. ‘

:

B) Goék-iin her seyin listinde olan ehemmiyeti.
a) Inanca dayanan gériisler.

1. Tukue dininde en yiiksek yeriancak ve yalmz Gok'in aldigim
isbat etmek zor degildir. Yukarida kaydedildigi gibi, Gok, kaynaklarda
otuzdan fazla yerde ve daima pek miihim bir varlik olarak geger. Bu
dinde karsilashigimiz disi Umay, yalmz iki kez, diger yiksek bir var-
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ik olan _Yér-sub, sadece ii¢ kez ve bunlarin her ikisi de Gok’le bir-
likte ve daima ondan sonra goriiliir. Bununla Gok'iin, tiirli ehemmi-
yetli faaliyetiyle, goriiniirde pek sik gegtigi ortaya gikmaktadir.-

Gok’lin Yer-sub, Umay ile yakin iligkisinin neden ibaret oldugu,
yazik ki kaynaklarda higbir yerde gosterilmemistir. Hususiyle bunlardan
birincisi, madersdhi bir akimin ortaya ¢ikmasi ile ilgili gOriiniiyor.
Yaptiklan iglere gore, bu iki tali varhigin viicuduna asla ihtiyag yok-
tur. Aym seyi, cok daha fazlasiyle Gok yapmaktadir. Ancak bu varliklar
hig bir yerde yalniz olarak bir is yapmamakta, bunlarin faaliyeti G6-
kiinkiine bagh bulunmakta ve Gok bagta gelmektedir. g

2. Tukue’lerde ayrica, giines ve ay da dahil olmak iizere, yildizlarin
dini bir ehemmiyeti ve kiilti géze ¢arpmaz. Berthold (s. 10) Cin kay-
naklarina goére, kat'i olarak Tiirk’lerde dogan giinesin kiiltii bulundugu-
nu yazmakta ise de, bu, incelemekte oldugumuz TuRue devresi igin
bahis konusu degildir.

3. Atalar kiiltiine dair de, zayif ve vuzuhsuz olmak iizere, ancak
bir belge vardir. Zira, her yil catalar magarasinda> sunulan kurban,
dogrudan dogruya atalara degil, belki atalar icin, atalar admmadir. Ak-
rabamin kurban edip sonra 6liinlin ¢adir1 digina koydugu koyun ve at
icin de aym sey bahis konusudur. Her halde Tukue’lerde atalara inarns
ve atalar kiiltii de, Gok'e inamg ve Gok kiiltiine, izaktan olsun denk
sayilabilecek bir yayiths ve kuvvette gdriinmemektedir. -

b) Kilt.

- Su halde Tukue dininde umumiyetle gercek bir atalar kiiltiinin
mevcut olup olmadig: siipheli kalmakta, 6te yandan diger yiiksek var-
liklara karsi Gok'iin iistiin ehemmiyeti, simdiye degin bu varliklar icin
herhangi bir kiiltiin mevcudiyetini g&sterecek bir belgenin bulunma-
yis1 ile de ortaya gikmaktadir. Pek varid olmamakla birlikte, giiniin
birinde diger iki yiiksek varlik igin de (Umay ve Yer-su) sumilli bir
kaynak malzemesi elde edilebilecegi diisiiniilse dahi, yine de bu var-
Iiklar igin Gok’iinkiine yakin bir kiiltiin bulunabilecegi, hemen hemen
muhtemel degildir.

Gok kiltii i¢in de daha fazla belge bulunmayisinin sebebi, mev-
cut kaynaklarin sadece tesas faaliyet ve. devletge yapilan islerdens
bahsetmelerindendir. Boylece giinliik hayatla, burada rastlamlabilecek
dua ve kurban kiilti ile ilgili davramglara dair bilgiden mahrum bu-
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lunuyoruz. Mevsimlerin normal seyri ve bunun Tiirk kiiltiiriiniin eko-
nomik esasimi teskil eden hayvancilik iizerindeki tesiri ve bir yila
dagilmis olan bayram ve torenler hakkinda da bir bilgimiz yoktur.
"Bu yilhk bayramlardan hi¢ degilse biri olarak; hamn bir ¢ok teb’as:
ile birlikte irmak kiyisinda Gok'iin rubu’na kurban sundugu yaz bayra-
_minin bel'gelenmi§ olmasi, tamamiyle bir tesadiiften ibarettir. Bir ak
atin kurban ediligsini g6steren sadece bir vesikamin bulunmasi da yine
tesadiifidir. Bunun bir baris antlagmast gibi miihim bir vesile ile kurban
edilmis olmasi, belgenin degerini bir kat daha artirmaktadir. ~

Elimizdeki malzemenin tek tarafl s1mrlanm1§’ ve guradan buradan
alinma . 6rnekler oldugunu g6z Onilinde * tutarak huldsa edecek olursak,
Tukue dininin, daha ¢ok kisi olarak tasarlanan Gék'iin, herseym iistiinde
yer almaSI ile tipiklegtigini sGylemek miibaldga sayilmaz.

C)-Goék'iin sifatlar,

Her seye ragman, bu en yitksek varlik olan Gok’i karakterize
eden cizgiler, pek belirsiz kalmaktadir. Bu, siiphesiz elimizdeki kaynak
malzemesinin, biitiinii ile devlet politikas1 sahasina ait olmasindan ileri
- geliyor. Su halde dinin diger kiiltlir alanlarindaki belirtileri ve biitiin
genigligi ile ferdi din burada temsil edilmemis bulunuyor.

Bu durumda ancak Gok'in pek giiclii ve bilge dldugunu séyleye-
biliriz. Fakat onun herseye kaadir ve tam ménasiyle hakim, hele bil-
hassa yaratict oldugunu isbat edecek deliller yoktur. Aym sekilde
Gék'iin herseyi bildigine dair de bir gey 6grenemiyoruz. Gokriin sevgi ve
acimaya dayanan iyiligi, devlet ve ulus olarak Tiirk'lere gosterdigi yar-
dimla ortaya cikmaktadir. Bu yardim, Tiirk halkinin yok olmamas: igin
herseyi yapan Gok'iin, ona karsi gdsterdigi bir nevi istiin sevgi halinde
tecelli eder. Gok'iin ahlaki bakimdan iyiligi ise, sadakatsizhk goste-
ren hanin cezalandirilmasinda (yuk. s. 68), yash bir hanin vazifesini
layikiyle yapmasina yardim etmesi igin Gok’e yalvanginda (yuk. s. 68)
sadakatsiz ‘bir halkin te'dibinde (Thomsen, s. 147), yasalar ve
konuk severligi uzun zaman ve agir sekilde bozan bir hanin ¢adirina
simsek halinde diigen uyarigda (yuk.s. 71) daha kuvvetli ifadesini bul-
maktadir. '

Su halde Tukue _dininde Gokeiin gercekten ve tam ménasiyle vyiik-
sek bir varlik oldugunu iddia etmek icin, daha ¢ok sey bilmege ihti-
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‘yag¢ vardir. Fakat ona ait olup, simdi ancak baglangi¢ halinde belirli
belirsiz goéziiken karakter- ¢izgilerinin, ileride bu nitelikte bir varligin
mevcudiyetini gosterecek sekilde seyredecekleri anlasihiyor.



