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Amag: Bu arastirmanin temel amaci, tarimsal finansman kaynaklarina iligkin
mevcut problemleri alan ¢alismasindan da yararlanarak belirlemek ve ¢6zim
Onerileri getirmektir.

Materyal ve Yontem: Arastirmanin ana materyalini arastirma alanindaki ureticilerle
yapilan anket calismasi olusturmaktadir. Anket verileri disinda bitkisel Gretim
alaninda Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan kaydi tutulan Cift¢i Kayit Sistemi
(CKS) verileri kullaniimistir. Ulusal Sit Kayit Sistemi verilerinden anket yapilan
Ureticilerin kayitlar tespit edilerek veri seti igerisine alinmistir. Sonuglar tanimlayici
istatistikler ve likert dlgegi ile degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgulari: Genel olarak ureticilerin gelirlerine gére borglanma oranlari
yuksek olup dusik gelirli Uretici gruplarinda bu oran daha yiksek bulunmustur.
Ureticilerin calistigi banka sayilari artis gdstermistir. Yogun kredi kullanimina
kargihk o6nemli sayilabilecek nitelikte tarimsal gelir ya da olgek artisi
g6zlemlenmemistir.

L o Sonug: Ureticiye sunulacak finansal triinlerin tasariminda arazi buyGkluga, gelir
Anahtar sozclkler: Alternatif finansman,  seviyesi ve ireticinin tanimsal retim desenine uygun bir yol izlenmelidir. Buna ek
bankacilik, tarimsal finansman, tarimsal gelir olarak kredinin amacina uygun kullanima 6zen gosterilmelidir.

ABSTRACT

Objective: The main purposes of this research are to identify existing problems
related to agricultural financing resources by also making use of the field study and
to offer solutions.

Keywords: Alternative finance, banking,  Material and Methods: The main material of the research is the survey study

agricultural finance, farm income conducted with the farmers in the research area. Apart from the survey data, the
Farmer Registration System (CKS) data recorded by the Ministry of Agriculture and
Forestry in the field of crop production was used, as well. The records of the
farmers surveyed by obtaning from the data of the National Milk Registration
System were included in the data set. Results were evaluated with descriptive
statistics and Likert scale.

Results: While debt ratio of farmers according to their incomes were found high in
general, moreover this ratio was higher in low-income farmer groups. The number
of banks to which farmers borrowed increased. Despite the intensive use of credit,
there was no significant increase in agricultural income or scale, as well.

Conclusion: More affordable solutions should be taken into consideration as to
land size, income level and production pattern of the farmers in the design of
financial loan to be offered to the farmer. Furthermore, it should be pay more
attention and be checked for proper usage of loan.
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GiRiS

Tarim sektérinin gelismesi bu sektériin bas aktori olan Ureticilerin gelir-gider dengelerinin istenen
seviyede olusmasina baghdir. Bu dengenin, Ureticilerin kar edebildikleri ve tasarruflarini yatirma
dondstirebildikleri noktada olugsmasi ¢ok 6nemlidir. Onuncu kalkinma planindan onbirinci kalkinma
planina gegiste sektoriin birgok sorununun aynen devam ettigi ifade edilmis ve bu sorunlar igerisinde

kredi maliyetlerinin yiksek olmasi ve kuguk isletmelerin finans kaynaklarina erisim sorunlarina vurgu
yapilmistir (T.C Kalkinma Bakanlidi, 2018).

Tarim kredileri pazarinin 2009-2019 yillan arasinda gelisimi incelendiginde, cari fiyatlarla 2009
yihinda 15 Milyar TL olan pazar 10 yil igerisinde 7.1 kat blytme ile 2019 yilinda 106 Milyar TL seviyesine
yukselmistir (BDDK, 2019).

Bu arastirmanin temel amaci, tarimsal finansman kaynaklarina iligkin mevcut problemleri alan
calismasindan da yararlanarak belirlemek ve ¢dzim O&nerileri getirmektir. Bu cergevede, arastirma
alaninda faaliyet gdsteren tarimsal igletmelerin kullandiklari finansal kaynaklarin tespit edilmesi,
kaynaklarin hangi sekilde kullanildiginin belirlenmesi, tarimsal igletmelerin finansal kaynak kullanimina
iliskin sorunlarinin saptanmasi, arastirma verilerine dayanarak tarim igletmelerinin rekabet avantaji
saglamasi icin gerekli alternatif finansal kaynaklarin tasarlanmasi ve 6nerilmesi amaglanmigtir.

Tarm sektérinin finansmani ve Ureticilerin konuya yaklasimina iliskin ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir ( Ozcelik vd, 2005;Gunes ve Movassaghi,2017; Unlier ve Giines,2013). Arastirma konusu
ile iligkili calismalar incelendiginde daha ¢ok kirsal kalkinma ve kirsal finansman agirlikh galismalarin
oldugu goérilmektedir (Quiros, 2006; Candan, 2009; Hartarska et al. 2015; Swamy ve Dharani, 2016;
Savitha ve Kumar, 2016; Bilal ve Baig, 2019). Kirsal kalkinma ve finansal kaynaklarin planlanmasini
birlikte ele alan galismalar yok denecek kadar azdir (Ayanoglu, 2008; Bukenya, 2001; Mariyano, 2019)
.Bu arastirmanin Turkiye agisindan bu konuda énemli bir boslugu dolduracagi distnilmektedir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Aragtirmanin  ana materyalini arastirma alanindaki Ureticilerle yapilan anket calismasi
olusturmaktadir. Anket verileri disinda bitkisel Uretim alaninda Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan kaydi
tutulan Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verileri kullaniimistir. Ulusal Sut Kayit Sistemi verilerinden anket yapilan
ureticilerin kayitlar tespit edilerek veri seti igerisine alinmigtir. Bunlar disinda Tarim ve Orman Bakanhgi
Manisa ve Tekirdag il Midirligi kayitlan ve TUIK tarafindan her yil yayinlanan tarimsal istatistikler
kullaniimistir

Yontem
Aragtirma alaninin se¢ilmesinde izlenen yéntem

Arastirma alani olarak Manisa ilinden Saruhanl ve Gélmarmara ilgeleri ile Tekirdag ilinden Malkara
ve Hayrabolu ilgeleri secilmistir. Bu ilgelerin segiminde kuru-sulu tarimsal tretim tiplerinin bir arada olmasi,
meyvecilik, zeytincilik ve bagcilik alanlarinda faaliyet gosteriyor olmalar ile blylkbas sut hayvancilidi
alaninda uretim yapilmasi rol oynamistir. Buradaki temel amag arastirma bulgularinin analizini yaparken tek
tip tarimsal Uretim gesitlerinden ziyade farkl Urinlerin olusturdugu hibrit bir tarimsal brit gelir Gzerinden
ilerlenmesini sadlamaktadir. Arastirmanin sunacag ¢ézimlerin daha genis kitleleri kapsamasi hedeflendigi
icin bdyle bir gergcevenin uygun olacagi varsayimistir. Arastirma alanindaki bolgesindeki 4 ilgenin tim
kodylerinin CKS verileri Uizerinden tarimsal brit gelir tutarlar hesaplanmis ve belli gelir tabakalarina ayrilarak
disik, orta ve yiksek gelirli kdyler olarak isaretleme yapilmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Arastirma Bolgesindeki Koylerin Gelir Araliklarina Gére Dagimi
Table 1. Distribution of Villages in the Research Area by Income Ranges

2.50%-. 000 25'.%%%%%%- fbc.)ggdc.)gg(-) 10.000.000+ T?)%?;rln
Golmarmara 6 4 3 15
Hayrabolu 4 24 13 46
Malkara 28 24 16 3 71
Saruhanli 5 8 15 13 41
Genel Toplam 43 60 47 23 173

Dinya Bankasi tarafindan yapilan gelir seviyesi siralamasinda Turkiye st orta gelir grubu Ulkeler
icerisinde yer almakta olup bu tlke grubunda kisi basina gelir 3.976 ila 12.275 dolar arasinda belirlenmistir.
TUIK tarafindan 2018 yilinda kisi basina ortalama gelir 9.638 $ (45.463 TL) olarak hesaplanmistir.
Ureticilerin gelir seviyeleri ile ilgili siniflandirma yapilirken bu iki veriden yararlaniimis olup, 2018 yili net
asgari licret rakami baz olarak kullaniimistir (TUIK, 2019). Béylece diisiik gelir seviyesi icin 24 asgari (icret,
orta gelir seviyesi icin 48 asgari Ucret ve yiiksek gelir seviyesi icin 72 asgari lcrete denk gelen dilimler
ongorilmastir. Boylece disuk gelir icin 0-50.000 TL, orta gelir icin 50.000-100.000 TL ve yuksek gelir icin
de 100.000 TL ve Uzeri Ureticiler dikkate alinmistir.

Ureticilerin arastirma alanindaki dagilimi ise nispi temsil ilkesi ile belirlenmistir. Bu durumda
yiksek, orta ve disuk gelirli kdyler icerisinden ikiser adet kdy segcilip her ilgeden 6'sar kdy olacak sekilde

toplam 24 koy belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Anketlerin Gelir Seviyesine ve Kdylere Dagilimlari
Table 2. Distribution of the Surveys by Income Level and Villages

iice Koy Gelir Seviyesi Koy Anket Adedi Toplam Anket
Dusik Ayanlar 5
Dusik Taskuyucak 6
. Orta Kayaalti 5
Golmarmara 38
Orta Ozanca 5
Yiksek Beyler 5
Yiksek Tiginli 12
Duisuk Cerkezmusellim 14
Dusuk Salgamli 16
Orta Buyukkarakarli 3
Hayrabolu — 81
Orta Cenekdy 16
Yiksek Canhidir 16
Yiksek Tatarli 16
Dusik Balabancik 20
Dusuk Gozslz 25
Orta Alaybey 14
Malkara = — 80
Orta Dogankoy 7
Yiksek Vakifigdemir 10
Yiksek Yenice 4
Disuk Hatipler 22
Disuk Tirkes 21
) Orta Dilek 22
Saruhanli — 133
Orta Gokee 20
Yiksek Hacirahmanli 22
Yuksek Nuriye 26
Toplam 332
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Anket sayilarinin ilgelere dagiliminda nispi temsil ilkesi ile hareket edilmistir. iige bazinda anket
sayisina karar verilirken ilgili ilgenin populasyon icerisinde Uretici sayisi agisindan aldigi pay géz éniine
alinmistir. iige basina belirlenen anketlerin kdylere esit olarak dagitiimasi hedeflenmis ancak her kdyde
esit adet anket yapmak mimkun olmamistir.

Ureticilerin segiminde izlenen yéntem

Anket calismasi yapilacak 6rneklem buyukligu i¢in arastirma alaninda yer alan 4 ilgenin CKS
kayith Gretici sayisi 2017 yili verilerine gére 18.866°dir. Orneklem biyikligu 4 ilge igin ortak olarak
hesaplanmig, sonrasinda nispi temsil yontemi ile ilcelere dagitiimistir.

Orneklem bilyikliigli hesaplamasinda asagidaki formil kullaniimistir (Newbold,1995):
Nep 0(1— p)
(N-L)ec “+p(l-p)

n: Ornek hacmi
N: Ana kitle

p: Ana kitle icerisinde beklenen 6zellikleri tasiyan isletme sayisinin orani (en yiksek 6érnek hacmine
ulasmak igin icin % 50 olarak kabul edilecektir.)

c?: Populasyon varyansi

Ornek hacmi %95 Guven arali§i ve %5.5 hata payi ile hesaplanmistir. Bu durumda 6rnek hacmi
313 olarak bulunmus ancak olanaklar elverdigi dlgide anket sayisi 332 Ureticiye ulastiriimis ve 332 anket
degerlendirmeye alinmistir.  Anket verilerinin  zenginlestiriimesi amaciyla CKS verilerinden
faydalaniimistir. Ozellikle anket yapilan Ureticilerin CKS kayitlarina ulagilarak anonim sekilde verilerin
temin edilmesi saglanmis ve bu veriler Gzerinden Tarimsal Briit Gelir, Tarimsal Net Gelir ve Toplam Net
Gelir hesaplamalari yapilmistir.

Verilerin analizinde izlenen yontem

Anket alaninin birbirinden farkli 4 ilgeden olusmasi ve her ilgede farkh gelir seviyelerinden
Ureticilerin bulunmasi nedeni ile, verilerin farkli agilardan degerlendiriimesi ve yorumlanmasi mimkin
olmaktadir. Bu durum ayni zamanda c¢ok cesitli kiyaslamalar yapilmasina imkan sagladidi icin daha
isabetli tespit ve oOneriler hazirlanmasi kolaylasmaktadir. Bu itibarla arastirma bulgulari asagidaki
kriterlere gore siniflandirilarak tablo haline getirilmigtir:

Koy Gelir Grubu: Duglk, Orta ve Yiuksek olarak uge ayrilmaktadir. Bu gruplar anket dncesinde
arastirma alanina giren kdylerin gelirlerinin hesaplanmasi ile bulunmustur. Ancak bunlar anket yapilan
ureticilerin gelir seviyesini degil o Ureticinin yasadigi kéyin gelir seviyesini temsil etmektedir. Orneklem
secilimi bu tabakalara gore yapildig i¢in tablolarda dncelikli olarak bu gelir gruplar bazinda bulgular
paylagiimaktadir.

Arazi Buyukligu: Anket yapilan Ureticilerin isledikleri araziler (kiraliklar dahil) Gzerinden (0-50) —
(50-100) — (100-250) — (250-500) — (500 ve Uzeri) seklinde siniflandiriimaya tabi tutulmustur. Arazi
baydklugune iliskin kirilim ile gelir seviyeleri birlikte karsilastirimis ve bu sayede arazi varliginin veriler
Uzerindeki etkisi analiz edilmistir.

Gelir Segmentasyonu: Ureticilerin toplam gelirleri (izerinden 50.000 ve 100.000 TL'lik dilimlere
ayrilmak suretiyle belirlenmistir. Bu dilimler belirlenirken bankalarin kullanmis oldugu gergek gelir dilimleri
dikkate alinmis ve gelir segmenti daha ¢ok finansman kullanimina iligskin verilerin daha iyi yorumlanmasi
icin kullaniimigtir.

Bitkisel brut gelir ve net gelir hesaplamalari yapilirken, 3 bankanin (TEB, 2019; T.C. Ziraat
Bankasi, 2019; Denizbank A.S. , 2019) tarim cetveli adi verilen ve bitkisel Uriinlere ait birim gelir, gider ve
verimlerinin oldugu tablolardan faydalaniimistir. Bu tablolar icerisinde yer alan dekar basina gelir, gider
gibi verilere iliskin agiklamalar asagida belirtiimektedir:

Dekar basina gelir. Gayri safi Uretim degeri olarak hesaplanmaktadir. Ciftcilerin bir Gretim
doénemindeki aldiklari Griinin tamaminin (kaynakta tiketim, tohumluk ayrilan vb. dahil) deger karsiligidir.
Buna yan uriin gelirleri de dabhildir.
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Dekar Basina Gider: TUm bitkisel Gretim masraflarini kapsamaktadir. Bunun igerisinde tek yillik ve
cok yillik bitkilerin degisken isletme masraflar ve aktif sermaye faizi, arazi kirasi ve amortisman giderleri
yer almaktadir. Ancak arazi kirasi sadece kiralik parseller icin hesaplamaya dahil edilmigtir. Kiralik arazi
bedelleri igin 0 yoredeki ortalama kira bedeli g6z 6niine alinmigtir.

Bitkisel net gelir hesaplanirken dekar basina gelir ve dekar basina gider rakamlarinin farki
alinmistir. Ancak arastirma kapsamindaki analizlerde énemli bir yer olan gelire dair bulgularda tarim digi
geliri ayri gdstermek amaciyla tarim disi gelirler hari¢ tutulmustur.

Hayvancilik gelirleri yukarida anlatildiyi Gzere bitkisel brut gelir hesaplamasindaki yaklasimin
aynisi kullanilarak hesaplanmistir. Hayvancilik Gretim degeri hesaplanirken Ureticilerin son 3 yilda prime
esas olarak urettikleri st miktarlarindan hareket edilmis ve buzadi ile gibre satisindan elde edilen gelirler
Gayri safi tretim dederi icerisine eklenmistir.

Toplam net gelir hesaplanirken asagidaki formal kullaniimistir:

) Toplam Net Gelir : [Gayri safi hasila (bitkisel + hayvansal+ tarim disi gelir)] — [(isletme masraflari +
Oz sermaye faizi + arazi kirasi)]

Likert dlgegdi, katilimcilardan belirli bir nesne hakkindaki bir dizi zihinsel inan¢ veya davranissal
inang ifadesine ne dlglide katildiklarini veya katiimadiklarini belirtmelerini ister. Normalde, 6lgek formati,
mutabakat ve anlagsmazlik 6lgek tanimlayicilari arasinda dengelenir. Orijinal gelistiricisi Rensis Likert'in
adini tasiyan bu olgek, bes dlgek tanimlayicidan olusur: "kesinlikle katihyorum", "katiiyorum", "ne
katiliyorum ne de katilmiyorum", "katiimiyorum”, "kesinlikle katiimiyorum". Bu arastirma kapsaminda 10’lu
likert dlgegdi kullaniimis ve ciftcilerden 1-10 arasi puanlama yapmalari istenmistir. Sonrasinda bu puanlar
ikili olarak gruplanarak degerlendirilmistir (Hair et al. 2002).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Demografik bilgiler

Anket yapilan dreticilerin agirlikh olarak ilkokul mezunu olduklari (% 81) (genellikle 8 yillik egitim
aldiklari i¢in 8 yil Gzerinden degerlendirilmistir) gdéze carpmaktadir. Bunu % 14.8 ile lise, % 3.6 ile Lisans
mezuniyeti izlemektedir. Okur-yazar olmayan uretici orani % 0.6'dir. Ureticilerin yas gruplarina gére
dagihmi incelendiginde en fazla Uretici 51-60 yas grubundadir (%37). Ureticilerin % 38.6’s1 30-50 yas
grubunda, % 24.4'G 61 ve Ustl yastadir. Ureticilerin tamami bir sosyal givenlik sistemine dahil
durumdadir. Ureticiler igerisinde %79 ile en fazla Bag-Kur'a kayith Greticiler oldugu ikinci sirada ise % 18
ile SGK’ya (eski ismi ile SSK) kayitli olduklar gérilmektedir. En az kayith olunan sosyal givenlik kurumu
ise eski adi ile Emekli Sandigr’dir.

isletmelere iligkin Bilgiler

Anket yapilan Ureticilerin bulundugu kdylerin gelir seviyesine gére sahip olduklari arazi biyuklugu,
arin cesidi, gelir ve gider rakamlar incelendiginde, dusuk gelir grubundaki Ureticilerin ortalama arazi
blyukligunin 108.4 dekar oldugu, orta gelir grubundaki Ureticilerin 123.7 dekar ve yiksek gelir
grubundaki treticilerin 195.5 dekar oldugu gértulmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gelir gruplarina gore isletmelerin arazi blyukligu, bitkisel gelir ve gider rakamlari
Table 3. Land size, crop income and expense figures of farmers according to income groups

Koy Gelir Uretici Ortalama Arazi _Ortalama Bi(t)lzitgcla?gﬁjt Bi tggt:II%JT;i m B(i)tlitigzealnl\]lit
Seviyesi Adedi  Buyukligi (dekar) Urln Cesidi Gelir (TL) Gider (TL) Gelir
Dusuk 129 108,4 2,80 76.198 33.826 42.372
Orta 92 123,7 2,74 115.907 51.533 64.373
Yiksek 111 195,5 3,21 178.607 79.830 98.777
Toplam 332 141,8 2,92 121.441 54.114 67.327

Dusik gelir grubundaki Ureticilerin dekar basina bitkisel briit gelir rakami 703 TL/Da iken, bu rakam
orta gelir grubunda 937 TL/Da ve yiiksek gelir grubunda 913 TL/Da’dir. Bu durumda disik gelir
grubundaki Ureticilerin dekar bagina dugsuk brut gelir getiren Urlnleri yetistirdigi sonucu elde edilebilir

(Cizelge 4).
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Cizelge 4. Gelir gruplarina gore dekar basina bitkisel gelir ve gider rakamlari
Table 4. Crop income and expenditure figures per decare by income groups

Koy Gelir Uretici Dekar Basina Bitkisel Dekar Bagina Bitkisel Dekar Bagina Bitkisel
Seviyesi Adedi Brit Gelir (TL) Uretim Gider (TL) Net Gelir
Disik 129 703 312 391

Orta 92 937 416 520

Yiksek 111 913 408 505

Toplam 332 857 382 475

*Bitkisel brit gelir ve gider rakamlarinin arazi blyukligune orani olarak hesaplanmistir.

Ancak toplam gelirler igerisinde tarim digi gelirin payinin da incelenmesi gerekmektedir. Veriler bu
acidan incelendiginde tarim digi gelir payi en ylksek olan disuk gelir grubudur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Gelir gruplarina gore tarim disi gelirlerin toplam gelirler igerisindeki payi
Table 5. Share of non-agricultural income in total income by income groups

Kt)y_GeI_ir Uretic_i Ortalama Toplam Ortalama Toplam Gelir Tarim Digi Gelirin Pay!
Seviyesi Adedi Tarim Digi Gelir (TL) (TL)

Dusuk 59 15.777 145.058 10,9%

Orta 52 16.270 154.378 10,5%
Yiksek 71 15.271 373.658 4,1%
Toplam 182 15.720 236.900 6,6%

Uretimde verimlilik agisindan énemli bir ekipman olan damla sulama varligi incelendiginde anket
yapilan Ureticilerin sadece %9.9'unda damla sulama oldugu tespit edilmistir. DUsuk gelirli grup i¢in bu
olan %3.1 iken, orta gelir grubunda bu oran %6.5 ve yuksek gelir grubunda % 20.7°dir.

Ureticilerin gelir yapisi ve finans durumu

Ureticilerin finansman kullanimina yénelik bulgularin anlasiimasi igin éncelikle Ureticilerin gelir
yapisinin daha detayl sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Ankete katilan 332 ciftcinin 181 tanesinin
borg bilgisi kesin sekilde temin edilebilmistir. Ureticilerin tim gelirleri (izerinden yani bitkisel Uretim
gelirleri, hayvancilik geliri ve tarim disi diger gelirlerinin toplanmasi ile toplam brut gelir elde edilmektedir.
Boylece tarimsal Uretim disindaki gelirleri Gzerinden bazi verilerin degerlendiriimesi mimkin olmaktadir.
CUnkul finansman kullaniminin sadece tarimsal dretimi finanse etmek icin degil ayni zamanda bireysel
intiyaglarin kargilanmasi amaciyla kullanildidi bilinmektedir. Her gelir grubunda yani her kdyde, o kdyiln
genel gelir dizeyinden bagimsiz olarak ¢ok yuksek gelirli ya da ¢ok dusuk gelirli Greticiler bulunmaktadir.
Ancak koy gelir seviyesi toplam brit gelirin segmentlerinin kdy gelir seviyesi ile blyik olcide uyumlu
oldugu anlasiimaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Koy gelir seviyesi ve ureticilerin toplam brut gelir segmentlerinin kiyaslanmasi
Table 6. Comparison of village income level and total gross income segments of producers

Koy Gelir Seviyesi

Briit Gelir Segment Duisuk Orta Yiksek Toplam
0-50.000 27 14 10 51
50.000-100.000 31 20 28 79
100.000-250.000 47 45 34 126
250.000-500.000 24 10 27 61
500.000+ 3 12 15
Toplam 129 92 111 332
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Ureticilerin briit gelirleri ve banka borglar incelendiginde 6zellikle 100.000 TL altinda gelire sahip
Ureticilerde borglanma oraninin ¢ok yuksek oldugu gorilmektedir0-50.000 TL arasinda geliri olan
ureticilerin toplam borglarinin yillik bitkisel brit gelirlerine olan orani %147.5tir. Yani bu segmentte yer
alan ciftgiler her 100 TL'lik tarimsal briit gelire karsilik 147 TL’lik borca sahiptir. 50.000-100.000 TL
arasinda brut gelire sahip Ureticilerde ise bu oran %101.7 iken 100.000-250.000 TL arasindaki
ureticilerde ayni oran %116.4 olarak hesaplanmistir. Ureticilerin bir yillik gelirlerinin gok Uzerinde
borclanma seviyesine sahip olduklari séylenebilir (Cizelge 7). Birgok ¢alismada da Ureticilerin finansman
yetersizligi gorisi yer almaktadir (Engindeniz ve Cukur,2003; Uzmay,2017; Yercan ve Kinikli, 2018;
Kaya ve ark., 2019; Deger ve ark., 2020).

Cizelge 7. 2018 yili itibariyle Ureticilerin toplam ve tarimsal brit gelirleri ile toplam borglarinin kiyaslanmasi
Table 7. Comparison of producers' total and agricultural gross income and their total debt as of 2018

Toplam BrurGelr  JrefEl - Oralamagitisel 1 JGL  pan@ou e el Oran  PSTOpAM Bl
Gelir (TL) (TL) (%)
0-50.000 19 26.313 33.481 38.809 147.5 115.9
50.000-100.000 32 54.879 78.011 55.818 101.7 71.6
100.000- 250.000 81 101.151 167.376 117.761 116.4 70.4
250.000-500.000 43 216.010 328.508 116.950 54.1 35.6
500.000+ 6 610.088 1.016.074 252.960 41.5 24.9
Toplam 181* 129.272 203.935 102.811 79.5 50.4

Ureticilerin kisa vadeli borglari bir yildan kisa vadede 6édenmesi gerekli borglardir. 50.000 TL'den
daha az geliri olan Ureticilerin kisa vadeli bor¢larinin bitkisel brit gelirlerine olan orani %44.9 iken toplam
brit gelirlerine orani %35.2’dir. Yani bu gelir seviyesindeki bir Uretici 100 TL'lik brit gelir elde ettigi zaman
bunun 35.2 TL’sini borg olarak édemekle yikimlidir denilebilir. 50.000-100.000 TL arasinda brit geliri
olan Ureticiler icin bu oran % 24.8'dir. Yani bu segmentteki bir tretici 100 TL'lik brit gelirine karsilik 24.8
TL bor¢ 6demekle yukiumlidir. 2013-2018 yillarinda arasindaki ticari kredi faiz oranlarinin %15.6 oldugu
(TCMB, 2020) disunuldiginde 50.000 TL'ye kadar geliri olan dreticilerin 100 TL’lik brit gelirlerine
karsilik 6demeleri gereken anapara ve faiz borcu 40.5 TL'ye ¢cikmaktadir. 50.000-100.000 TL arasinda
geliri olanlar Ureticiler icin ise bu rakam 28.5 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. 2018 yili itibariyle ureticilerin kisa vadeli borglarinin brit gelirlerine olan orani
Table 8. The ratio of producers' short-term debt to their gross income as of 2018

) _ Uretici _Or_talamg_ Ortalama_ Ortalama Kisa Kisa Vadeli ) Kisa Vadeli )

Toplam Brit Gelir Sayisr* Bltkls_el Brit Topla_m Brit Vadeli Borg BorQ{B|tk|se| I?rut BorQ/TopIam Erut
Gelir (TL) Gelir (TL) (TL) Gelir Orani(%) Gelir Orani(%)

0-50.000 19 26.313 33.481 11.802 44.9 35.2
50.000-100.000 32 54.879 78.011 19.345 35.3 24.8
100.000-250.000 81 101.151 167.376 31.132 30.8 18.6
250.000-500.000 43 216.010 328.508 31.756 14.7 9.7
500.000+ 6 610.088 1.016.074 113.637 18.6 11.2
Toplam 181 129.272 203.935 29.686 23.0 14.6

Bir bagka veri ise toplam bor¢ icerisinde kisa vadeli borglarin degisim durumudur. 2014-2018
dénemi i¢in 181 dreticinin kisa vadeli borglarinin toplam borglari igerisinde orani %37’lerden %27.3
seviyesine dusmistir. Ureticinin toplam borglanmasi artis gdstermesine ragmen kisa vadeli borglarin
oransal olarak dusmesinin en temel nedeni Ureticilerin kisa vadeli borg¢larini uzun vadeye yaymis
olmasidir. Bankalarda re-finansman adi altinda yapilandirilan kredilerin dnemli bir kismi kisa vadeli
borcunu 6demekte zorlanan Ureticilere yonelik taksitli kredilerdir. Ancak burada tahsis edilen krediler
anapara ve faiz toplami Uzerinden tahsis edilmektedir. Bu durumda dreticinin finansman maliyeti ¢ok
yukselmektedir. Kisa vadeli borglarin oransal degisimini tim gelir segmentlerinde gérmek muimkuindur

(Cizelge 9).
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Cizelge 9. Gelir segmentlerine gore ureticilerin toplam borglari icerisinde kisa vadeli borg oraninin degisimi
Table 9. Change in the short-term debt ratio within the total debt of producers according to income segments

Brit Gelir Segmenti 2014 2015 2016 2017 2018

0-50.000 48.3 44.9 47.1 35.4 29.7
50.000-100.000 29.5 275 45.7 34.3 30.5
100.000-250.000 33.7 40.6 34.3 30.0 25.3
250.000-500.000 42.8 42.0 36.7 31.3 23.7
500.000+ 0.0 60.9 37.5 35.9 556.3

Geriye dénuk borg bilgisi temin edilebilen Ureticilerin bor¢ ve gelir degisimleri incelendidinde ise
bor¢ artisinin gelir artisina goére cok yiiksek oldugu gorilmektedir. Ureticilerin 2014 yilinda caligtiklari
ortalama banka sayisi 3.9 iken bu rakam 2018 yilinda 5.2’ye yUkselmistir. Buna bagli olarak 2014-2018
yillari arasinda Ureticinin tarimsal brut geliri sadece %21 oraninda artis gostermis buna karsin toplam
borglari 4 kat artmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. 2104-2018 Yillari Ureticilerin tarimsal briit gelir ve toplam borglari (TL)
Table 10. Gross agricultural income and total debts of producers between 2014-2018 (TL)

2014 2015 2016 2017 2018
Tarimsal Briit Gelir 106.164 109.930 111.396 121.694 129.407
Toplam Borg 27.660 71.069 93.651 118.445 134.024

*Geriye donuk tarimsal brit gelir hesaplamasi ¢iftgilerin eski CKS kayitlari kullanilarak yapilmistir

Borglanma artiginin nedenleri gok sayida olabilir ve kesin nedenlerin ortaya konulmasi igin farkli
arastirmalar yapilmasi gerekebilir. Bu noktada anket yapilan Ureticilerin tarimsal Uretim kapasitesi, arazi
biydklugu, mulkiyet orani ve Urin ¢esidi gibi parametrelerinin nasil degistigini ortaya koymak suretiyle
borglanma ya da finansman kullaniminin tarimsal tretime olan katkisi anlasiimaya galigilmaktadir.

Ureticilerin isledigi ortalama arazi miktarinin degisimi incelendigi zaman tiim kitle igerisinde arazi
miktarinin artis gosterdigi ancak 0-50.000 TL arasi gelir sahibi ureticilerde arazi miktarinin disus
gosterdigi gortulmektedir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Ureticilerce islenen tarimsal arazinin degisimi
Table 11. Change of agricultural land cultivated by farmers

Briit Gelir Segmenti  Uretici Sayisi* 2014 2015 2016 2017 2018 Arazi Degisimi (%)

0-50.000 14 37 30 30 28 27 -26.0%
50.000-100.000 16 72 84 83 89 92 27.6%
100.000-250.000 49 130 134 133 135 145 11.9%
250.000-500.000 19 210 203 234 268 284 35.3%
500.000+ 3 382 341 339 393 409 6.9%
Toplam 101 130 131 136 146 154 18.4%

*: Geriye donuk CKS verisi temin edilen Ureticiler.

Toplam iglenen arazilerdeki dedisime ek olarak arazi mulkiyet durumunun incelenmesi ile arazi
artisinin satin alma yolu ile olup olmadidi anlasilabilir. Veriler incelendiginde 500.000 ve Uzeri gelire sahip
Ureticilerin oldugu grup hari¢ tim gelir segmentlerinde sahipli arazi orani azalis gdstermistir. Diger bir
deyigle Ureticiler daha ¢ok kiralik arazi isleme yoluna gitmistir. Bu durumda alinan borglarin arazi alimina
yonelik kullaniimadigini sdylemek yanhs olmaz (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Ureticilerin kendi arazilerine sahip olma oranlarinin degisimi (%)
Table 12. Change in the rate of farmers owning their own lands

Brit Gelir Segmenti  Uretici Sayisi* 2014 2015 2016 2017 2018  Miilkiyet Orani Degigimi

0-50.000 14 58.60 64.74 6176 61.03 55.73 -2.87
50.000-100.000 16 67.31 67.05 7353 71.67 60.02 -7.28
100.000-250.000 49 6153 6145 63.90 63.39 60.25 -1.28
250.000-500.000 19 61.62 64.27 59.76 55.01 55.41 -6.21
500.000+ 3 49.87 45.13 50.18 56.79 54.89 5.03
Toplam 101 61.68 62.76 63.87 6254 58.56 -3.13

*: Geriye doniik CKS verisi temin edilen ureticiler.

Ureticilerin finansman konusundaki tercihleri

Anket yapilan Ureticilerin finansman konusundaki ihtiyaglarinin ve bu ihtiyaclarla baglantil olarak
tercihleri incelenmis ve farkh sonuclar elde edilmigtir. Genel olarak en fazla finansman ihtiyaci duyulan
baslik tarimsal girdilerdir (%96.4). Bunu sirasiyla canlh hayvan alimi (% 3.9), traktér alimi (% 3.6) ve arazi
alimi (% 1.5) izlemektedir.

Ureticilerin kredi kullanimi esnasinda en fazla 6nem verdigi hususlarin anlagiimasi yine
finansman araclarinin tasarimi igin énemlidir. Yapilan anketlerde kredi kullanimi esnasinda en fazla
dénem verilen unsur faiz oranidir. ikinci en énemli unsur ise dosya masraflari ve komisyonlar olurken,
nispeten daha az 6énemli unsur istenilen teminatlardir. Bu noktada kredi kullanan Ureticiler i¢in 6nemsiz
gordikleri bir unsur olmadigi ve sanilanin aksine faiz ve komisyon oranlarina ¢ok daha hassas
olduklari kesin gibidir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Ureticilerin kredi kullanimindaki 3 unsura yénelik énemlilik tercihleri
Table 13. Preferences of farmers for 3 factors in loan usage
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Ortalama
Dosya Masrafi/Komisyon 1 2 6 2 3 8 63 108 47 78 8.18

% 03 06 18 06 09 24 19 325 142 235
Faiz Orani 0 0 1 2 3 3 3 25 129 155 9.27
% 0 0 03 06 09 09 0.9 7.5 389 46.7
istenen Teminat 2 3 5 23 88 80 29 87 8.07
% 0.6 0.9 15 69 265 24.1 8.7 26.2

*1 Hig 6nemli degil , 10: Cok Onemli

SONUG ve ONERILER

Finansal kuruluglar agisindan geleneksel finansman kaynaklari, isletme sermayesi (faaliyete donik
finansman) ya da yatirrm sermayesi (proje finansmani) olarak nitelendiriimektedir. Bu ayrim o6zellikle
finansal Urlin ve servislerin tasarlanmasi i¢in siklikla kullanilir. Bu iki grup altinda farkli amagclara ydnelik
alt finansal Griinler sunulmaktadir. Ornegin kredili mevduat hesabi ya da tek édemeli spot krediler igletme
sermayesi ya da girdi finansmani drinleri olarak nitelendirilmekte, buna karsin traktor alim kredisi veya
arazi alim kredisi, yatirirm finansmani olarak degerlendiriimektedir.

Arastirmanin bulgulari ve yapilan tespitlerden hareketle finansman kaynaklarinin tasarimini ve
kullandiriimasina iligkin dneriler agsagidaki sekilde siralanabilir:

1) Finansman Grtind/kaynaginin kullanim amaci tam olarak belirlenmelidir. Bu amagla deg@er zinciri
finansmani sistemi teknolojik altyapi ile desteklenerek Uretim zincirine ihtiyagc ve amag¢ dahilinde
finansman aktariimalidir. Boylece gereksiz finansman maliyetlerinden korunma saglanabilir.
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2) Finansal okuryazarlik seviyesinin gelistiriimesi icin finansal kurumlarla giftgi orgitleri ortak
hareket ederek kredi kullanimi, 6z kaynak ve sermayenin Onemi gibi c¢iftginin ticari bakis agisini
glclendirecek bilgi servisleri geligtiriimelidir.

3) Ureticilerin tarimsal faaliyetlerinin disinda bireysel ihtiyaglari oldugu ve genelde 2 ya da 3
cocuklu ailelerden olustuklari dikkate alinmalidir. Anket yapilan Ureticilerin %70’i 2 ya da 3 gocuk
sahibidir. Bu nedenle kredi limiti hesaplamalarinda asgari gecim tutarlari hesaba dahil edilmelidir.

4) Dusik gelir grubu ile yuksek gelir grubu Ureticilerle ayni finansal UrGnler ya da ayni kredi
degerlendirme sureci uygulanmamalidir. Her iki Uretici grubunun tarimsal dinamikleri hem fiziksel hem de
ticari olarak farklidir. Ornegin alan arastirmasinda diisiik gelirli kesimde yer alan (reticilerin dekar basina
gelirlerinin orta ve yuksek gelirli Ureticilere gére dusuk oldugu gorilmustir. Bu nedenle sadece arazi
blyUkligu ya da sadece gelir seviyesine degil, tasarim sirecinde tarimsal Urin tiplerine bakilmasi faydali
olacaktir. Nadas ya da minavebe gibi uygulamalarin Ureticilerin yillik bazda gelirlerini etkileyecedi dikkate
alinmalidir.

5) Kira ile arazi isleyen Uureticilerin gelir desenleri ve geriye dénuk arazi kiralama aligkanliklar
anlasiimalidir. Kira ile arazi isleyen Uretici kirallk dikkan tutmus bir esnaf ya da fabrika kiralamis bir
sermaye sahibinden farkli gérilmemelidir. Bu tip Ureticilerde makine parkurunun uUretime elverigli olup
olmadidi irdelenmelidir.Kiralik arazi isleyen ya da toplam arazi blyukligi 50 dekar altinda olan giftgiler
icin uzun vadeli arazi alim kredisi Urin0 tasarlanmalidir. Bu kredi igin arazi Uzerine yapilacak yatinmlar
Onceden projeye baglanmali ve 2 yil geri 6demesiz 10 yil vadeli olacak sekilde tasarlanmaldir.

6) Modernizasyona y0Onelik tasarlanacak finansman Urunlerinin yapilacak modernizasyonun etkisini
éngorecek sekilde tasarlanmasi énemlidir. Ureticinin yaptigi yatinmin kargiligini almasi ve bu karsilik ile
kullandigi kaynadi geri 6deyecegi ilkesi ile hareket edilmelidir.

7) Ureticilerin borglarinin yapilandiriimasi ve bagka kurumlara transfer ediimesi yine bir finansman
artna ile yapilmaktadir. Bu tip Urinlerin tasariminda yapilandirma ilkeleri belirlenmeli ve bu ilkeler ile borg
transferi yapilmahdir. Ureticinin mevcut borcunun anapara tutarinin en az (igte birini ddemis olmasi ve
benzeri kosullar finansman Urinu tasarimina eklenmelidir. Bulgular igerisinde goéraldigia Gzere duisik
gelirli Ureticiler yliksek borglanma durumuna sahiptir. Bu tip Ureticilerin borglarini baska kurumlara transfer
ederken ¢ok daha yuksek finansman maliyetleri ile karsilasmasina engel olunmalidir.

8) Soézlesmeli tarimin yapildigi Gretim alanlarinda tarimsal girdi satan bayi, ¢iftci, tliccar ve fabrika
arasinda finansal teknoloji araglari kurularak dretim zinciri dijitallestiriimelidir. Bir baska deyisle mal ve
para akiglari goérinur/izlenebilir hale getiriimelidir. Bu sayede zincirin miktar ve deger cinsinden islem
hacmi, taraflarin birbirileri olan ticari guven iligkisi geriye doénuk olarak daha rahat anlasilabilir. Bu
durumda finansal kaynak saglayicilarin risk algisi daha makul seviyede olabilecektir. Bdylece daha duslik
risk primi ile finansal kaynak saglanmasi ve daha ylksek limitlerle zincirin desteklenmesi mimkiin
olabilecektir.
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