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oz

Eski Uygur Tiirkgesine ait metinlerin zenginliginin bir sonucu olarak
burada kullanilan dil bilgisel 6zellikler de bu dénem igin zenginlik teskil
etmektedir. Bu dil bilgisel yapilardan biri de fiil + zarf-fiil + yardimci
fiilden olusan fiil birlesimleridir. Fiil birlesimlerinin kullanim sayis1 Eski
Uygur Tiirkgesinin ¢ogunlukla terciimeye dayali bir edebiyat olusturmasi
sebebiyle fazladir. Bununla birlikte fiil birlesimleri konusu Tiirk¢ede
farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde incelenen bir konu
olmugtur. Bu tarz fiil birlesimlerinden biri olan -gAll kilin- da Eski
Uygur Tiirkcesi metinlerinde 6rnekleri tespit edilen bir yapidir. Bu yapi,
iki farkli big¢imbirimin bir araya gelmesi sonucu farkli anlamlar
isaretleyen bir 6zellik kazanmistir. Bununla birlikte 6zelde kilin- fiilinin
yardimcr fiile donlisme siireci ele almarak climlelerdeki ve fiil
birlesimlerindeki yeri tespit edilmeye galisilacaktir. Orneklerin gegtigi
metinlerden Tiirkiye Tiirk¢esine aktarim yapan arastirmacilarin bu fiil
birlesiminin anlam alanin1 farkli sekilde isaretledikleri gosterilecek,
ancak degerlendirmelerin sonucunda bu gramer yapismnin anlam
derinliginin farkli oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda bu
fiil birlesiminin kiplik ile olan baglantisi da incelenmis, yapinin bir istek
kipligi olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagi sonucuna
vartlmigtir. Birlesimin bir kiplige doniisme siireci igermesinden dolayi
gramerlesme siireci lizerinde de durulacaktir. Bunlardan hari¢ olarak,
ozellikle Cince versiyonu olan metinlerden faydalanilarak bu yapinin
hem farkli anlam derinlikleri ortaya ¢ikarilacak hem de Eski Uygur
Tiirkgesi ve Cince ile karsilastirmalar yapilarak Cince yapilarin Tirkiye
Tiirkgesi aktariminda bir etkiye sahip olup olmadig1 degerlendirilecektir.
Son olarak bu ¢alismada, gAll kilin- yapisinin Tiirkiye Tiirk¢esine olan
aktarimlart ve bu aktarimlarin birbirinden farkli goriiniimleri {izerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: fiil birlesimleri, kilin- yardime: fiili, istek kipligi,
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-gAll kilin- yapist

ABSTRACT

As a result of the richness of the texts belonging to the period of Old
Uighur Turkish, the grammatical features used in the texts also constitute
a richness for this period. One of these grammatical structures is
compound verb structures consisting of verb + adverb-verb + auxiliary
verb structure. The number of compound verb uses is high, as Old Uighur
Turkish is mostly a translation-based literature. However, the issue of
compound verbs are a subject that has been studied in different ways by
different researchers in Turkish. One of this type of compound verb
structures -gAll kilin- is a structure whose examples are identified in Old
Uighur Turkish texts. This structure has gained a feature that marks
different meanings with the combination of two different morphemes.
Along with this, it will be tried to determine its place in sentences and
verb combinations by considering the auxiliary verbization process of the
verb. Researchers who translated those texts to modern Turkish have
gave the meaning in different ways however, as a result of the
evaluations, it was revealed that the depth of meaning of this grammatical
structure was different. In addition, In addition, the connection of this
verb combination with the modality was also examined, and it was
concluded that it would be more appropriate to evaluate the structure as a
subjunctive modality. The grammarization process will also be
emphasized, since the compound includes the process of turning into a
modality. In this study, both the different depths of meaning of this
structure will be revealed by making use of the texts in Chinese and by
making comparisons with Old Uighur Turkish and Chinese, it will
utilazed that whether or Chinese effect on modern Turkish translations.
After all these considerations, will be emphasized that the final outcomes
of the structure of —gAll kilin- and different views of the transfers will be
emphasized.

Keywords: compound verbs, kilin- auxiliary verb, subjunctive modality,
-gAll kilin- compound verb structure

0. Giris

Tarihi Tiirk lehgeleri arasinda 6nemli bir yeri olan Eski Uygur Tiirkgesi, pek ¢ok
unsuru igerisinde barindirmast agisindan Tiirk¢enin genel tarihi itibariyle ayri bir
oneme sahiptir. Bu dénemde yazilmis olan eserler Tiirk dilinin ses, sekil ve ciimle
yapilarin1 gdstermesi agisindan zengin malzeme sunmaktadir. Bu donemin 6nemli
zenginliklerinden biri olan fiil + zarf-fiil + yardumc: fiil yapisi her ne kadar Tiirkgenin
biitiin donemlerinde goriilse de bu donemde gozlemlenen siklik, dénemin hem terciime
hem de telif eserlerinde kendini gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri 6zellikle
tercime yoluyla Eski Uygur Tiirk¢esine kazandirilan eserlerin konularinin derinligine
bagli olarak zengin dil yapilarina sahip olmasidir.

Fiil birlesimleri konusu gerek tarihi gerekse c¢agdas Tiirk lehgeleri iizerinde
caligmalar yapan arastirmacilar tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmigtir. Buna gore
aragtirmacilarin yapmis olduklari caligmalar agsagidaki sekilde ifade edilebilir.
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Asil fiil, zarf-fiill ve yardimeci fiil yapisindan olusan birlesik fiiller Tirk dili
gramerlerinde genellikle tasvir fiili olarak adlandirilmaktadir. Korkmaz, tasvir fiilini
zarf-fiil bi¢imindeki bir esas fiille, bu esas fiildeki olus ve kilis1 tasvir niteligi tagiyan
bir yardimecr fiilin 6zel bir anlam olusturacak bicimde birlesip kaynasmasindan
olusmus birlesik fiil olarak aciklamistir (Korkmaz 2017: 224). Bununla birlikte bu tarz
yapilar1 tasvir fiili olarak tanimlayan aragtirmacilardan biri de Gabain’dir. O, Tiirk¢ede
fiil birlesimlerini konu aldigi makalesinde fiil birlesimlerinin bir ¢esidi olarak
deskriptif (tasviri) fiillerini sayar (Gabain 1953: 16-26). Bunun yaninda Banguoglu da
cesitli zarf-fiillere belli yar1 yardime fiiller getirilerek yapilmig birlesik fiil tabanlarini
tasvir fiilleri olarak acikladiktan sonra besinci alt baslikta verdigi yar: tasvir fiillerini
tipki tasvir fiilleri kalibinda kurulmus, ancak tasvir fiili anlami tagimayan, yani ikinci
fiilin esas anlaminda oldugu birlesikler olarak nitelendirir ve bu yapilarin 6zellikle de
Eski Tiirkcede siklikla kullanildigmi belirtir (Banguoglu 2011: 488-93). Ayrica
Banguoglu'nun (2011: 493) yari tasvir fiilleri olarak adlandirdig1 yapilari ise Gabain
(1995: 89) modal yardimc: fiiller ve Korkmaz (2009: 834) belirleyici birlesik fiiller
basliklar altinda degerlendirmektedir.

Bu goériislerin yaninda Tirkgedeki ana fiil + zarf-fiil + yardumci fiil yapilarini
gramerlesme teorisi ¢ergevesinde inceleyen Gokge, bu yapilar icin art swrali fiil
birlesmeleri terimini kullanmustir. Ona gore fiil birlesimlerinde zarf-fiil eklerinin
sergiledikleri farkli bakig agis1 degerleri, bu yapilarim dogru anlasilmasinda belirleyici
bir rol {istlenmektedir (Gokge 2013: 52).

Bununla birlikte Gokge’nin yine ayni ¢aligmasinda (2013) fiil birlesimleri, Oguz
Tirkgesi tabaninda Tiirk¢enin tarihsel ve modern dil malzemesi ¢ergevesinde, “kilinis
tiirleri” ve “gorlinlis zamanli kategorileri isaretleyen yardimer fiiller” olarak iki alt
grupta ele alinmustir. I. grupta eklendigi ana fiildeki eylemi niteleyen/tasvir eden kilinig
tirtindeki yardimcr fiiller olarak bar-, bér-, kel-, két-, kal-, kod-, yaz- gibi yardimci
fiilleri incelenmistir. II. grupta ise tur-, yat-, ol(t)ur-, yori- gibi kilmg tiirlerini
isaretleme islevlerinin yaninda daha ¢ok goriiniis zamanl kategoriler olarak islev géren
yardimer fiilleri incelemeye alinmistir. Bununla birlikte Gokge, bu tiir
smiflandirmanin, ¢ok anlamlilia miisait olan, kilinis ve goriiniis zamanli islevlerinin
zaman zaman i¢ ice girebildigi art-fiil birlesimleri agisindan tartismaya agik oldugunu
belirterek sinirinin kesin olarak ¢izilemeyecegini de eklemistir (Gokge 2013: 74).

Eski Tirkgenin ilk yazili kaynaklarinin verildigi Orhon Tiirk¢esi donemi fiil
birlesimleri ve ozellikle tasvir fiilleri i¢in zengin bir kaynak olusturmaktadir. Tekin,
birlesik fiillerin iki tiirlii oldugunu séylemis, bunlar bir ad ya da sifat ile bol-, ki/-, ve
kis- yardimc fiillerinden olusan birlesik fiiller ve bir eylem zarfi ile onu izleyen bir
tasvir fiilinden olusan birlesik fiiller olarak ikiye ayirmigtir. Daha sonra eylem zarfi
+tasvir fiili olarak agikladigi tasvir fiillerine bar-, bér-, id-, elt-, kal-, kel-, kor-, u- ve
yori- yardime fiillerini dahil etmistir (Tekin 2016: 94-96).

Eski Tiirk¢edeki yardimer fiil konusu iizerine ¢aligma yapan Tokylirek, belirleyici
yardimct fiiller baghigi altinda Orhon Tiirkgesi donemine ait metinlerden yalnizca teg-
fiilinin taniklandigindan bahsederken bu tarzdaki yapiya sahip fiillerin Eski Uygur
Tiirkgesi doneminden itibaren kullanimindaki artigina dikkat ¢ekmistir. Tokyiirek, Eski
Uygur Tiirkgesinde tegin- ve yarlika- gibi sik kullanilan belirleyici yardimer fiillerin
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yaninda 16 farkli yardimci fiilin kullanimindan bahsetmistir (Tokytirek 2005: 349-
365).

Orhon Tiirk¢esinde fiillerin daha ziyade dar manali olup belirli hareketleri
karsiladiklar1, Eski Uygur Tiirkcesi devresinden itibaren ifadenin zenginlestigi, mana
derecelerinin arttig1, bazi fiillerin bu anlam zenginligini karsilamak icin farkli
islevlerde kullanildiklart ve bu tiir fiillerin sayilarinin gittikge arttigr goriilmektedir.
Gergekten de yardimei fiillerin hem say1 hem de kullanilis bakimindan Eski Uygur
Tiirk¢esinde farki anlamlari yansitan sekillerde gorildiigiinii sdylemek yanlis
olmayacaktir (Eraslan 2012: 421).

Bu konuda Sinasi Tekin’in su climleleri konuyu daha da iyi 6zetlemektedir:

Tiirkcede bilhassa ‘tarifi yardimci fiillerin’ gelismesi, Tiirk kiiltiir tarihinde miihim
bir doniim noktast olmustur. Koktiirkcede fiillerin ¢cogu zaman bir tek manay: ifade
etmelerine karsilik Uygurcada bu esas mana diginda mana derecelenmeleri birtakim
yardimc fiiller vasitasiyla ifade edilmistir: bir isin ¢abuk yapilmast ve nihayet
hiirmetle veya hagmetle yapilmast gibi. Biitiin bunlar, degisen diinya goriisiiniin,
degisen yasayis tarzimin ve degisen kiiltiir ¢evresinin sartlari ile izah edilebilir.
Gergekten bu biitiin fiil sekillerini, VIIIL.-XI. yy’dan sonra Tarim’da meydana
getirilen ¢ok yonlii terciime Uygur edebiyatina kaynaklik etmis olan yabanci dillerde
bulabiliyoruz: Toharca, franca ve Cince. (Tekin 1992: 98)

Sinasi Tekin de Eski Tiirkge donemindeki bir kisim yardimer fiile (=tasviri)
yardimc fiiller adin1 verdikten sonra bunlar esas fiillerin manalarini yakindan “tarif,
tayin ve tasvir” eden fiiller seklinde agiklamigtir. Ona gore; esas fiil yalniz, her sahis ve
zamanda zarf-fiil seklinde degismeden kaldig1 halde yardime fiil bunlardan sonra gelir
ve ¢ekim eklerini alir (Tekin 1992: 98-99).

Sen ise ele aldig1 ¢alismasinda Eski Uygur Tiirk¢esinde birlesik yapi olusturan
yardimei fiilleri {i¢ baglik etrafinda degerlendirmektedir. Bunlardan “tasvirl yardimci
fiiller” bahsinde ise zarf-fiil eki almis ana fiile getirilen ve kendi anlamlarindan
uzaklagarak ana fiilin anlam igerigini betimleyen al-, ayt-, ber-, kal-, kel-, olur-, tur-
gibi yardimci fiillere deginmistir (Sen 2020: 78).

Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde miistakil olarak asil anlamiyla climlenin yiiklemi
konumunda kullanilabilen fiillerin, kendisinden 6nce bir zarf-fiil eki almis fiillerin
olusturdugu yapilar igerisinde yardimer fiil olarak kullanildiklari goriilmiistiir. Bu
durumda yardimeci fiil konumundayken dahi asil anlamlariyla beraber esas fiile katkida
bulunabilmelerinin yan1 sira zarf-fiil ekinin isleviyle birlikte esas fiilin derin anlamin,
vermek istedigi iglevi isaretleyerek degistirebilmektedirler.

Tiirk dilinin tarihi donemlerinde fiil + zarf-fii/ + yardimc: fiil yapilarinda en ¢ok
kullanilan zarf-fiil eklerinden birisi de -gAll ekidir. -gAll zarf-fiilinin kullanildig:
biitiin tarihi lehgelerde en sik “sart”, “sebep-sonu¢” kullanimlar goriilmektedir. Gerek
kullanildig1 fiil birlesimlerinde gerekse yalnmizca zarf-fiil eki olarak kullanildig1

durumlarda s6z konusu anlamlar1 yansitmaktadir.

Eraslan, ekin tartigmasiz olmamakla beraber birlesik bir ek oldugunu varsayarak;
ekin, Eski Uygur Tirkcesinde climlenin esas fiilinde belirtilen hareketin yapilis
sebebini ve gayesini ifade eden bir zarf olarak sebep ifadesi, esas fiili zaman
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bakimindan niteleyen bir zarf-fiil olarak ise de zaman ifadesi belirttigini vurgular
(Eraslan 2011: 409).

Bununla birlikte -gAll zarf-fiil ekinin yapisma ve kullamimina iligkin cesitli
goriigleri anmak miimkiindiir.! Ancak yazinin temel amag ve kapsamindan ayrilmamak
adma metin lizerinde ayrmtilt durulmadan verilecektir.

1. kilin- Fiili

-gAll zarf-fiili, Eski Uygur Tiirkgesinde fiil birlesimlerinde ¢ok ¢esitli yelpazede
yardimer fiiller ile birlikte yapilar kurar. Bu cesitli yardimer fiillerden biri de kilin-

! Gabain’e gore -gAll zarf-fiil ekini alan mantiki esas fiiller, gelecek anlamini yakalar. Bununla
birlikte -gAll zarf-fiil ekinin modal yardime fiillerle daha kuvvetli bir hedefleme durumuna geldigini
belirtir. Ancak otiin-, yarlika-, tegin- gibi yardimei fiillerden once esas fiilin -gAll zarf-fiili ile
¢ekimlendigi durumlarda bunlarin modal saygi fiilleri degil, modal yardimei fiil oldugunu vurgular
(Gabain 1995: 89-91). Gabain, bu zarf-fiilin Eski Tiirk¢e doneminde -U zarf-fiili gibi modal yardime1
fiillerden 6nce kullanildigimi belirtir. Ayrica gelecek zaman ifade edilmek istendiginde, tasviri fiile
baglanmak i¢in -U yerine -gAll zarf-fiilinin tercih edildigini s6yler ve -gAll bol- yapisinin iktidar
ifade ettigini vurgular (Gabain 1995: 86). Tekin’e gore Orhon Tiirk¢esinde -gAll zarf-fiil ekinin iki
gorevi vardir: 1. Asil eylemin amacini ifade etmek: yadag yabiz bolti tip algalr kelti ‘(Oguzlar)
Tiirklerin piyadesi bozuldu deyip (bizi tutsak) almak igin geldiler’ (BK D 32) ve 2. Asil eylemin
baslangi¢ noktasi olan bir eylemi ifade etmek: firk bodun kilngali tirk kagan olorgali santun
balik(k)a taloy iigiizke tegmis yok ermis ‘Tirk halki yaratilali, Tiirk hakani tahta oturali Santung
(ovasi) sehirlerine ve biiyiik denize kadar gittigi (hi¢) olmamus’ (T 18) (Tekin 2016: 161). Erdal, Eski
Tirkcede er-, tur-, u-, bol-, kal- gibi yardimci fiillerin birlesik yapida ¢ogunlukla -gAll ekiyle
kullanildigint belirterek bunlarm ¢esitli anlamlara geldigini vurgulamistir. -gAll tur- tipki -gAll er-’de
oldugu gibi ‘bir seyler yapmak iizere olmak’ anlamini verir. Bunun yaninda -gAll kal- eylemin
yapilmak tizere oldugunu belirtmekle birlikte bu yapida eylemi yapmaya heniiz girigilmemistir. -gAll
u- ve -gAll bol- ise sirasiyla yetenek ve olasilik/ihtimal ifade eder. Erdal, bu kullanimlarin gelecekteki
bir tahminle de ilgisi olabilecegini belirtmistir (Erdal 2004: 409). Erdal’a gore -gAll dizilisleri
genellikle gelecekteki yonelimi ifade eder: -gAll ugra- ‘yapma niyetinde olmak’ gibi. Eski Uygur
Tiirk¢esinde -gAll, birlesik yapilarda, tutum, niyet ve ifade anlamlarinin tamamlayicisi olarak gorev
alir. kelgeli tapla- ‘geldigine sevinmek’, -gAIl kopiil orit- “yapmay1 kafasina koymak”, figlagali
unama- ‘dinlemeyi kabul etmemek’, virxar etgeli basla- ‘bir manastir inga etmeye baslamak’,
yvarmangali sakin- ‘tirmanmay1 planlamak’ gibi 6rnekleri konuyu agiklamak i¢in vermistir (Erdal
2004: 409-10). Erdal, -gAll ekinin diger bir 6nemli islevini de final ciimlelerinin amacini bildirmesi
olarak goriir: yekke siiyiisgeli kelti ‘Seytanlarla savasmaya geldi.’, asagali olormislar “Yemek yemek
icin oturmuslar.’, olgeli yat- ‘6lmek igin yatmak, 6lmeye yatmak’ (Erdal 2004: 489). Eraslan, -gAll
zarf-fiil ekinin iki farkli kullanilisi oldugunu belirterek, bunlar1 “zarf olarak kullanilis” ve “birlesik
fiilin esas unsuru olarak kullanilis” seklinde basliklandirir. Zarf olarak kullaniligini, “hareket hali
ifadesiyle, climlenin fiilini sebep veya zaman yoniinden niteler.” seklinde agiklayan Eraslan bu
kullanilis i¢in su Ornegi verir: taki yime miy tiimen tinliglar altun kiimiis erdini monguk satigsiz
erdiniler tilegeli taluk iigiizke kirser... (Kuansi, 17-19) ‘ve yine sayisiz canlilar altin, giimiis,
miicevher, boncuk (ve) paha bigilmez degerli seyleri aramak igin deniz (veya) nehre girseler...’. Daha
sonra birlesik fiilin esas unsuru olarak kullanilisinda ise Eski Uygur Tiirkgesinde ¢esitli tasviri
yardimet fiillerle olusturulan birlesik yapilardan bahseder. Orneklerde verilen tasviri yardime fiiller
ise ay-, bar-, bil-, bol-, bultuk-, 1d-, kiise-, ogra-, sakin-, tur-, titin-, u- gibi yardimei fiillerdir (Eraslan

2012: 409-12).
artrmlarl
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yardimei fiilidir. Eski Uygur Tiirk¢esinde birlesik fiiller ile kurulan yapilarin sayisinin
cesitliligi kendisini -gAll zarf-fiili ve kilin- yardimer fiiliyle kurulan -gAil kilin-
yapisinda da gostermektedir. Bu yap1 ve isaretledigi anlam alan1 yalnizca Eski Uygur
Tiirk¢esi donemine aittir ve Tiirk dilinin diger tarihi donemlerinde goriilmez.

Clauson, kiuin- fiilinin k- fiilinden doniislii ve edilgen ek tiireten -(1)n- ekiyle
tiiredigini belirterek, daha ilk donem Tiirk dilli metinlerde ‘kendi kendini gelistirme,
dogma’ gibi anlamlara geldigine deginip bu fiilin Eski Uygur Tiirk¢esinde zarf-fiil
oniinde ¢esitli islev ve gorevlerde kullanildigini 6rneklerle gostermistir (Clauson 1972:
623).

kilin- fiili Orhon Tiirkgesi donemindeki Kol Tégin, Bilge Kagan, Tonyukuk ve
Ongi Yazitlarinda ‘yaratilmak’ anlamiyla toplam yedi farkli yerde geger (Aydin 2017:
158).

kilin- fiili, yardimer fiili konumunda kimi aragtirmacilar tarafindan “tarifi (tasvird)
yardimei fiiller” kategorisinde (Eraslan 2012: 423) ve kimi arastirmacilar tarafindan ise
“modal yardimci fiiller” kategorisinde degerlendirilmektedir (Gabain 1995: 90). Sen
ise bu arastirmacilardan farkli olarak ki/in- yardimci fiilini “sarta bagh yardimei fiil”
olarak degerlendirmektedir (Sen 2020: 78). Bu, arastirmacilarin yardime fiil konusuna
dogrudan nasil baktiklari ile ilgili olup kin- fiili, fiil + zarf-fiil + yardimci fiil
yapisinda, her zaman zarf-fiil ile beraber asil fiilin anlamina katki yapan yardimei fiil
konumundadir.

Eski Uygurcadaki mental filler tizerine bir ¢alisma yapan Yildiz da ki/in- fiili igin
‘bir seyin yapilmasi i¢in ugragsmak’ anlamini verdikten sonra fiili icra fiilleri bashgi
altinda degerlendirir (Y1ildiz 2016: 147).

kalin- fiilini, ugra- ve kor- fiilleriyle birlikte “niyet” basligi altinda veren Erdal,
ugra- ve kor- fiillerinin ‘isi gerceklestirmeyi tasarlamak’ anlaminda oldugunu
belirtirken fkiin- fiilinin ise dogrudan fiziksel hazirligi ifade ettigini belirtir (Erdal
2004: 258). Daha sonra -gAll zarf-fiili ile kurulan fiil birlesimleri bahsinde sanc¢gali
kilin- ve korkitgeli kilin- drneklerini vererek bunlari sirasiyla ‘bigaklamaya girigsmek,
tesebbiis etmek’ ve ‘gdstermeye girismek, tesebbiis etmek’ olarak anlamlandirir (Erdal
2004: 410).

kilin- fiilinin, Orhon Tiirk¢esi metinlerindeki temel anlamlarindan yola ¢ikilarak
Eski Tiirk¢enin ilk doneminde sozliiksel bir fiil olarak kullanildigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu ¢ikarimin 6nemli nedenlerinden biri de bu déneme ait
metinlerde yukarida da deginildigi gibi fiil, yardimer fiil kullaniminin haricinde
dogrudan temel climlenin yliklemi konumunda kullanilmasidir. Bununla birlikte Eski
Uygur Tiirkcesinin erken donemlerine ait metinlerinin yaninda diger metinlerde de bu
fiil, cogunlukla birlesik yapilardaki gorevinden ziyade asil sozlitksel anlamiyla birlikte
kil- “yapmak, etmek’ fiilinin donislii bigimiyle de kullanimi taniklanmustir:

k(e)ntii tugmis kilinmis menigii t(e)yri yérin unitu 1ddr y(a)ruk t(e)yrilerde adriiti
(Hua/14-16) ‘kendi dogdugu, yaratildig1 ezeli tanri yerini unuttu ve 151k, tanrilardan
ayrildi.” (Ozbay 2019: 92).
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oglerin kowiillerin i¢ginip ne kilimmisin ariti bilinmez boltilar (AY 625/15-17 Kaya
1994: 328); (AB/A75-77) ‘akil ve diisiincelerini kaybedip ne yapacaklarim artik hig
bilemez oldular’ (Gulcal1 2015: 122).

edgiili ayigl iki torliig kilinglarig bilmedin etozin kilinu yancdim erser... (AY
134/5-7 Kaya 1994: 120); (Olmez 1991: 27) ‘hem iyi hem (de) koti iki tiirli
davraniglar1 bilmeden viicud(um)la sug isleyip kabahatte bulundum ise’ (Olmez 1991:
27).

Yukaridaki orneklerde de gorildiigii gibi bu fiil, asagidaki yapilarin aksine
yardimcr fiil konumunun yaninda tek basina climle iginde, dogrudan kendi
anlamlariyla, kullanilmaktadir. Orhon Tiirkgesinde bu fiilin sadece tek bir anlam
alanin1 yani “yaratilmak” anlamina geldigi Aydin’in (2017) c¢alismasi araciligiyla
taniklanmistir. Boylelikle bu fiil i¢in Orhon Tiirk¢esi doneminde yardimer fiillesmenin
baslamadigin1 dolayisiyla temel fiil seklinde kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak 6zellikle Manihaist ¢evrede yazildigi bilinen Huastuanift metninde yer alan bu
fiil, dogrudan Orhon Tiirkgesindeki anlamiyla birlikte kullanilmistir. Manihaist
metinlerin, Budist metinlere gore daha erken doneme ait oldugu bilinmektedir. Bu
bakimdan fiilin Eski Uygur Tiirk¢esinin ilk eserlerinde Ozellikle de Huastuanift
metninde yardimci fiillesme silirecine heniiz  gegmedigini  sOylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte kilin- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesinin daha geg
donemlerinde ve 6zellikle de Budist ¢evrede yazilmis metinlerinde yardimei fiillesme
stirecinin  bagladigini  sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bdylelikle fiil, Orhon
Tiirk¢esindeki sozlitksel anlam alanimi karsilamasi yaninda farkli yapilarda farkl
islevleri karsilar duruma gelmistir. Yardimer fiil Orhon Tiirkgesinden Eski Uygur
Tiirkcesine temel fiil > yardimec fiil seklinde bir gelisim sergilemistir.

Eski Uygur Tiirkgesine ait metin incelemesi veya sozlikk c¢aligmast yapan
arastirmacilar tarafindan, ki/in- fiili gogunlukla ‘kilinmak, yapilmak, yaratilmak, gayret
etmek (Eraslan 2012: 580); hazirlanmak, mesgul olmak, ilgilenmek, ugrasmak (Elmali
2016: 389; Gulcali 2015: 212); ‘davranmak, tavir takinmak, denemek; (bigim) almak’
(Wilkens 2021: 370) gibi anlamlarla karsilanmigtir. Verilen bu anlamlarmin yaninda,
asagida ornekleri verilecek olan climlelerden de anlasilacagr tizere, kulin- fiili, -gAll
bicimbirimiyle fiil birlesimi olusturdugu yapilarda derin anlam alani olarak “istek ve
niyet” anlamini isaretlemektedir.

2. Eski Uygur Tiirkgesinde “istek ve Niyet” Bildiren Bazi Birlesik Yapilar ve -gAll
kilin- Yapisi

Eski Uygur Tiirk¢esinde -gAll zarf-fiil ekini alarak kurulmus bazi yapilarda “istek
ve niyet” anlammin isaretlendigi géze carpmaktadir. Bu tarz fiil birlesimlerinden
bazilart dogrudan yardimci fiilin esas anlami sebebiyle “istek ve niyet”
isaretlemektedir. Ozellikle “istek ve niyet” anlam alanlarini isaretleyen bazi yardimci
fiiller ile kurulmus yapilarin 6rnekleri su sekilde siralanabilir:

esidgeli kiise- AY/72-15 (Kaya 1994: 96) ‘duymay1 istemek’, éltgeli ugra-
DKPAM/2309 (Elmali 2016: 254) ‘gétiirmeyi istemek’, tegingeli tapla- DKPAM/1086
(Elmali 2016: 240) ‘ulagmay1 istemek’, tiplagali una- DKPAM/320 (Elmali 2016: 230)
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‘dinlemek istemek’, kilgah katiglan- DKPAM/4047 (Elmali 2016: 275) ‘yapmak
istemek’ gibi.

Goriildiig gibi kiise- ‘istemek, arzu etmek’ fiilinin asil anlami hari¢ diger fiiller
‘gayret etmek, ¢abalamak, niyetlenmek’ anlamlarina gelmektedir. Bu fiiller -gAll
bicimbirimi ile birlikte birlesik yapilarda derin anlam olarak “istek ve niyet”
isaretlemektedirler. Ayrica bunlar, -gAll bi¢imbirimi olmadan da kendi anlamlartyla
beraber “istek ve niyet” anlam alanimi isaretlemektedirler. Bu fiillerin yam sira, ki/in-
fiili ve ondan baska sakin-, yarlika- ve otiin- yardimci fiilleri de tek baglarina
kullanildiginda farkli anlamlar ifade ederken -gAll bigimbirimi ile birlikte birlesik
yapiya girdiklerinde alt anlamda “istek ve niyet” bildirirler: kotiirgeli sakin-
DKPAM/2648 (Elmal1 2016: 258) ‘gotiirmek istemek’, 1dalagal sakin- Mayt/111-15
(Tekin 2019: 271) ‘vazgecmeyi istemek’, ortgeli yarlika- DKPAM/4068 (Elmali 2016:
276) ‘ortmeyi istemek’, bititgeli 6tiin- Mayt/3-12 (Tekin 2019: 187) ‘yazmak istemek’.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildigi {iizere -gAll zarf-fiiliyle birlesik fiil
durumunda bulunan baz fiiller yardimer fiil konumuna gelmistir. Bu fiillerden bazilar
dogrudan “istek ve niyet” anlamimi isaretlerken bazilar1 da -gAll bi¢cimbirimi ile fiil
birlesimlerinde “istek ve niyet” anlam alanlarini isaretlemektedirler. sakin- fiilinin
haricinde yarlika- ve dtiin- fiilleri hiyerarsik olarak kendisinden alttaki ve tstteki
kisiden bir sey istemek olarak diisliniilebilir. Dogal olarak bu fiillerin kendi
anlamlarinin altinda bir “istek ve niyet” vardir. Sadece konusurun hiyerarsik durumuna
gore fiiller degismektedir.

Bu yazinin asil konusu olan -gAll kilin- fiil birlesimi de yukarida deginilen diger
yapilar gibi “istek ve niyet” anlam alanim isaretlemektedir. ki/- ‘yapmak, etmek’
anlamlarina gelen fiile doniisliiliik eki getirilerek tiiretilen ku/in- fiilinin, daha once de
deginildigi gibi -gAll bigimbirimiyle kurdugu fiil birlesimi 6rnekleri asagida ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Yapinin orneklerine ge¢meden 6nce -gA/l kilin- fiil birlesiminin incelenmesi
gereken dilbilimsel alani Kipliktir. Sebzecioglu’na gore kiplik, insanin aktarilan
Onermeye rengini katan kesinlik, olasilik, istek, emir, sasirma, gereklilik, zorunluluk
gibi bircok ruh hali olan bildirismeye ait anlamsal ve edimbilimsel boyuttur. Kiplik
timce Ustii birimleri de kullanarak ruhsal durumlar yansitabilme yelpazesini daha
genis tutabilmektedir (Sebzecioglu 2016: 230).

Eski Uygur Tiirk¢esindeki olasilik kipligi tizerine bir ¢alisma yapan Hirik (2010),
kiplik terimini konusur ya da yazarin sdzcesine agiklik ve netlik getirmek amaciyla soz
dizimi igerisinde yararlandigi, bir olay/durum karsisindaki tutumunu, distincesini
yansitan; kesinlik, tahmin, zorunluluk, yeterlilik, olasilik, stiphe, istek vs. anlam
alanlarmma sahip ekler ve sozler olarak tanimlamaktadir. Bunula birlikte bazi
arastirmacilar kipligi anlambilimsel bir ulam olarak gérmekle beraber, climledeki istek
isaretleyicilerinin de kiplik alaninda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir
(Rentzsch 2013: 130). Baglamla dogrudan alakali olan ve ondan ayri diisiiniilemeyen
kiplik s6zcenin anlamini degistirmesi yoniiyle anlambilim alanma girmektedir (Hirik
2010: 1).
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Benzer, kiplik kullanimi i¢in konusucunun atanmuslart degil se¢ilmis big¢imleri
kullandigm: belirterek konusucunun kipligi, Tiirk¢edeki zaman eklerinden birini
secerek Ozellikle de istek ve niyet anlamlarmi dinleyiciye vermek igin kullandigini
eklemistir (Benzer 2008: 181-182).

Orhon Tirk¢esinden Eski Uygur Tiirk¢esine yardimci fiillesme durumuna gelmis
kilin- fiili ve bu donemin 6nemli zarf-fiillerinde olan -gAl bi¢imbirimi ile olusmus ve
gramerlesme siirecini tamamlamis -gA4/l kilin- yapisiyla meydana gelen ornekler ve
onlarin isaretledikleri anlamlar istek kipligi cercevesinde degerlendirilecektir. -gAl
kilin- yapisinin ciimle igerisinde istegi isaretleyen dilsel bir unsur olarak goriilmesi
miimkiindiir.

Caligmasinda anlam alanlarma gore “isteme”yi kategorilestiren Aslan Demir; emir,
istek, rica, yalvarma gibi alt birimleri i¢ine alan bir iist kiime olarak “isteme” anlam
alamini tasarlamistir (Aslan Demir 2008: 93). Istek semantigini isteme anlam alaninin
bir alt birimi olarak degerlendiren Aslan Demir’e goére istek semantigi, emir kadar
giiclii olmayan, rica kadar da kibar olmayan; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan
durumlari, zaman zaman da gerceklesme potansiyeli gérece diisiik dilekleri, arzu veya
hayal edilenleri karsilayan, ikinci ve tgiincii kisilerde yonlendirici olabildigi igin
tavsiye, Oneri, teklif, nasihat, tembih vb. anlam niiveleriyle yakin duran bir anlam
alanidir (Aslan Demir 2008: 93-94). Aslan Demir’e gore istek kategorisi genellikle,
heniiz ger¢eklesmemis; gerceklesmesi ¢esitli derecelerde potansiyel olan olay ve
durumlari i¢ine alir (Aslan Demir 2008: 173). Ancak asagidaki yapilar incelendiginde,
cogu yap1 Orneklerinde isteklerin gerceklesmedigi veyahut gerceklesmesine ¢ok az bir
zaman kala dis etmenler tarafindan engellendigi goriilecektir.

Bununla birlikte Aslan Demir’e gore isteme kipliginin alt anlam birimlerinden biri
olan istek semantiginin ciimle igerisindeki igaretleyicilerinden biri de s6zdizimsel istek
isaretleyicileridir.? Bunlar sozdizimi ve baglilasma bigimi ile dikkat ceker ve
sO0zdizimini ilgilendiren dizilis bigimlerinin yami sira, morfolojik ve sozliiksel
isaretleyicilerinin de dahil oldugu, birden fazla gramatikal diizeyi ilgilendiren bir
temsil etme Ozelligine sahiptir (Aslan Demir 2008: 133). Burada da gramerlesmesi
tamamlanmis ve bagimli bi¢im birim durumuna gelmis yapinin asagidaki érnekleri bu
baslik ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

yiiz yiizegiisinte mar(i)mlarinta bar¢a 6liim yadilpp anta’ok 6g 1gcginur oz etin
tanckalayur.. tisin ¢tkratur yashg kozin kadaslari tapa tétrii koriir sav sozlegeli
kalinsar sozleyii umaz DKPAM/613-17 ‘I¢ ve dis organlarinda 6liim yayildikca
suuru dagilir ve kendi etini pargalamaya baglar. Dislerini sikip gicirdatir. Yagh
gozleriyle esine dostuna dikkatlice bakar, konusmaya calisir (ama) konusamaz.’
(Elmal1 2016: 234)

Elmali’nin ‘konusmaya caligir’ olarak aktardigi -geli kilin- yapist baglamdan da
hareketle “istek ve niyet” anlamlarin1 dogrudan isaretlemektedir. Eylemi yapacak
kisinin ‘bir s6z sdylemeye niyetlendigi’, ‘bir s6z sOylemek istedigi’ agiktir. Bu
bakimdan climleyi ‘konusmak ister ama konusamaz’ seklinde aktarmak daha uygun

2 [steme kipliginin alt anlam birimlerinden biri olan istek anlam alaninin isaretleyicileri hakkinda
daha genis bilgi i¢in bk. Aslan Demir 2008: 99-146. _
arastirmalari
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goriilmektedir. Bu o6rnekte eylemi gergeklestirecek kisi istegi tasarlamis ve yapmaya
koyulmus ancak buna muktedir olamamigtir, dolayisiyla istegin gerceklesme
potansiyeli ortadan kalkmugtir.

birok ol tsuylug tamuluglar tagsgaru iingeli kilinp iigiiz kadigin yarmansarlar tolp
etozleri tangu tangu bolup bigilur DKPAM/762-65 ‘Eger, o giinahkar
cehennemlikler disar1 ¢ikmaya yeltenip irmak kenarina tirmanirlarsa biitiin viicutlari
dilim dilim olup bigilir.” (Elmal1 2016: 236)

Elmali tarafindan ‘disar1 ¢ikmaya yelten-’ olarak aktarilmis olan singeli kilin- yapist
da yine “istek ve niyet” anlam alanini baskin bir sekilde isaretlemektedir. Baglamdan
hareketle eylemi yapan kisilerin disar1 ¢ikmak istediklerinde baslarina gelecek olaylar
anlatilmaktadir. Ayn1 sekilde cehenneme diisecek canlilarin tek arzulayacaklan sey
oradan ¢ikmak olacaktir. Bu bakimdan “cehennemden disar1 ¢ikmaya yeltenmek”
yerine “cehennemden ¢ikmay1 istemek, arzulamak ve niyetlenmek” daha uygun
goriilmektedir. Bu sebeple yapmim gectigi kismun ‘digar1 ¢ikmak isteyerek irmak
kenarina tirmanirlarsa’ diye aktarilmasi yerinde olacaktir.

ol kilingag sozlegeli kihmsar [ ]/ kii¢leri kiisiinleri yetmez BT XXXVI1/2277-78
‘wenn diese versuchen, jenes Vergehen zu schilderen, [reicht selbst] deren Kraft
[nicht aus].” (Wilkens 2016: 331) / bu eylemleri tasvir ederlerse, anlatirlarsa ...
giicleri kuvvetleri yetmez.

Wilkens tarafindan harf ¢evrimi yapilan bu boliim Elmali’nin ¢alismasinda yoktur.
Wilkens’in Almanca zu schilderen ‘tasvir etmek’ fiiliyle karsiladigi -geli kilin-
yapisinin  gectigi baglam “istek ve niyet” kipliginin bir baska sozdizimsel
isaretleyicilerindendir. Bu baglamda sézlegeli kilin- yapisinin tarafimizdan Onerilen
aktarimi1 ‘sOylemeye niyetlendiklerinde, sOylemek istediklerinde gii¢leri yetmez’
seklindedir. Yine bu ornekte de eylemi gerceklestirecek kisiler tarafindan eylem
tasarlanmig ve gerceklestirilmeye niyetlenmis ancak sonuca varilamamis yani istek
gerceklesmemistir.

trizulin alp t(e)yri burhanag sancgal kihnti arasinta ol ort yalhn teg tr(i)juli [...]
YTR’ kelip barti. DKPAM/2610-13 ‘Ug gatalli mizragini (eline) alip Tanr1 Buda’y1
mizraklamaya yeltendi. Bu arada o ates gibi mizrak (seytanin elinden...) ¢ikip gitti.”
(Elmal1 2016: 257-258)

Elmal tarafindan san¢gali kilin- yapist ‘mizraklamaya yelten-’ seklinde
aktarilmigtir. Ancak ‘yeltenmek’ fiili, bu yapidaki anlam derinligini isaretlemede
yeterli degildir. Bu yiizden ¢ catalli mizragmi (eline) alip Tanr1 Buda’yi
mizraklamaya niyetlendi, mizraklamayi istedi.” seklindeki aktarim daha dogru
bulunmaktadir. Ayrica bu ornekte, yukarida da deginilen istegin bir tanimi olarak
isteklerin  gerceklesmesi  ¢esitli  derecelerde  potansiyel olmasit  ozelligi
goriilmemektedir. Burada eylemi gerceklestirecek kisi tarafindan istenilen sey
tasarlanmig ancak eylemi yapmaya c¢ok az bir zaman kala bu istegin gerceklesme
potansiyeli ortadan kalkmugtir.

amarilart yme tag basgoklarm keliiriip ¢andallarka kemisgeli kilintilar BT
XXXVI1/7864-66 ‘Und einige von ihnen brachten bergspitzen herbei und schichten
sich an diese auf candalas zu werfen.” (Wilkens 2016: 635) / bazilarini1 yine dag
bagina getirip cellatlara atmaya calistilar.
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Wilkens tarafindan zu werfen ‘atmak’ fiiliyle karsilanan yapmnin Tiirk¢eye aktarimi
‘getirerek cellatlara birakip atmak istediler, atmaya niyetlendiler’ seklinde olmasi,
metnin baglami agisindan daha uygun olacaktir.

castané élig begig sancgall Urgali kilimip bir ikintiske inge tép téstiler taki negii
kiiter sizler terkin momi sangiylar bigiylar DKPAM/3524-28 ‘Hiikiimdar Casfana’y1
mizraklamaya hazirlanarak birbirleriyle soyle konustular: ‘Artik ne bekliyorsunuz?
Cabuk bunu mizraklayip dograyalim.” (Elmal1 2016: 269)

Elmali tarafindan ‘Casfana’yr mizraklamaya vurmaya hazirlanarak’ seklinde
aktarilan yapida, Oncekilerde goriildiigii gibi yogun bir “istek ve niyet” anlami
isaretlenmektedir. Bu yiizden ‘Casfana’yr mizraklamaya vurmaya niyetlenerek,
mizraklamak vurmak isteyerek’ seklindeki aktarimlar baglama daha uygun
diismektedir.

kayus kiigliig ermis biz anga sozlep ort yalin teg y(i)ti kiligin élginte tuta yekler tapa
yakin sikrip ickerii kirti ey ulugi kalasodaré athg yeknin topdsinteki sagin tutup
kilmgin - biggalt sanggali kilinti DKPAM/3570-75 ‘Hangimiz kuvvetliymisiz
(gorelim). Bu sekilde konusup ates gibi keskin kilicini elinde tutarak seytanlara
dogru yaklasip sigrayarak aralarina girdi. (Seytanlarin) en biiyiigii (olan) Kalasodara
adli seytanin tepesindeki sag1 tutup kiligla kesmeye hazirlandi.” (Elmali 2016: 269)

‘kesmeye hazirlanmak’ olarak aktarillan biggali san¢gali kilin- yapisinda da diger
orneklerde oldugu gibi “istek ve niyet” anlam alanini isaretledigi diisiilmektedir. Bu
yapiy1 ‘bir ige girismek, bir ise hazirlanmak’ olarak diisiinmekten ziyade ‘bir isi
yapmay1 istemek’ seklinde diistinmek ve ‘sagimi tutarak kilicla kesmek dogramak
istedi.” seklinde aktarmak daha uygun olacaktir.

ingip arziler iliginiy bir ksan iidki biligin ol bilgeler arkasi teylegeli kilinsar
AY/618-20 ‘Eger kahinler hiikimdarinin bir lahzalik bilgisi ile o bilge
toplulugundaki karsilastirilsa’ (Ugar 2009: 277)

Ugar, teplegeli kilin- yapisimi ‘karsilastirilsa’ seklinde bir ifadeyle karsilamustir.
Ancak bu ifade -geli kilin- yapisindaki “istek ve niyet” anlam alanmi igaretlemek i¢in
yetersiz kalmaktadir. Baglama gore bunun dogru aktarimi ‘o bilge toplulugundaki (sey)
karsilastirilmak istendiginde’ seklinde olmalidir.

Bununla birlikte Cincedeki esdegerleri takip edilebilen metinlerden birisi olan
Altun Yaruk metninin Cince karsih@mnda, buradaki -geli kilin- ifadesi 43 ling sekliyle
karsilanmaktadir. 45 ling ifadesini Pulleyblank, “varsayim” basligi altinda verdikten
sonra nedensellik bildiren yardimer ifadelerden biri oldugunu sdyler ve varsayimlari,
olasiliklar1 ifade etmek ic¢in kullanildigini belirtir. Bu kullanim klasik donem
metinlerinde nadir olmakla birlikte ge¢c Muharip Devletler Dénemi’nde ve Han
Hanedanligi Dénemi’nde yaygimn héle gelmistir (Pulleyblank 1995: 151-152). Giles de
45 ling ifadesinin anlamlarindan birini ‘sebep olmak’ olarak verir (Giles 1912: 901).

Goriildigii iizere, Altun Yaruk V. kitapta gecen -geli kilin- yapisi Cince metin
karsiliginda 43 ling ifadesiyle kargilanmis olmasima ragmen hem Eski Uygur Tiirkgesi
metnine olan g¢eviride hem Tirkiye Tiirkgesine olan aktarimda farkli dil bilgisel
yapilarla kargilanmaktadir. Ugar’in  ‘kargilagtirllsa’  aktarimi  ‘karsilastirilmasi
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durumunda’ gibi anlamlarla Cincedeki karsiligmma daha yakin durmaktadir. Ancak
metnin baglamidan yapinin yukaridaki érneklerde de oldugu gibi dogrudan istek ve
niyet anlam alanimi igaretleyerek ‘karsilagtirilmak istense, karsilagtirilmak istendiginde’
gibi aktarimlarin daha uygun oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle metinler Cinceden
¢evrilmesine ragmen metnin orijinallerindeki sozliiksel birimlerin dogrudan Tiirk¢enin
kendi yapisina uygun ve farkli ifadelerle karsilandigi goriilmektedir.

agmak suvsamak emgek iize sikilip yanturu yene oz eniiklerin yégeli kilmur AB/123-
25 ‘aglik susuzluk eziyetinden sikilip yine doniip kendi yavrularini yemek iizeredir.’
(Gulcal1 2015: 110)

Gulcall, yégeli kilin- yapisimi ‘yemek {iizeredir’ seklinde aktardiktan sonra
yukaridaki baglamin harfiyen aktarimini ‘onun i¢in aglik susuzluk eziyetinden sikilip
tekrar doniip kendi yavrularin1 yemek zorunda kalmis.” seklinde vermistir (Gulcali
2015: 110). Ancak ne ‘yemek iizeredir’ ne de ‘yemek zorunda kalmis’ aktarimlari,
yégeli kilin- yapismin igaretledigi derin anlam alanimi ifade etmekte yeterlidir. Bu yap1
bundan 6nceki Orneklerde oldugu gibi “istek ve niyet” ifadesini isaretler sekilde
‘yemek ister, yemeye niyetlenir’ olarak aktarilmalidir.

Bunun yaninda Gulcali, Cince metindeki # bi (G 4562) ‘muhakkak -mAll,
mutlaka’ ibaresinin Uygurcaya (-gA!l) kilin- olarak aktarildigini belirtir (Gulcali, 2015;
137). Cincede & bi “kuvvetli zorunluluk” bagliklar1 altinda degerlendirilir. Bu
“kuvvetli zorunluluk” Cincede ¥ bi ve 15 déi ifadelerinin yam sira &% bi ifadesinin
birlikte kullanimlari olan #Zi bixii ve 45 bidéi ifadeleri ile de yapilmaktadir. & bi
ifadesiyle kurulan yapilar, 3 déi ifadesine gore daha resmi kullanimlar igindir (Ross,
Ma 2006: 71). Giles de & bi ifadesine ‘kesin olmak, gerekmek, -mAII” olarak yer
vermistir (Giles 1912: 1090).

Gulcali’'nin yégeli kilin- yapisinin harfiyen aktarimindaki ‘yemek zorunda olmak’
ibaresinin Cincedeki £4 bi etkisiyle olustugunu diisiinmek miimkiindiir. Dolayisiyla
burada yapinin isaret ettigi anlam alanini, eylem sahibinin kendi yavrularmi
yemesinden bagka caresi kalmadigi i¢in “eylemi gergeklestirenin kendisinde bireysel
nedenlerle olugsan zorundalik hissiyat1”, “eylemi gerceklestirmekten baska yolun
olmamas1”, “yapilmasi mutlak” veya “kisinin kendisine verdigi zorunlu bir istek”
olarak diisliniilebilir. Ancak buradaki O6rnekte yapiin isaret ettigi anlam alaninin
“emir” veya “istek’ olup olmadigimi anlamak gii¢ bir durumdur.

Yine bu oOrnek “istegin potansiyel gerceklesme 0Ozelligi” bakimindan da
degerlendirilmelidir. Burada 6znenin (ag¢ pars) eylemi gerceklestirmekten baska yolu
ve sans1 yoktur ve dolayisiyla eylemi yapmaya (kendi yavrularini yemeye) niyetlenmis
ve istemis ancak baglamdan da hareketle bir Budist felsefe goriisiine uygun olarak
prens kendisini ag¢ pars i¢in feda etmistir, boylece eylemi yapamaya niyetlenen yani
eylemi yapmayi isteyen kisiye bunu gerceklestirme firsati vermemistir. Dolayisiyla bu
ornekte de “istegin potansiyel gerceklesme” 6zelligi vuku bulmamigtir.

kiidiip vinaydaki torége evirgeli kilmip tevlig kiirliig yazok ayitgali ugramak Xuan
IX /1109-12 ‘dass man wartet und sich bemiiht [die Monche u. Nonnen] gemél
dem Gesetz des Vinaya zu bekehren, und [gleichzeitig] beabsichtigt, betriigerische
Vergehen [dieser Monche und Nonnen] zu untersuchen’ (Aydemir 2010: 199)/
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‘bekleyip Vinaya’daki toéreye gore cevirmeye caligarak hilekar giinahi séylemeyi
istemek’

Hakan Aydemir’in ¢alismasinda, Almanca zu bekehren ‘gevirmek’ fiiliyle
karsilanan bu ifade bize gore, “istek ve niyet” anlam alanimin isaretlenmesine uygun
olarak ‘Vinaya’daki toreye gére ¢evirmeye niyetlenerek, ¢evirmek isteyerek’ seklinde
aktarilmalidir.

bo iki tiirliig bag tiltaginta yanlok turur tikiis sézik kezig yamilmisin ked biitiirgeli
kilintukda yanturu yene yanilok yéti sézik tugmig Vsam/527-31 ‘Bu iki tirlii bag
sebebiyle (yani bu iki sonugla) pek ¢ok ihtilaf ortaya ¢ikmustir. (Mantik terimlerinin)
stras1 hakkindaki yanilgiy1 tamamen ortadan kaldirmak i¢in hazirlanmasina ragmen
yeniden ihtilafli yedi konu ortaya ¢ikmigtir.” (Elmali 2017: 161)

Elmali’nin aktardigi ‘ortadan kaldirmak i¢in hazirlanmasina ragmen’ ibaresi
yapmin diger Orneklerinde oldugu gibi -geli kilin- yapisinin anlam derinligini
isaretlemede yeterli degildir. Bunun yerine tarafimizca diisiiniilen aktarma, ‘yanilgiy1
tamamen bitirmeyi istemesine ragmen’ seklinde “istek” anlam alaninin
isaretlenmesiyle olugsmaktadir. Buradaki yapida isaretlenen ‘yanilgiyr tamamen
bitirmeyi istemek’ anlam alani, ‘yanilgiyr tamamen ortadan kaldirmak igin
hazirlanmak’ anlam alanina gdre daha agir basmaktadir.

tigiiz ertgeli ogradwy isiy biitmez
beg bolgal kilintiy yarlikiy yorimaz ETS/35-28

‘Nehir gegmeyi diisiindiin, isin olmaz; bey olmaya ¢alistin, fermanin gegmez.” (Arat
2007: 35/28)

Arat’m ‘bey olmaya calistin’ seklinde aktardigi bolgali kilin- yapisinin ‘bir sey
olmaya c¢aligmak’ anlamindan ziyade ‘bir sey olmak istemek’ anlam alanina uygunlugu
daha agir basmaktadir. Bu bakimdan yapmin ‘bey olmak istedin (ancak bu durumda
da) hiikmiin gegmez’ seklindeki aktarimin, bu ¢alisma kapsaminda daha uygun olacag
sonucuna varilmistir. Bu 6rnek iizerinde de incelenmesi gereken “istegin potansiyel
gerceklesmesi” oOzelligi, gerceklesmis gibi goriinmemektedir. Ciinkii baglamdan
hareketle bey olmak isteyen kisiye bu durumun gergeklesmesinden sonra higbir sekilde
taninmayacagi yani fermanmnin gegmeyecegi sdylenerek onu bu isteginden caydirma
cabasi glidiilmiistiir. Bu durumda da “istegin potansiyel gerceklesme durumu” yine
vuku bulmamustir.

kertii  kéyliimiizni azkiya tavar birle yme korkitgeli kilinsa... ‘bizim gergek
diistincemizi azicik malla yine gdstermek igin yorulsa’ Gabain (1935, Eraslan 2012:
411°den).

Yukaridaki ciimlede goriilen yapi, bundan onceki ciimlelerde yer alan yapinin
isaretledigi “istek ve niyet” anlam alanini dogrudan karsilamaktadir. Yapinin
isaretledigi anlam alanina gore aktarim ‘gdstermek istese’ seklinde olmalidir.

Bununla birlikte yukarida ¢esitli metinlerden &rnekleri verilen -gA/l kilin- yapisinin
bir biitiin olarak gramerlesme boyutu da ele alinmalidir. Gramerlesme terimi basitge
Vardar (2002: 72)’m tanimima gore “dilin evrim siireci igerisinde bir sozliikbirimin
bigimbirime doniigmesi” ve Gokge (2013: 21)’ye gore de “bagimsiz sozliksel
birimlerin, bir takim dilbilimsel baglamlarda gramatikal isaretci olarak gorev
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almalar1”dir. kilin- fiilinin temel sozliikksel anlami, Orhon Tiirk¢esi metinlerinde
‘yaratilmak’ olarak taniklanmisken Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde ise dogrudan,
yukarida Ornekleri verildigi sekilde, ‘yapmak, yapilmak’® ve bunun yaninda
‘yaratilmak’ olarak da taniklanabilmektedir. Bunun yaninda bu fiil, fiil birlesimlerinde
-gAl1 bicimbirimi ile birlikte temel sozlik anlamindan uzaklagarak yeni anlam
alanlarim1 da karsilayabilmektedir. Bu ylizden bu yardimci fiilin ve -gAll kilin-
yapisinin gramerleserek “istek ve niyet” anlam alanini karsilayan ve istek kipligini
isaretleyen bi¢imbirimler haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Gokge, gramerlesme
siirecininin ilk asamasini ‘“anlamsizlagsma” olarak gorlir ve bunu kisaca anlam
icerigindeki kayip olarak agiklar (Gokge 2013: 31). Buna gore kilin- yardimer fiili,
kullanildig1 ilk dénemden Eski Uygur Tiirkgesine geldigi doneme kadar birtakim
anlam gegislerine maruz kalmistir. Yukarida da deginilen 6rneklerde kendi sozliiksel
yani en temel ve en yaygin anlamiyla kullanildigi metinlere tarih bakimindan daha
yakin olan Eski Uygur Tiirk¢esinin Manihaist ¢evrede yazilmis metinlerinde dilbilgisel
anlama doniiserek gramatiklestigi goriilmemektedir. Bunun yaninda artik daha fazla
ceviriye dayali metinlerin Eski Uygur edebiyatinda goriilmesiyle birlikte bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikan fiil birlesimlerinde ise ki/in- fiili hem dilbilgisel anlama doniisme
hem de gramatiklesme siirecine girmistir. Ancak yine de bu anlam gecislerini kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir.

Bagimsiz sozliikksel birimlerdeki ses indirgemeleri, bir¢ok aragtirmaci tarafindan
gramerlesmenin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir. Ancak bununla birlikte Gokge,
caligmasinda gramerlesen dil birimlerinin her zaman ses indirgemelerine maruz
kalmalar1 gibi bir zorunlulugun olmadigina dair goriisler belirten arastirmacilara da
deginmistir. Yine bu arastirmacilara gore gramerlesme siirecleri sonucunda ses
erozyonlarmin ya da ses indirgemelerinin ortaya ¢ikmasi bir zorunluluk degildir
(Gokee 2013: 36-37). Yani gramerlesme ve buna bagh olarak bagimli bigimbirime
doniisme mutlak surette ses olaylarina dayali bir siire¢ gerektirmez. Gramerlesmeye
maruz kalan bigimbirimlerin ses indirgenmesine ya da eklesmesine gerek kalmadan
dogrudan kendi big¢imleriyle de kullanilmalari ve ciimle igerisinde yer almalarn
mimkiindiir. -gAIll kilin- yapisinin da ses indirgemelerine maruz kalmadan
gramerlesme siirecini tamamlayarak ciimlede gorevli birimlerden biri olarak
degerlendirilebilmesi olanak déhilindedir. Ancak bununla birlikte eklesmeye maruz
kalmadigini sdylemek de miimkiin olmayacaktir. Yukarida da goriildiigii lizere -gA!/r
kilin- bir “istek kodlayicisi”dir. Bu baglamda yapmin ek olarak ele alinmasinda
herhangi bir sakinca gériinmemektedir.

Gerek isaretledigi anlamlara gore, -gA/l kilin- yapismin gerekse de bu yapidan
farkli olarak yukarida deginilen -gAll kiise-, ugra-, tapla-, una-, katiglan- sakin- gibi
yapilar isteme kipligini isaretleyen/kodlayan modal yardimci fiillerden olugmus fiil
birlesimleri olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda étiin- ve yariika- fiiller de esasen
sozliiksel olarak farkli anlam alanlarmi kargilamalarimin® yaninda yardimer fiil
durumundaki fiil birlesimlerinde ayni anlami isaretledigi i¢in yine isteme kipligini
isaretleyen modal yardimci fiillerden olusmus fiil birlesimleri bashgl cercevesinde

3 Ayrica Wilkens, sakin- fiilinin tile- ve iste- gibi “istek” bildiren fiillerle ikileme yapilarma girdigini
belirterek “istemek, arzu etmek, ummak, dilemek” gibi anlamlari karsiladigina da vurgu yapmustir

Wilkens 2021: 575).
DiL
ik
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degerlendirilebilir.*Bunlardan ~ bazilari, yapilarda dogrudan kendilerine has
anlamlarindan uzaklasarak gramerlesme ve “istek” anlamini isaretleme yoluna
girmiglerdir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bu tarzda anlam alanim isaretleyen fiil
birlesimlerinin sayisini artirmak pekald miimkiindiir.

3. Sonug

Eski Uygur Tiirk¢esi donemi gerek verilen eserler gerekse bu eserlerdeki dil
bilgisel 6zellikler bakimindan kendisinden bir 6nceki donem olan Orhon Tiirkgesine
gore daha genis bir yapiya sahiptir. Ozellikle Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde
birlesik fiil kullanimi1 daha yaygin ve daha kapsamlidir. Tiirk dilinin tarihi devirlerinde
cesitli bigimlerde goriilen fiil birlesimleri, kendini Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde
fazlaca gostermistir. Orhon Tiirkgesiyle birlikte goriilen ancak Eski Uygur
Tiirk¢esinden itibaren yayginlik kazanarak Tiirk dilinin 6nemli yapilarindan biri haline
gelen fiil birlesimleri, ayr1 ayr1 metinlerdeki baglamlarindan hareketle isaretledikleri
anlam derinlikleri tespit edilerek incelenmelidir. ku/in- fiilinin Eski Uygur Tiirkgesinin
tarihsel olarak daha erken dénem metinlerinde sozliiksel anlamim koruyarak temel fiil
seklinde kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak yine ayn1 donemin daha ge¢ metinlerinde
goriilen sekliyle bu fiilin yardimci fiillesme siirecine girdigi goriilmiistiir. Bu fiilin
¢ogunlukla ge¢ dénem metinleriyle birlikte kendi anlamsal igeriginden uzaklasarak
yani gercek anlam alanindan ¢ikarak ve kurdugu yapiyla birlikte farkli bir kipligi
karsiladig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte yapmin 6rneklerinden ve baglamindan
hareketle isaretledikleri anlam alan1 “istek ve niyet” olarak diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda yapimin genelde “isteme kipligi” 6zelde de “istek semantigi” ile olan baglari
incelenerek kiplik ile olan baglantis1 disiiniilmeye c¢alisiimistir. Kiplik ile olan
baglantis1 sebebiyle -gA/l kilin- yapisinin gramerlesme siireci iizerinde de durularak
bagimli bigimbirim hdaline gelmis oldugu ve cilimlede istek kipliginin anlamsal
alanlarmi isaretleyen yapi oldugu diisliniilmiistiir. Bununla beraber gramerlesme
stirecinde ge¢irdigi veya ge¢irmesi muhtemel bazi asamalar ile de degerlendirilmesi
yapilmistir. Ayrica isteklerin “potansiyel gerceklesme durumu” da gerceklesip
gerceklesmeme agisindan agik olan ve baglami bilinen 6rnekler {izerinde incelenmistir.
-gAll kilin- yapist yalmizca Eski Uygur Tiirkgesi doneminde verilen eserlerde tespit
edilmistir. Tespit edilen 6rneklerde bu yapi, metinlerin inceleyicileri tarafindan farkl
anlamlarla isaretlenmistir. Bu anlamlar -maya hazirlan-, -maya ¢alis-, -maya yelten-,
karstlagtir-, -mek iizere ol-, -mek zorunda kal- seklindedir.

Bu baglamda yukarida verilen anlamlarin yetersiz kaldig1 diisiiniilerek yapisinin
anlam derinligini “istek ve niyet” seklinde isaretlemenin daha dogru olacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda Cince karsiliklar1 kontrol edilebilen metinlerden olan
Altun Yaruk Sudur metninin Cince karsiliginda gegen iki farkli yapi, Eski Uygur
Tiirk¢esine yapilan cevrilerde tek bir yap1 halinde -gA/l kilin- yapisiyla kargilanmigtir.
Cince metinlerde -gAIl kilin- yapisinin karsih@i olarak 43 ling ve & bi ifadeleri
kullamlmistir. Bunlardan ilki olan 45 ling bir sebep bildiren ifade olmakla beraber

4 Bunun yaninda icerisinde sakin- ve otiin- gibi yardimer fiillerin durumu igin bk. Gabain 1995: 90;

Ersan 2015: 93 ve Polat 2017. _
artrmlarl
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“olasilik ve ihtimal” bildirir. Bunun yaninda diger ifade olan &% bi ise kullanildig
ciimlelere “kuvvetli zorunluluk” anlami katar. Ancak gerek 45 ling gerekse de % bi
yapisinin anlamlari, metinlerin baglamlarindan hareketle, Eski Uygur Tiirk¢esinden
Tiirkiye Tiirkgesine olan aktarimlarda yeterli olmamistir. Bu bakimdan bu 6rneklerdeki
yapilarin aktarimi baglamlarina gore degerlendirilerek diger 6rneklerde oldugu gibi
“istek ve niyet” anlamlarina uygun sekilde aktarilmistir.
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