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0z: Bu calismanin amaci; zamanin felsefesinden, tarih incelemelerinden, sosyal bilimlerinden ve sartlarindan
onemli derece etkilendigi diisiintilen Marx'in fikirlerinin daha sonraki Marxist teorilere ilham olmasi yonitiyle
tartisarak biiyiik anlati acisindan Marx’1 takip eden Neo-Marxist kuram/lar kiiltir ve mekan ¢oziimlemeleri
ozelinde ele almaktir. Marx, toplumdaki degisimin dinamigi olarak diyalektik iliskiyi maddi olanin
belirleyiciliginde temellendirirken Neo-Marxizme kapi aralayan bir dizi celiskiyi de icerisinde barindiran
goriislere yer vermistir. Marx'in teorisini Neo-Marxizme donistiiren dinamikler igerisinde; toplum
coziimlemelerinde diyalektik iliskinin korunmasi gerektigi, bilincin bu teoride ihmal edilemeyecegi, degisen
sart ve zamanla birlikte {ist yap1 unsurlarinin daha belirleyici hale geldigi hatta aralarindaki farkin kayboldugu
ve Ozellikle de bu kuramin neticede elestiri teorisi oldugu gibi bir dizi Marx’i yorumlayan ve zaman zaman da
onu asan goriisler gosterilebilir. Neticede literatiir taramasina dayanan bu ¢alismada Marx'in kuraminin
ongoriilerini asan ileri kapitalist toplumlarin elestirel ¢6ziimlemelerinde Neo-Marxist kuramlarin belirleyiciligi
goriilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Din Sosyolojisi, Neo-Marxizm, degisim, kiiltiir, mekan.

Abstract. The aim of this study is to discuss the ideas of Marx, who are thought to be influenced by the
philosophy of the time, historical studies, social sciences and conditions as inspiring later Marxist theories, and
to discuss the Neo-Marxist theories that follow Marx in terms of the grand narrative in terms of culture and
space analysis. It is seen that while Marx grounded the dialectical relationship as the dynamic of change in
society on the determinism of the material, he included views that include a series of contradictions that open
the door to Neo-Marxism. Within the dynamics that transform Marx's theory into Neo-Marxism, the dialectical
relationship must be preserved in the analysis of society, that consciousness cannot be neglected in this theory,
that the superstructural elements become more determinant with the changing conditions and time, even the
difference between them disappears, and especially this theory is a theory of criticism the series can be shown
to interpret and at times exceed Marx. As a result, it is seen that neo-Marxist theories are decisive in the critical
analysis of advanced capitalist societies that go beyond the predictions of Marx's theory.
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GIRIS

Benjamin, gelenegin kendisinin ve onu siirdiirenlerin her zaman olabilecek hakim sinifin aleti
durumuna diisme tehlikesinden bahseder. Bu baglamda zaman ve mekan degisimine ragmen gelenegi
hiikkiim altina alma anlaminda konformizmin degismeyen istegine karsi her dénem yeni bastan
girisilmesi gereken bir caba gerekmektedir (Yarkin, 2019: 159). Cogu zaman isminin sembol degeri
kapsayicl teorisinin 6niline gegse de Marx'1 tarihteki yeri itibariyle her donem girisilmesi gereken
miicadelenin kaynagi olarak ele alan teori ve teorisyenleri goriiyoruz. Bu siirecte dncelikle Marx'in
“Komiinist Parti Manifestosu’nda (Marx ve Engels, [1848] 2013) Avrupa’da dolastigin1 soyledigi
heyulanin onun teorisinin de basina gelmemesi icin zaman ve mekan icindeki Marx'in fikirlerinin
Marxizm'’den (simgesel okumadan) ayrilmasi 6nemli goriilmektedir. Diger tiirli Gitopik bir bakis acisiyla
simgelestirilmis bir Marx okumasi neticesinde dogmalastirilan bir fikri ¢ercevenin iriinii onun
anlasilmasinda engel teskil edecektir.

Marx’1 (hayattayken teorisini tam anlamiyla bitirmedigi vurgulansa da) yeniden ele alarak,
yorumlayarak sosyolojinin de siklikla yenilenmesine, yeni bakis agilar1 kazanmasina katkida bulunan
sosyal bilimcilerin topluma, tarihe vb. konulara yonelik bakislarinda ayrica elestirel donem okumalarina
Marx'in diisiinsel zemin hazirladigi goriilmektedir.  Ozellikle konumuzla da baglantili olarak
kapitalizmin analizine y6nelik Marx'in sundugu cerceve ele alindiginda bu teorinin ve bu zeminden
ilerleyen geleneklerin, ¢oziimlemelerin (daha ¢ok Bat1 Marxizmi gelenegi) giiniimiizle ¢ok daha alakal
oldugu goriilebilir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan elestirel bir bakis agisiyla, dijitallesmis bir diinyada
zaman zaman yerel olan temalarin bile mesrulastirmanin, motivasyonun ve tahakkiimiin stirdiirtilmesi
adina hakim ideoloji kapitalizminin sinirlarina dahil edildigi goriilebilmektedir. Glincel bir 6rnek olarak
Netflix’'de yayinlanan “Bir Baskadir” dizisi iizerine tartismalarda aslinda olanin kapitalizmin sinirlari
icerisinde “ulusal sinema anlatilar1”nin Hollywood estetiginde soguruldugu ve sofistike oryantalizm ile
Bati merkezciligini kuvvetlendirdigi (Cakli, 2020) yorumu bu baglamda degerlendirilebilir.

Karl Marx ve Friedrich Engels'in fikirlerinin diisiinsel temelinden hareket etmekle birlikte diger
bilim dallarindan aldig1 unsurlarla da ¢ok farkli konularin ¢6ziimlemesinin biitiinlesik hali olarak ele
alinabilecek Neo-Marxizm, merkezi algisina elestiriyi bahsedilen ¢ercevede oturtarak modern toplum
yapisina yonelik genis bir perspektif sunmaktadir. Marx’1 farkli bilim dallarindan aldig1 unsurlarla
degistiren ya da asan Neo-Marxist gorislerin ilk etapta asmasi gereken sorun ekonomik determinizmdi.
Marx¢1 teorinin bu sinirh goriisiine karsi tepkisel olarak gelisen Hegelci Marxizmin, Marx’in Hegelci
koklerine donerek ekonomik determinizmdeki sinirlamalarin iistesinden gelmeye c¢alistigi
goriilmektedir.

Cagdas ilgi anlaminda ve 6zellikle Marxgi teoriyi yeniden canlandirmasi yoniiyle Frankfurt Okulu
icerisinde gelisen elestirel teorinin bu gelenekte 6nemli bir yere sahip oldugu goriliyor. Fakat simdiki
zamanin bir elestirisi olarak bicimlenen bir toplum bilimi olan elestirel teorinin igeriginin Marx'in
teorisinin esasi olarak kabul edilen hususlari igerisinde barindirmamasi anlaminda tarihsel olmayan
yaklagimindan, kiltiir endiistrisi lizerine diisinmelerinden ve farkli toplumsal hareketleri tarihin yeni
devrimci 6znesi kabul etmesi yoniiyle burjuvazinin feodal toplumdaki bir devrimci sinif olarak durumu
ile is¢i smifinin ileri kapitalizmdeki durumunu karsilastirmaya yonelik herhangi bir girisime yer
vermemesi, kapitalist ekonominin gelisiminin kuramsal ya da tarihsel ¢oziimlemesine c¢ok az ilgi
gosterdikleri gibi bir dizi elestiriyle (Belli bir noktaya kadar Habermas bu elestirilerden muaf
tutulmustur.) ne kadar Marxist oldugu tartisilmistir. Biitiin bu elestirilerin Otesinde elestirel
kuramcilarin kiltir, biling ve bunlarin karsilikhi iligkileri hakkinda sosyolojiye yaptiklari biiyiik
katkilarin bu teoriyi zamanin degeri haline getirdigi goriilmektedir. Neticede bu teorisyenler aragsal
akilcilik, kultiir endiistrisi, bilgi endiistrisi, iletisimsel eylem, tahakkiim ve mesrulastirmalar gibi
kiltiirel fenomenler hakkindaki anlayisimizi gelistirmislerdir.

Elestirel teorinin kiiltiirel fenomenlere yonelik yaptig1 bir dizi katkiya ragmen ileri kapitalist
toplumun gelecegi hakkinda bir karamsarlik besledigi calismalarda goriilmektedir. Neo-Marxist mekan
kurami ise bunun aksine bir dizi yeni elestiri ve analiz odagiyla birlikte kotiimserlik olarak algiladig:
seye karsi ¢ikarak sosyal degisimi motive etmek anlaminda umudun varligini vurgular. Bu yeni kuram
ilgiyi mekana c¢ekerek mekanin o6lii, sabit, diyalektik olmayan, hareketsiz oldugu algisini
problemlestirmektedir. Mekani etkisiz faktor olarak alan eski teorisyenlerin aksine bu kuramda
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mekanin canliligl ve diyalektik yonii 6zellikle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu kuramin, mekanin
kendisinin liretiminden ziyade mekanda seylerin iiretimine odaklanarak Marxg1 teorinin endiselerini
tretimden mekan lretimine dogru kaydirdig1 goriilmektedir. Neticede biitiin bu degisimleri ortaya
cikarabilmek adina Marx’in teorisi ve sonrasinda biiyiik anlati anlaminda bu teorinin Neo-Marxist
kuramlarda (kiiltiir-mekan) aldigi boyutu irdeleyebilmek i¢in nitel bir calisma olarak literatiir
taramasiyla betimsel bir ¢6ziimlemeye gidilmistir.

“Yasamdaki Yeri”nden Biiyiik Anlatiya: K. Marx

Sosyal bilimin “kurucu babalarindan” biri olarak kabul edilen Karl Marx (1828-83), siyasal
iktisadin elestirisinin yaninda toplum ve tarih kuraminin, tamamen devrimci bir diinya gériisiiniin
onciisii olarak; ayni zamanda siyaset felsefecisi ve tarihgi olarak ele alinmaktadir (Thorpe vd., 2015: 29).

19. yuzyilda Avrupa’'nin, Fransiz Devrimi'yle birlikte baslayan siyasi istikrarsizlikla ve
sanayilesmenin yarattigi toplumdaki degisimlerle ytizlesildigi bir ikliminde Marx, Protestan bir ailenin
(kokli bir haham soyuna ragmen) ¢ocugu olarak (teknik olarak kendisi de Protestan) Almanya’nin Trier
kentinde diinyaya gelmistir. Orta sinif bir aileye mensup olmasi ve cevresindeki kisilerin sosyal
meselelere ilgileri (Mesela; daha sonra kiziyla evlendigi amcasi Westphalen, Saint-Simon’un
sosyalizmiyle yakindan ilgilendigi goriiliiyor.) aslinda onun izleyecegi yolda dnemli girdiler olarak
degerlendirilebilir (Hoffman, 2020: 586). Bu dogrultuda 1755’te Rousseau’nun 6zel miilkiyeti tim
esitsizliklerin kaynag1 olarak ele almasi, 1800°1i yillarin ilk yarisinda sosyal kuramci olarak Saint-
Simon’un sosyalist gorislerini yayma girisimleri ve Hegel'in tarihsel ilerlemeye doniik yorumlamalari
Marx’in da teorisinin ana yoniinii olusturmasi agisindan (Thorpe vd., 2015:30) bu cografyada tartisilan
ele alinan hususlardi.

Felsefe ve edebiyata ilgi duymasina ragmen, hukuk¢u babasinin israriyla once Bonn
Universitesinde daha sonra da Berlin Universitesinde hukuk egitimi alirken ikinci geldigi yerde
kendisine Georg Wilhem Friedrich Hegel’i tanitan hocasi, felsefe profesorii Bruno Bauer’in niifuzu geng
Marx'in bakis agisinin ilk evresinde etkili olmustur. Bu siirecte Marx'in Hegel’den etkilenerek Geng
Hegelciler akiminin igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bu etkilenmeye ragmen Marx'in pratik ve
gercekei felsefe anlayis1 Hegel'in idealizmine mesafe koymasina sebep olmustur.

Doktora sonrasi geldigi Kéln’de liberalizmin savunucusu olarak belirtilen Die Rheinische Zeitung
gazetesinde editor olarak (1842) calismasi ve sonrasi 1843 yilinda Hegel'in “Hukuk Felsefesi” (1821)
adli eserinin detayli bir elestirisinde kendisini demokrat olarak tanimlamasi onu daha sonra
vurgulanacak olan olgun Marx’tan ayiriyordu. Bu donemde demokrasi ve devlet arasindaki gerilime
tanik olan Marx’in, Hegel'in terminolojisini kullanarak (Bottomore ve Rubel, 2006: 21) demokrasinin
her devletin gercegi oldugu vurgusunda ilgisinin sivil topluma kaydig: goriilmektedir.

Ekonomik diizenlerin icinde yiikselen celiskileri tarihin motoru olarak ele aldig1 goriisiine giden
siirecte Marx'mn, Ludwig Feuerbachin (1804-72) “Hristiyanhgin Ozii” (1841) kitabindaki
materyalizmden etkilendigi goriilmektedir. Gelinen tarihsel silirecte artik Marx, “Fransiz-Alman
Yiligi"ndaki “Yahudi Meselesi Uzerine” (1844) calismasinda dzgiirlesmenin sadece siyasi olmamasi
gerektigini one siirmekteydi. Ozgiirlesme toplumsal olmaliydi. Bu dogrultuda yilliktaki ikinci yazisinda
radikal felsefenin ilkelerinin proletarya tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini sdyleyerek ilk defa
insanlig1 sivil toplumun ve devletin 6tesine tasiyabilecek bir aktorii (Hoffman, 2020: 587) vurguladigi
goriilmektedir. Neticede Hegel'le Feuerbach’in fikirlerinin etkisi altindaki “hiimanist” ve “tarihsici” bir
ideolojiyi savunan gen¢ Marx’tan 6zgiin ve siki bir toplum biliminin yaraticisi olan olgun Marx’a dogru
(Bottomore, 2006: 183) bir gegis fikirlerinin de yoniinii netlestirmistir.

“Antagonizma Yoksa Ilerleme de Yoktur.”

Olgun Marx, Geng¢ Hegelci idealizmini sorgulayarak filozoflarin bu zamana kadar diinyay:
yorumladiklarini, ama meselenin onu degistirmek oldugunu ileri stirerek merkezi ilgisini insanin
fiziksel varolusuna ve maddi iiretim diinyasina kaydirmistir (Bottomore, 2006: 185). Hegel'in anlayisina
gore degisim karsit giiclerin sentezi aracilifiyla gerceklesir ve degisme seylerin dogasina ickindir. Ama
bir seyin hem kendisi hem de kendi karsit1 oldugu diisiincesi ¢eliski veya paradoks iiretmez (Cuff vd.,
2013: 203). Marx, Hegel'in degisimdeki tine vurgusunu elestirdi ve sadece onun diyalektik ¢ergevesini
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alarak kendi goriisiinii olusturdu. Buna gore, toplumun organizasyonunu belirleyen sey insanlarin
icinde yasadigl maddi kosullardir ve liretim araglarindaki degisiklikler sosyo-ekonomik degisimi getirir
(Thorpe vd. 2015: 31).

Toplumla doga arasindaki iliskiye verdigi énem ve tarihsel degisime yaptig1 vurguyla Mark,
toplumsal eylemlerin genel karakteristiklerini ve toplumsal sistemlerin tarihsel cesitlerini
¢oziimlemistir (Bottomore ve Rubel, 2006: 45). Tarihe bu sekilde yaklasim, Marx’tan 6nce Engels’in bu
kavrami ilk kullanarak tarihsel gelisim yasasinda sadece rehber bir ilke olarak gordiigii seyin ana
temalarini ete kemige bilriindirdiigli ve temel fikri popiiler hale getirip yaydig1 “tarihsel
materyalizm”dir (Slattery, 2015: 102). Marx bu kavrami kullanmasa da tarihi maddecilikle kendine ait
neden sonug yasalari tarafindan yonetilen ve insan bilincinden bagimsiz tarihsel degisimlerin ardindaki
itici gliclin ekonomik gii¢ler oldugu anlayisi kastedilir. Bu dogrultuda “Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki”da ([1859] 2011) insanlarin net bir bicimde emeklerine gore tanimlandigi ve iktisadi sistemlere
gore siniflandigl bir ¢aga karsilik olarak Asyali, antik, feodalizm, kapitalizm ve kuraminin gelecegi
kurmaya yonelik olarak sinifsiz toplumla birlikte bes tarihsel donemden bahseder.

Ozellikle feodal toplumdan modern kapitalist topluma gegcisi irdeleyen tarihsel materyalizm,
toplumu iki temel yapi tizerine kurulu bir biitiinliik olarak kabul eder: Mal ve hizmetlerin lretimi ve
dagilimiyla ilgili; yani tiretim biciminin hem firetici giicleri hem de tretim iliskilerini kapsadigi
ekonomik altyap1 ve devlet, hukuk ve aile gibi toplumsal kurumlari iceren toplumsal, siyasal ve ideolojik
tstyapr (Slattery, 2015). Bu toplumsal yapinin degisimi/ilerlemeyi saglayan mekanizmalar:1 ise
ekonomik altyapi icindeki temel celiskilerdir. Uretim araclarina sahip olanlar ayricaliklar1 ve karlarini
strdiirebilmek amaciyla iiretim araglarina sahip olmayan isgiicline sémdiiriilerini artirmaya ¢alisirlar.
Fakat bu durum Marx’a gore sinif ¢atismalarinin artisi demek olacaktir.

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da ([1848] 2013) vurguladiklar1 ‘simdiye kadar mevcut
tlim insanlik tarihiyle esdeger hale gelen sinif miicadelesi’, tarihsel materyalizmin merkezi kavrami
olarak toplumsal degismenin dinamigini olusturur. Marx ve Engels’e gore, toplumun iktisadi yapis1 bir
yanda kotiiliik ve somiirii iiretip “kendi mezar kazicilar1”n1 yaratirken; diger taraftan, ileri kapitalist
toplumdaki gerilim ve ¢atismanin neticesinde devrimle ortaya ¢ikacak komiinist toplumda “herkesten
yetenegine gore , herkese ihtiyacina gore’ ilkesi iizerinden insanlara hem baska konularda ve kendi
lizerlerinde diisiinme, felsefe yapma imkani hem de gerek maddi bolluk gerekse zorunlu ihtiyaclardan
ve siki calismaktan kurtulmayi saglayacak gerekli tiretim giicleri yaratacaktir.

Neticede Marx’in kapitalizmin endiistriyel diinyada sosyo-ekonomik siniflar1 nasil yarattigina
iliskin tahlili sadece kuramlastirmadan ibaret degildir. Bu tahliller ve goriisler; modern toplumun
kapsamli bir ekonomik, siyasi ve sosyal agiklamasini sunmasi bakimindan ilk bilimsel incelemelerden
birisi olmasinin yaninda sonraki siire¢te hem devrimlere hem de elestirel bakis a¢is1 kazanma ve
sorgulamada ilham kaynag1 olmustur. Ayrica bu siirecte Marx'in basta toplumsal sinif alaninda olmak
tizere sosyolojik diisiincede daha sonra merkezi hale gelecek bircok kavrami (sinif catismasi ve bilinci,
somiirl ve yabancilasma, ideoloji gibi) ¢ogu diisliniiriin analiz araci haline gelmistir.

Marxizmden Neo-Marxizme

Marx 1883'te 6ldiigiinde Engels onun ardindan adinin ve eserlerinin ¢aglar boyunca devam
edecegi ovglsiinde bulunmustu. Cenazeye katilimin azhigi bu s6zil yalanhyor gibi goziikse de tarihsel
slire¢ bunu dogrulama noktasinda daha fazla veriye sahiptir. Marx ciddi bir ¢alismay1 hak eden bir
diisiiniirden ¢ok bir simge haline geldigi gibi bazen isminin sembol degeri fikirlerinin anlasilmamasina,
karistirllmasina da sebebiyet vermistir. Marx'in, kendi adiyla anilan siyasi hareketlere ve sosyal
sistemlere sahip olmasi taraf olma veya olmama noktasinda kapsamli teorisinin goz ardi edilmesine de
sebebiyet vermistir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 82). Fakat bu s18ligin yaninda hayattayken kismen, genel
itibariyle 6liimiinden sonra onun teorisini anlama adina tartisma, kuraminin c¢ergevesini ¢izmeye
calisma, calismalarinin tinini ileri kapitalist toplumlara uyarlama gibi bir dizi fikri ve diisiinsel faaliyet
stirdiiriilmiistiir. Bu anlamda Marx i¢in Marx adina onu anlamak, agiklamak ve fikirlerini faaliyete
gecirmek icin yapilanlarin hepsini “Marxizm” (Marx’1 takip eden her akimin, diislince kurulusunun kendi
anlayisina gore bir Marxizm tanimi yaptifim1 da unutmamak gerekir.) olarak adlandirmak yanls
olmayacaktir.
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Neo-Marxizm (neo-Marxism) ise sosyoloji sozliigiinde (Marshall, 2005: 529) “Karl Marx ve
Friedrich Engels'in fikirlerine dayanan, fakat bunlari, genellikle diger entelektiiel geleneklerden (érnegin,
elestirel kuramda oldugu gibi psikanalizden Erik Olin Wright'in celiskili sinifsal konumlar kuramindaki
gibi Weberyan sosyolojiden veya elestirel kriminolojideki gibi anarsizmden) aldigi unsurlarla degistiren ya
da asan toplum kuramlarina ya da sosyolojik ¢éziimleme ekollerine atfedilen bir terim.” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede Marxizmin bu yeni vechesi konunun sinirhiligr baglaminda (Marx’1
biiylik anlati olarak takip edenlerin iki temel konusu kiltiir ve mekan) hem kuramin geldigi nokta
acisindan hem de ileri kapitalist toplum ¢6ziimlemeleri noktasinda incelenmeye deger goriilmektedir.

Marx’'in kendisinin Marxist olmadigini beyan ettigi (Hoffman, 2020: 586) sdylense de onu takip
edenler acisindan bir idol olarak Marx, bu hareketlerin vazgecilmezi niteligindeydi. Fakat Marxizmin
yonilini tayin eden gelismelere paralel teorinin icerigi de yeniden yorumlamaya bagh olarak daha
sonrasinda farklilasmistir. Bir donem Marxizmin y6nil ag¢isindan bir yandan 1917 Rus devriminin
cazibesi ve 6te yandan da 1918-19 Alman devrimci hareketinin basarisizligi etkili olmustur. Marxizmin
yoniini Dogu Avrupa’ya kaydiran (Ortadoks Marxizmin de ana yorilingesi olarak) bu gelismelerle
birlikte bir siyasal rejimin ideolojisi olarak kurumsallasmis resmi bir Marxizm karsimiza cikiyor.
Marxist disiincenin ana yoriingesi iizerinde belirleyici olan bu siirecin 6mrii ¢ok uzun olmamais, hatta
bu siire¢ Maxsizm'in resmi versiyonunun olumsuz etkisiyle de kuramin yo6niinii Bati Avrupa’ya
kaydiracak bir dizi tartismalara da zemin hazirlamistir. Ozellikle 20. yy’in ilk on yilinda baslayan
tartismalarin neticesinde bu gelenegin icinde belli noktalarda birbirlerinden farklilasmay: da ifade eden
cesitli fikirlerle birlikte diisiince okullar1 dogmustur. Neticede elestiriler ve beliren yeni goriingiilerle
sosyoloji ve sosyal tarih alanindaki incelemelerin sagladig1 gelismenin etkisiyle Marxist teori (6zellikle
Bati Avrupa Marxist teorisyenlerince) yeniden gozden gecirilerek bir dizi yoruma tabi tutulmustur
(Bottomore, 2006: 198).

“Antropojenez” Insan Dogasindan Ozgiir Topluma

Marxizmin igindeki ilk biiylik tartisma olarak kayda gecen “revizyonizm catismasi”, Eduard
Bernstein’in “Sosyalizmin Varsayimlari ve Sosyal Demokrasinin Odevleri” (1899) isimli calismasinin
yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Marx’1t yorumlamada yeni bir boyuta gecisi de ifade eden bu
calisma etrafindaki revizyonizm tartismasinin Bernstein’inin ¢ikarimlarini 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Gelinen siirecte isci sinifinin gittikge yoksullasmamasi, orta siniflarin varligini devam
ettirmesi vb. gibi Marx'in cogu éngoriilerinin gerceklesmemesi kapitalizmin tarihsel agidan kag¢inilmaz
bir cokiise mahkiim oldugu yoniindeki goriisii de sorgulatir hale getirmistir. Bu a¢idan Bernstein,
teorisinde tarihin ne “demir yasalar" ne de “tarihsel zorunluluk" dogurdugu sonucuna varmisti.
Sosyalizm tarihsel ag¢idan kacginilmaz bir gelecek yerine dénemin sorunlarina ve bireylerin
aracsallastirilmasina degil ama¢ haline gelmesine odaklanmaliydi. Ortodoks Marxizmin dogmatik
recetelerine sigdirilamayacak olan bu goriisler ayn1 zamanda akademik cevreler tarafindan Marxizme
yoneltilen elestirinin bir kismini da yansitmaktaydi (Swingewood, 1998: 261).

Kapitalist toplumun biiyiiyen karmasikliginin ve sinif savasiminin degisen kosullarinin hesaba
katilmasiyla Marxizmin ekonomi, politika ve devlet iizerindeki vurgusunun kiiltiir, felsefe ve sanata
kayma (Jacoby ve Cummins,1993:64) siirecinde Hegelci Marxizm; ekonomik determinizmin 6nemini
yitirmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan yeni Marxist teorilerin icinde bir kanadi olusturmaktadir. Ilk
Marxistlerin nesnel, maddi diizeydeki giiciinii tamamlamak icin 6znel bir yonelim arayisiyla Marx'in
teorisinin Hegelci koklerine geri donen bu gruptaki diistintirler toplumsal yasamin 6znel ve nesnel
yonleri arasindaki diyalektigi yeniden kurmaya ¢alismislardir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 361).

Hegelci Marxizmin 6nde gelen diisiiniirii olarak George Lukacs'in (1885-1971) Neo-Marxist bir
penceren Engels elestirisi bu teorinin icerigi hakkinda bilgi vermektedir. Buna goére Engels; Marksizmi
diyalektik bir toplum teorisi olmaktan ¢ikararak bilinci dissal gii¢lerin pasif iirtinti, nesnel kosullarin bir
yansimasl durumuna indirgemis ve dolayisiyla mekanik bir teori haline getirmistir (Swingewood, 1998:
233). Lukacs’a gore, Marx esasen seylerin gercek kimliklerini biitlinle iliskileri icinde kazandiklarini
gosterir. Biitiin parc¢alardan 6nce geldigi icin, kaba Marxizm veya bilincin ekonomik kosullar tarafindan
belirlendigini 6ne siiren basit anlayis gecgerli olamaz. Dolayisiyla toplumun bir pargasinin tiim
digerlerinin bigcimini belirlemesi diisiincesi kesinlikle Marxist degildir.

498 | F.0ztas Biiyiik Anlatida Zaman Igindeki Degisimden Kiltiir ...



Burjuva Avrupasr’'nin seylesmis diisiince bicimlerine karsit bir bigcimde proleter diinya goriisiiniin
gelismesiyle ilgili olan Tarih ve Sinif Bilinci ([1923] 1998) eserinde Lukacs, ne seylesmislik ne de
determinizmin bireyi pratik devrimci bir tarzda gergekligin biitiinii ile baglanti kurmasinda yol gésterici
olabileceginden bahseder. Bunlarin yaninda ayrica bireyin kendisinin de insanin biitiin bilinciyle
birlikte kapitalist kiiltiire egemen (Cuffvd., 2013: 203) seyles(tir)menin (reification) listesinden gelmesi
miimkiin géziikmemektedir. Bunu birey yerine verilen ya da karsisinda bulundugu diinyanin seylesmis
nesnelliginde kendi kaderi demek de olan bir siirecin karakterini gordiigiinde sinif kendisi yapacaktir.
Clinkii birey zorunlu olarak iistesinden gelemeyecegi yalnizca stibjektif kabul ya da red tepkilerine izin
veren hazir ve degistirilemez nesneler karmasasiyla karsi karsiyadir (Bottomore, 1993: 65).

Ekonomik determinizmden daha modern Marxist teorilere geciste kilit rol oynayan isimlerden
birisi de Hegelci Marxist Gramsci'dir (Gramsci, 1986). Lukacs gibi fikir miicadelesinin toplumsal hayatta
ekonomik ¢ikarlar kadar dnemli oldugu diisiincesini ileri siiren (Cuff vd., 2013: 203) Gramsci;
determinist, kaderci ve mekanik Marxistleri elestirmekteydi. Tarihsel diizenliliklerin oldugunu kabul
etse de otomatik veya kacinilmaz tarihsel gelismeler fikrini reddetmekteydi. Gramsci'nin Hegelciligini
yansitan temel kavrami hegemonyadir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 361). Gramsci bu kavrami
coziimlerken hegemonya (toplumsal siniflar arasindaki denge ve rizaya dayali) ile tahakkiimii (baski ve
devletle ilintili) birbirinden ayirmaktadir. is¢i siifi burjuva ideolojisinin kars1 konulmaz yapisi
icerisinde pasif kurbanlar yerine burjuva toplumunun siirekliligi icinde aktif bir riza ile slirece dahil
olmaktadir. Aslinda riza ve baskinin sentezinde ortaya cikan hegemonik ortamda kolektif eylemle
devrimden Once bir kiiltiirel hakimiyetin yollar1 6nemlidir. O ylizden Gramsci’de halkin rizasini
kazanmanin ve Marxizmi liberal degerlerle harmanlamanin 6éneminin vurgulandigi Bat1 Avrupa vurgusu
(Hoffman, 2020: 587) bu gorisler ceperinde ortaya ¢cikmistir.

Bati Marxizmi icerisinde Lukacs ve Gramsci gibi Hegelci Marxistlerin ¢alismalarindan dogan ve
ekonomik determinizmin geleneksel Marxist koklerinden daha da uzaklasarak (Ritzer ve Stepnisky,
2018: 365) Neo-Marxist gelenek icinde ortaya ¢ikan elestirel teori aslinda bunlar igerisindeki en
kapsamlisidir. Teorinin ana eksenini, gecmis hatalardan dersler ¢ikarma ve gelecegi hazirlama
eyleminden dogan ikili umutla Marxist teorinin temellerinin ayrintili olarak yeniden gézden gecirilmesi
etrafindaki tartismalar olusturmustur. Bu dogrultuda ilk olarak devrimci eylemin amaci kapitalizmin
kosullarinda var olan durumla taban tabana zit oldugu diisiiniilen teori ve praksisi birlestirmenin
yollarini aramak olmalidir (Jay, 2014: 40). Bunun i¢in diislin tarihinde 6nemli bir durus, gelenek, ekol,
akim ya da “birlestirilmis teorik proje” olarak ele alinan ve “felsefi terminolojiye” de sahip olan elestirel
teorinin kapitalist modernlesmeyle ilgili aydinlanma, pozitivizm, modernite, rasyonalite, kapitalizm,
kiltiir endiistrisi ve Marxizm gibi sosyal bilimler sahasini belirleyen konular1 (Kizilgelik, 2008: 21)
inceleme alanina aldig1 goriilmektedir.

Elestirel teori, Almanya’da Frankfurt Universitesi'nde 1923’te kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitiisti ¢atis1 altinda calisan bir grup Marxist akademisyenin yazilari ve yayinlarindaki goriislerin
genel adi1 olarak ele alinabilir. Ayrica zaman zaman ¢alismalarinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti
tiyelerinin teorik konumlarini tanimlamak ve belirlemek icin “elestirel teori” terimini benimsedikleri
goriilmektedir.! Sosyal bilimler sahasini belirleyen farkli konularin o6zellikle toplumun ekonomik
temeliyle (altyapisiyla) diistinler alan1 (listyapisi) arasi diyalogu ve etkilesimi felsefe, sosyoloji, psikoloji,
siyaset, ekonomi, edebiyat ve estetik gibi disiplinlerden gelen bir grup entelektiielin disiplinlerarasi bir
bakisla ele aldig1 goriilmektedir (Kizilgelik, 2008:22).

Ik kurulus asamasindaki Ortodoks-Marxist gériisiin ¢ok ilerisinde elestirel Neo-Marxist diisiince
tarzinin siirdiiriilmesinde 6nemli bir yeri olan bu enstitliniin (Daha sonra Frankfurt Okulu olarak da
anilacaktir.) en 6nemli iiyeleri arasinda Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Adorno (1903-1969),
Walter Benjamin (1892-1940), Herbert Marcuse (1898-1979), Erich Fromm (1900-1980) ve daha yakin
donemde Jurgen Habermas gosterilebilir (Bottomore, 2013). Bottomore (2013), Frankfurt Okulunun
tarihinde dort farkli ddonemden bahsetse de aslinda bu isimlerle birlikte elestirel teorinin gelisiminin

1 Horkheimer’in 1930’da enstitiiniin miidiiri olarak yaptig1 konusmada, tarihsel materyalizmi bilim olarak degil,
“elestiri" olarak yeniden tanimladig1 ve ABD’de siirgiin konumundayken, “elestirel teori” terimini kullandig1
goriliyor (Swingewood, 1998).
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izlenmesinde ayirt edici olan Enstiti tiyelerinin en énemli fikirlerinin sekil aldigi Amerika'ya (1933-
1950) zorunlu gogleridir. Enstitii'niin Columbia Universitesine yerlesmesinin ardindan, ¢ok da iyimser
olmayan teorinin icerigi kotiimserligi vurgular hale gelmistir.

Bu dénemlerde zamanin sartlarinin da zorlamasiyla Zeitschrift'teki (Frankfurt Okulu'nun yayin
organi) makalelerde "Marxizm" ya da "komiinizm" gibi sozciiklere yer verilmezken "diyalektik
materyalizm" ya da "materyalist toplum teorisi" (Jay, 2014: 70) gibi ifadelerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Bu bariz degisimin yaninda yukarida da vurguladigimiz gibi genel itibariyle elestirel
teori zaten gen¢ Marx'in (daha cok Hegel’den etkilenmis) diisiincelerini Freud (psikanalizin elestirel
teoriye dahil edilmesi veya dahil etme girisimi) ve Weber'in (modern kapitalizmin rasyonalitesi
konusundaki biiyii-bozumu diisiincesinin yani sira, onun insani kolelestiren ¢elik kafes, yani diisiincenin
kontrol altina alinmasina ve sinif bilincinin aslinda bir gii¢ olmaktan ziyade devlet tarafindan kontroliine
dayali bir ¢elik kafes konusundaki korkularini) Marxist olmayan diisiinceleriyle birlestirirken Marx’'in
yabancilasma, Durkheim’in anomi ve Weber’'in celik kafesiyle (Slattery, 2015: 204) ayni gelenek
icerisinde yer aliyordu.

Elestirel teorinin asla tek bir diisiince okulu olmadigi, siirekli aym iiyelerden olusmadigi
vurgulansa da Slattery (2015: 205) onlar1 belli noktalarda birlestirmektedir: Geleneksel Marxist
diisiincenin cagdas olaylar 1s1g8inda yeniden degerlendirilmesi ve 6zelde totalitarizmden nefret, Nazi
Almanyas1 ve Sovyet komiinizminin otoriter rejimlerinin bireysel 6zgiirliiklere ve insanliga karsi
yarattiklari tehditler ve savas sonrasi kapitalizmin baskici ideolojisi. Dolayisiyla “temasaci kuram” veya
diinyanin baglantisiz sekilde gozlemlenmesine karsit olan elestirel kuram (Ray, 2020: 337), aileden kitle
iletisim aracglarina, ekonomi ve devlete kadar birgok sosyolojik alanla iligkili tarihsel ve kiiltiirel
analizleri birlestirmeye calisan bir yaklasimi éncelemistir.

Elestirel teorinin 6nde gelen iki ismi Adorno ve Horkheimer’in 1973’te 6liimleriyle bu yondeki
calismalar durma noktasina gelse de Jurgen Habermas'in yazilari elestirel okulun ¢alismalar1 ve
fikirlerine ilgiyi yeniden canlandirmistir. Calismalari Frankfurt okulunun ana temalarini genisletmenin
yaninda belli noktalarda da onlardan kopusu ifade eder. Bu agidan Habermas zaman zaman klasik
elestirel teoriden farklilasmay1 ifade eden yeni-elestirel teorinin 6nde gelen temsilcisi veya Almanya'da
ikinci kusak Frankfurt Okulu'ndan (Jay, 2014: 82) bahsedilirken 6nde gelen kisi olarak bahsedilir.
Aslinda Habermas da tipki Frankfurt Okulunu ortaya cikaran saikler gibi hem mevcut sosyal teoriye
karsi ¢ikip onu yeniden insa edebilecek hem de gelecegin toplumuna iliskin yeni pozitif bir vizyon
sunabilecek bir ‘elestirel’ teori gelistirmeyi hedefler (Slattery, 2015: 432).

Elestirel teorinin yeniden gdzden gecirildigi Habermas déneminde ‘aklin’ insan tarihindeki
ilerleyisi, onun ge¢miste hatalar, batil inanglar, mitolojiler ve zulme karsi bir silah olarak kullanilisi,
giinlimiizde gelismis kapitalizmin ideolojik egemenligine hizmet ederek yarattigi tahribat, gec
kapitalizmde biirokrasi, teknik rasyonalite ve bilimciligin yayilmasiyla tiim elestirileri bogan bir baski
aracina doniisi gibi temel konularla ilgilenilmistir. Birinci kusak elestirel teorisyenlerden
aydinlanmanin olumlu yonlerinin de olabilecegini iddia ederek ve akli giinliik dil kullaniminin 6zneler
arasli baglamina oturtma ¢abasiyla farklilasan (Baert, 2020: 394) Habermas, pozitivizmi ve bu aragsal
akilahigr zayiflatacak ve insanlar arasi iletisimi o6zglrlestirebilecek yeni bir bilgi teorisinin
gelistirilmesiyle bir kez daha rasyonel diisiincenin egemen olacagini ve boylece diger Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin de hedefledigi adil ve 6zgiir bir toplumun ortaya ¢ikacagini iimit eder. Bu a¢idan
Habermas’in 6zgiir toplum vurgusuyla elestirel teorinin genel amaci olarak ele alinabilecek ideolojik
sartlanma konusunda bir sinif bilinci yaratmak i¢in baskici gii¢leri elestirel analize tabi tutarak modern
toplumdaki bireyi dzgiirlestirme cabasi uyusmaktaydi (Slattery, 2015: 434). Bu baglamda elestirel
teorinin ana ayirici Ozelliginden birisi insan eylemi icin rehber olarak igkin bir anlamda
ozgirlestiriciligidir. Bu insan eylemine i¢ckin olan dzgiirlestiricilik bireyleri belli bir noktaya kadar kendi
kendilerine dayatmis olduklar1 bir zorlamadan, bilingli insan eyleminin kendi kendini friistre
etmesinden kurtarir (Geuss, 2002: 10).

Diyalektik Praksisin Yeniden Insasinda Kitle Kiiltiiriiniin Elestirisi

Geleneksel Marxistlerin bizzat toplumun ekonomik temelleriyle ilgilenirken ikincil konuma
indirgedikleri modern toplumun kiiltiirel tistyapis1 Neo-Marxistlerin, 6zellikle de elestirel kuramin ilgi
odag1 olmustur. Neo-Marxistlere gore geleneksel (kaba) Marxistler iist yapisal, kiiltiirel olgulari onlarin
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altyapisal sosyo-ekonomik temelinden indirgemeci bir sekilde tiiretme arayisina girerek yanlisa
diistiiler. Aslinda kiiltiir, hicbir zaman tamamen 6zerk olmasa da asla ikincil derecede bir olgu
olmamisti. Kiiltiiriin toplumun maddi altyapisiyla iliskisi cok boyutluydu. Biitiin kiiltiirel fenomenler,
sinif cikarlarinin salt bir yansimasi olarak degil, toplumsal biitiinliik {izerinden dolayli olarak
degerlendirilmeliydi (Jay, 2014: 111).

Kapitalist toplumun diger boyutlarindan ¢ok, kiiltiirel disavurumlarinin tizerinde duran Frankfurt
Okulu teorisyenlerinin “kitle kiiltiirii”, “kiiltiirel endiistriler” ve “kiiltiir endiistrisi” gibi kavramlar
etrafinda (Kizilgelik, 2008: 118) kendilerini kiiltiirel gercekligin incelenmesine odakladiklari goriiliiyor.
Frankfurt Okulunun en yetkin yapiti olarak degerlendirilen Aydinlanmanin Diyalektiginde (Adorno ve
Horkheimer, 2014) bu konu (Elestirel kuramcilarin kiiltiir endiistrisi kavramini ilk kullandiklar1 yer
olmas1 agisindan da 6nemlidir.) “Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilmasi Olarak Aydinlanma” alt
basligiyla ikinci temel konu olarak ele alinmaktadir.

Eski kiiltiirel teorilerin politik olarak en ilerici ve teorik olarak yenilik¢i yonlerini sentezlemeye
(Kellner ve Lewis, 2007: 896) calisan elestirel teorisyenler ekonomi ve siyaseti nasil tek basina fetis
haline getirmemeye 6zen gostermislerse, kiiltiir alanin1 da toplumda aymi ve kendine 6zgii bir alan
olarak ele almamaya caba sarf etmislerdir. Genel olarak kitle kiiltlirii denilen seyi lireten kiiltiir
endiistrisi; gercek seyden ziyade yonetilen, kendiliginden olmayan, somutlastirilmis, sahte kiltiir olarak
ele alinmaktadir. Elestirel diistiniirler, kiiltiir endiistrisini ele alirken 6ncelikle onun yanlishgini yani
kitle halinde iiretilen ve medya tarafindan kitlelere yayillan dnceden paketlenmis bir fikir dizisi
oldugunu disiintiyorlardi. Bu alginin bir sonucu olarak da bu teori sahipleri kiiltiir endiistrisinin
insanlar tizerinde etkisi oldugunu diisiindiikleri sakinlestirici, baskici ve sersemletici etkisinden (Ritzer
ve Stepnisky, 2018: 367) rahatsizlik duyuyorlardu.

Frankfurt Okulunun Griinberg sonrasi kusagi, en basindan beri, estetik ve kiiltiir fenomenleriyle
ilgileniyordu. i1k etapta enstitiide Horkheimer’in éne ¢ikisiyla baslayan bu siireg elestirel teorinin
ekonomik alan, bireysel gelisim ve kiiltiirel alan arasindaki iliski sorunsalina ac¢iim saglama
tartismalarina kap1 aralarken 6zellikle de bu kiiltiirel alana vurguyu 6ne ¢ikarmisti. Yapi ve otoritenin
gelisimiyle kitle kiiltiirtiniin dogmas1 ve yayginlasmasi arasinda bag kuran elestirel teorisyenler
listyapinin ve altyapinin klasik Marxist modeldeki boslugunu Freud’un teorisine basvurarak, bu teoriyi
yorumlayarak doldurmaya calistilar. Goriiniirde tiiketici kapitalizmi insanlarin tiim arzularini tatmin
etmesini saghiyor goziikiiyor. Psikanalatik agidan bakildiginda, kapitalizm tiim bastirilmis arzulari ifade
yolu sundugu i¢in isliyordu. Fakat elestirel kuramcilar, tiiketici toplumunun sagladigl tatmin tiiriiniin
insan ihtiyaclari i¢in yetersiz oldugunu savunur. Elestirel kuramcilar, bir toplumun 6zgiir ve mutlu
olmasi icin yaptiklari isten tatmin olmalar: gerektigini diisiiniir. isin giderek daha monoton, bireysel ve
koreltici hale geldigini diisiindiikleri bir toplumda mutluluk miimkin olmaz. Bu a¢idan, tiiketici
kapitalizmi mutluluk vaat etse de bu anlaml ve is birligiyle yapilan isten alinacak hazin yaninda kéti
bir yedek gibidir (Ritzer ve Stepnisky, 2015:368).

Neo-Marxistlerde kiiltiir endiistrisi giindelik yasamdan kagis1 vaat ederken eglence sektoriinii
kullanmaktadir. Adorno ve Horkheimer, teknolojinin gergekleri tersytiiz etmesiyle ilgili bir kizin evden
kacma metaforunu kullanirlar. Buna gore kiz evden kacgarken karanlikta merdiveni tutan kisi babadir.
“Kiiltiir endiistrisi ayni giindelik yasami cennet gibi sunar. Escape (kacma), tipki elopement (kocaya
kacma) gibi, kisileri baslangi¢ noktasina geri gotiirmeye yazgilidir. Eglence, kendisini eglencenin icinde
unutmak isteyen teslimiyeti daha da arttirir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 190).” Ozellikle teknolojinin
insanlar1 kontrol etmek, insanlarin elestirel yetilerini koreltmek ve dogasi1 geregi somiirii yaratan
sisteme karsi onlarin kisitlanmasi olarak degerlendirdikleri kapitalist kullanim bicimlerine karsi bu
gelenek fazlasiyla elestireldi.

Marcuse’ye gore kapitalizmin teknolojiyi kullanma bi¢imi insanlar ve yarattiklari genis toplumsal
yapilar arasindaki diyalektik iliskiyi bozup, insanlarin bu yapilar tarafindan kontrol edildigi tek boyutlu
topluma (Marcuse, 1990) neden olmaktadir. Teknolojiyi insanlar yaratmasina ragmen teknoloji
kapitalistler tarafindan kontrol edilir ve iscileri sémiirmek igin kullanilir. Yani insanlar teknolojiyi
kullanarak kendilerini ifade etmek yerine, teknoloji tarafindan kontrol edilerek korelirler. Boylece
herkes teknolojinin taleplerine uydukca bireysellikleri bastirilir. Bunlarin yavas yavas bireysel 6zgiirliik
ve yaraticiliklari yok olur. Bunun sonucunda insanlar, teknoloji ve onlar1 kontrol eden ve ezen toplum
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hakkinda elestirel disiinme becerilerini kaybeder. Bilgi endiistrisi olarak arastirma enstitileri
rasyonalitenin mantiksizlif1 icerisinde kiultiir endistrisinin, devlet ve kapitalistlerin istedigi
teknolojileri yaratmaktadir. Hatta Neo-Marxist teorisyenlere géore modern donemdeki tiniversiteler bile
teknokratik diisiinceyi pekistirerek ve bu stirecte mantig1 bastirarak benzer ¢ikarlara hizmet etmektedir
(Ritzer ve Stepnisky, 2015: 96).

Elestirel teori savunucularinin, Kiiltliir endiistrisi teorisinde Amerika deneyimleri 6nemli bir
asamadir. Clinkli elestirel teorisyenler Amerika’daki siirgiin donemlerinde tiiketim toplumunun
dogusuna, kitle kiiltiiriiniin ve iletisiminin ¢ogalmasina, Amerikan baskani Roosevelt'in politik iknalar
icin radyoyu kullanmasina, Amerikalilarin stirekli olarak kendilerini endiistri diye adlandiran (Adorno,
2011: 45) sinemaya ve tiyatroya gidislerine tanik olmuslardir. Modem toplumda kitle kiiltiiriiniin
yaratiminda temel 6ge olarak kitle iletisim araglarinin roliinii gormiislerdir. Kapitalist toplumdaki bu
degisim ve donilisim sosyalizasyon ajani olarak islevde bulunan kitle iletisim araclarini, modem
yapilarda ve sistemlerde onemli bir aygita doniistiirmiis, hatta bu araglar ailenin bazi islevlerini de
tistlenmislerdir (Kizilgelik, 2008: 122).

Kitle iletisim araclarinin bir 6rnegi olarak televizyon tartisilirken daha yakin dénem Neo-Marxist
diistintirlerin bu gelenekteki yorumlarin bir ilerisi olarak ele alinabilecek elestirinin 6tesinde 6nerilerde
de bulunuldugu gériiliiyor. Ornek olarak Kellner, elestirel bir televizyon teorisi sundugu Television And
The Crisis of Democracy eserinde goriislerini Frankfurt Okulunun kiiltiirel kaygilarina yerlestirirken,
televizyon endiistrisinin daha kapsamli bir anlayisini sunmak icin diger Marx¢1 geleneklerden de
yararlanmistir. Kellner’e gore elestirel okul elestirirken medyanin ekonomi politiginin ayrintili analizini
ihmal etmektedir ve kitle kiiltiirtinii yalnizca kapitalist ideolojinin bir araci olarak
kavramsallastirmaktadir. Oysa televizyonun Kkiiltiir endiistrisinin bir par¢asi olmasinin yaninda hem
kurumsal kapitalizmle hem de politik sistemle bagi vardi. Dolayisiyla Kellner televizyonu monolitik veya
tutarl sirket giicleri tarafindan kontrol edilen bir sey olarak degil daha ¢ok rekabet eden ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel giliclerin kesistigi son derece ¢atismali bir kitle araci olarak gérmektedir.
Kapitalizmin tamamen yonetilen bir diinya olmadigi gortsiint paylassa da yine de Kellner; televizyonu
demokrasi, bireysellik ve 6zgiirliige yonelik bir tehdit olarak goriir ve bu tehditle basa ¢ikmak icin
oneriler (6rnegin, daha demokratik hesap verebilirlik, daha fazla vatandas erisimi ve katilimi,
televizyonda daha fazla ¢esitlilik) sunar (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 410).

Elestirel teoride diisliniirlerin kitle kiiltiiriine doniik fikirlerinin ve Amerikan deneyiminin
etkisinde kalarak kiltir, eglence ve Kkitle iletisim araglarinin bicimlendirdigi kiltir endistrisi
¢oziimlenirken rekldm da iizerinde durulan bir konudur. Ciinkii kiiltiir endiistrisiyle reklam ve
reklamcilik mekanizmas1 arasinda organik bir bagin (Kizilgelik, 2008: 337) oldugu iddia edilir.
Aydinlanmanin Diyalektiginde reklam kiiltiir endiistrisinin yasam iksiri olarak ele alinir. Reklam kiiltiir
endiistrisinin Urinii, bir meta olarak vaat ettigi keyfi durmaksizin salt bir vaade indirgedigi icin,
sonunda, keyif verememekten otiirii gereksinim duydugu reklamla ortiistr.

Cagdas reklamcilik; mantiktan ziyade duygulara seslenen her uyutucu, uyusturucu etkileme ve
inandirma gibi nesnelerini duygusal olarak etkilemeye, sonra da zihinsel olarak boyun egdirtmeye
calisir (Fromm, 1996: 31). Cagdas reklamciligin ayni zamanda dilin derinligini de siglastirdig iddia
edilir. Bu baglamda Adorno; miisterilerin, konustuklan dil araciligiyla kultiiriin reklam niteligine kendi
payina diisen katkiy1 yaptiklarini soyler. Dil iletisimle ne denli eksiksiz ortiisiirse, sozciikler ne denli
tozsel anlam tasiyicilar olmaktan ¢ikip nitelikten yoksun gostergelere doniisiirlerse ve séylenmek
isteneni ne denli saf ve saydam bicimde iletirlerse o kadar niifuz edilemez olurlar (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 218).

Neticede elestirel teorisyenler edebiyat, miizik ve sanat1 da kapsayan bir¢ok kiiltiirel incelemeler
yaparken aslinda Jay’'in vurgulamasiyla Marxist diisiincede kayboldugunu diistindiikleri diyalektik
praksisi yeniden insa etme siirecinde kiiltiir elestirisinin kalbine baska bir toplum vizyonu olan
"promesse de bonheur”" (mutluluk s6zili) anlayisini yerlestirmeye calismislardir. Fakat teorilerindeki
vurgunun tonu her zaman gittikce kiiltiir endiistrisinin koydugu demir kafesin Kitleler tarafindan
oldukca keyifli ve rahat hale geldigini diisiinmelerinin de etkisiyle "olumlayic1 kiiltiir" haline gelen
seyden otlirii sistematik olarak yok edildigini diisiindiikleri mutluluk séziintin karamsarligina kaymistir
(Jay, 2014: 288). Adeta rasyonellesmis, otomatlasmis, tamamen idare edilen bir diinya haline gelme
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egiliminde olan bir ¢agda, bireyin goreli 6zerkliginin bile neredeyse ortadan kalkacagi bir déoneme
girilmistir (Slattery, 2015: 207).

Mekadnin Degisen Dogasinin Kuramsallastirilmasi

Biiyiik anlati sunan Neo-Marxist kuramlardan birisi de mekanla ilgili olanlardir. Marx’1 bu yoniiyle
takip eden kuramcilarin zaman icindeki degisim yerine kapitalizm ve mekan iliskisine odaklandiklari
goriilmektedir. Neo-Marxistlerde mekéna ilginin baslangici, Foucault'un canlh ve diyalektik olarak ele
aldig1 ve “carceral archipelago” ve “panopticon” (1980:71) gibi konular iizerine yaptig1 bir dizi
tartismada yaptigi mekana dair ¢oziimlemelerine kadar gotiiriilse de Neo-Marxist mekan teorisinde
Lefebvre, Harvey ve Wallerstein gibi Marxist kuramcilarin mekana yonelik goriislerinin ve eserlerinin
zaman icerisinde daha dnemli hale geldigi sdylenebilir.

Bu konuda ¢igir acan calismalardan birisi olarak Henri Lefebvre'nin Mekdnin Uretimi (2014)
gosterilebilir. Bir Neo-Marxist olarak sosyal teorisyenlerin mekanin dogasini ve onun sosyal yasamla
iliskisini yeterince kuramsallastiramadigini sdyleyen Lefebvre, kapitalizmin insanlarin yasadigi alanlari
sekillendirme bicimiyle 6zellikle ilgilenmekteydi (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 99). Kendine ait giindelik
yasam, toplumsal alan tretimi, farklilik, modernite ve iiretim iliskilerinin yeniden iiretimi, kontrolli
tiketimin biirokratik toplumunda 6zel hayatin biirokratiklesmesi gibi kavramsallastirmalar
kapitalizmin etkisindeki mekdni ve mekanda insami ele alan kelimeler olarak diisiin diinyamiza
girmektedir. Lefebvre’in, mekanin kapitalist egemenligini daha iyi anlamak i¢in Marx’'in yabancilasmis
emek kavramini 6zel hayatin analizine genislettigi gériilmektedir. Bu dogrultuda baska bir sektorel
yaratim anlaminda yatirnm ve sermaye i¢cin metalastirilip sémiirgelestirilen sosyal alan, teknik is
boliimiiniin mantigini yansitan, Uriinlerin ve insanlarin hareketini kolaylastiracak sekilde kapitalizmle
0zdeslestirilir (Ryan, 2007: 2580).

Eski kuramlarda mekan seylerin oldugu yerdir; fakat kendi icinde anlami ve 6énemi yoktur. Bunun
tersine; Lefebvre, mekanin nétr olmadigin1 savunur. Mekan, insanlar tarafindan kendi cikarlarini
yansitacak sekilde yapilir ve dizenlenir. Kapitalizmin insanlarin yasadigi alanlar1 sekillendirme
bicimini, mekanin kapitalist egemenligini daha iyi anlamak i¢in mekénin insan toplumlar: tarafindan
nasil sekillendirildiginin bir tarihini sunar. Kirsalda yasayan tarim toplumlari mekana egemen degildir.
Dogaya yakin yasarlar ve aslinda mekan ve doganin hiilkmi altindadirlar. Yasadiklari cografyanin
taleplerine tepki vererek yasarlar. Bir sonraki slire¢ olan mutlak mekéanlar dinsel ve politik endiseler
dogrultusunda sekillenir. Bu mekanlar dag tepesi veya magara gibi yerlere insa edilir. Tarihsel mekanlar
ise erken modern Avrupa’da gelismeye baslamistir. Tarihsel mekanlar sekiilerdir. Doga ve dinin disinda,
insan cikarlar1 gozetilerek iiretilir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 397). insan ¢ikarlar1 gozetilerek iiretilen
mekanin zirvesi anlaminda soyut mekdn; modern endiistriyel, kapitalist toplum tarafindan iretilir.
Insanoglunun ihtiya¢ ve arzularina aldiris etmeden gelisen soyut bir mekan tiim doga ve topluma
egemendir ve teknokratlarin egemenligini arttirir ve kapitalist iiretim iligkilerinin yeniden iiretimine
katkida bulunur. Mekanin yeniden iiretimi ile ise kapitalizmin Krizlerinin asilarak sermaye birikimi
saglanmaktadir. Neticede soyut mekanla metalarin mekanda iiretiminden mekanin kendisinin meta
olarak iiretimine geg¢isin detaylari irdelenmektedir (Sengiil, 2001: 10).

Kapitalizmin bekasinin ve biiylimesinin temel unsuru haline gelen mekan ayni zamanda celiskileri
de icerisinde barindirmaktadir. Lefebvre’in biirokratik mekan olarak da bahsettigi bu mekan kendi
kosullariyla, kendi sonuclariyla celiskiye girer. Bu dogrultuda giiclii simif ¢ikarlarinin mekéni
somiurgelestiren, metalastiran hatta giindelik hayati bile (Lefebvre, 2014:73) meta ve onun ihtiyaclari
tarafindan kusatan soyut mekanin iireticileri ile mekani "yasanmis mekan" olarak kabul etmek isteyen
kullanicilar arasinda bir catisma kendisini gosterir. Herkesi ve her seyi kontrol edip homojenlestirmeye
cabalayan soyut mekanin icerisinde barindirdig celiskiler ayrica onun sonunu hazirlayarak kentlesme

ve kentsel devrim siirecgleriyle iliskili farksal mekana neden olacaktir.

Sanayilesmenin homojenlestirme mantig1 ve her seyi metaya indirgeyen yapisi yerine farksal
mekan, farklilig1 ve kontrolden bagimsizlig1 6ne ¢cikarmaktadir. Dogal birligi yeniden saglayacagi umulan
farksal mekanin nitelikleri aslinda sehirlere ickin olarak bulunmaktadir. Fakat dogada tikellikler olarak
ortaya ¢ikan farkliliklarin, farkli olma hakkinin sosyal farkliliklara doniisebilmesi icin miicadele edilmesi
gerekmektedir. Homojenlesme siirecine karsi farkliliklarin kentsel baglamda gerceklesmesi icin
strdiiriilen miicadele onayladiklar1 kentsel bir baglamda gerceklesir ve sonug¢ta bu mekanda
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parcalanma ve otekilestirmeye, hiyerarsi siirecine karsi farklilik icinde esitlik haklar1 savunulur (Ryan,
2007: 2581).

Lefebvre'in kapitalist sermaye birikim siire¢lerinin girdigi krizleri mekani kullanarak ¢6zdiigii
goriisiinlin, mekani sermaye mantig1 yaklasimindan kuramsallastiran David Harvey'in de calismalarinin
baslangi¢ noktasini olusturdugu séylenebilir. Kentlesme dinamiklerinin sermaye birikim siire¢lerinden
bagimsiz olmadig1 vurgulanan kapitalist toplumlarda krizi ¢ézmenin baslica yollarindan biri; meta
liretimi ve tiiketiminin gercgeklestigi sermayenin birinci ¢evriminde biriken sermayenin tekrar yatirima
doniistiiriilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, bu ¢evrimde olusan asir1 birikimin ikinci ¢evrime
aktarilmasidir. Ikinci cevrime aktarilan kaynaklarin énemli bir béliimii ise sermaye birikim
stireclerinden ayirmanin olanaksiz hale geldigi kentsel yapili cevreye yonlendirilmektedir. Boylece
kendisinin sabit sermaye haline geldigi yapili cevreye yonlendirilen yatirimlar ise bir yandan asir1
birikim sorununu ¢o6zerken, diger yandan da yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak krizin
giderilmesini saglamaktadir (Sengiil, 2001: 20).

Harvey’e (2008) gore sermaye ile mekansal yapilarin déniisiimiiniin iliskisini ortaya ¢ikarmak
icin Marx'in teorisine basvurulmasi gerekmektedir. Marx ve Engels'in ¢alismalarinda diyalektik bir
nitelik tasiyan mekdn olgusu bir yandan iginde tasidigi olumluluklar ve potansiyeller nedeniyle
kutsanirken, diger yandan yol a¢tig1 sorunlar ve sefalet nedeniyle elestirilmektedir (Sengiil, 2001: 10).
Harvey, kapitalist kentlesme siirecinin yarattig1 ve besledigi tiim olumsuzluklara ragmen kapitalizme
ickin diyalektik yapinin kentte ortaya ¢ikmasi yoniiyle Komiinist Manifesto'da kente yonelik olumlu
vurgudan bahseder. Bu acidan mekansal ve zamansal anlayis ve pratiklerin doniisiimiini saglayacak,
zaman tarafindan yok edilen mekani “Umut Mekanlar1” (2000) haline getirecek “mekansal ¢6ziim”iin
kaynag1 cografya ve tarih arasindaki karsilikl iliskinin anlasilmasina olanak verecek olan Komtinist
Manifesto olarak goriiliir (Bahceci, 2014: 44).

Mekan analizcileri icerisinde bir yoniiyle Marxg¢1 teoriyi modern kapitalist toplumun gergeklerine
uyarlamaya ¢alisan Immanuel Wallerstein de sayilabilir. Her ne kadar ekonomik alana odaklansa da
diinya-sistemleri fikri, diger seylerin yani sira, dogasi geregi uzamsaldir ve diinya-ekonominin kiiresel-
mekansal farklilasmasi ile ilgilidir. Kapitalist bir diinya-ekonomi olarak modern diinya-sistem
(Wallerstein, 2011: 51) ¢oziimlenirken sistemin pargalar1 arasindaki is boliimiiniin diinya pazarina
yansiyan yoni bolgeler arasindaki esitsiz deger akisiyla birlikte (Yarkin, 2019: 171) mekansal
farklhiliktir. Dolayisiyla diinya sistemi tizerine ¢alismak, Neo-Marxist teorisyenlerin mekan anlayisina ve
onun sosyal diinyadaki roliine 6nemli katkilar iceren daha genis bir ¢alisma grubunun pargasi olarak
degerlendirilebilir.

Immanuel Wallerstein, bugiine kadar sadece iki diinya sistemi gérdiigiimiizii savunur. ki, antik
Roma 6rneginin dahil oldugu diinya imparatorlugu; ikincisi ise modern kapitalist diinya ekonomisidir.
Diinya imparatorlugu politik (ve askeri) egemenlige baglidir. Kapitalist diinya ekonomisi ise ekonomik
egemenlige baghdir. Oncelikle kapitalist bir diinya-ekonominin eksenel is béliimii, iliskisel bir sekilde
tretimi, merkeze 0zgii irlinlerin lretimi ile cevresel uriinlerin liretimi seklinde boler. Merkezin
kendisini gliclii gormesiyle de baglantili sekilde isleyen ve devletler cokluguna da ihtiya¢c duyan modern
diinya-sistemin ekonomik tarihi, iirtinlerin ilk 6nce yari-cevre iilkelere, ardindan da cevre tilkelere
kaydirilmasi veya degerinin diiglriilmesi siirecidir. Gii¢lii olanin ¢ikarlarinin ekonomik iireticilerin
¢ikarlarina tstiin geldigi bir sistemde artik sonsuz sermaye birikimi bir 6ncelik olmaktan da ¢ikacaktir
(Wallerstein, 2011). Kapitalist diinya ekonomisinin i¢indeki Weber'in statii gruplarini hatirlatir ayri
politik birlikler kayiplar1 emer (¢ceper), ekonomik kazancg ise 6zel ellere (merkeze) dagitilir. Neticede
Wallerstein, uluslararasi is boliimiiniin devlet sinirlariyla degil diinyadaki ekonomik is boliimiiyle
belirlendigi kapitalist diinya ekonomisinin alternatifi iiciincii bir diinya sistemi olasiligindan, sosyalist
diinya hiikiimetinden (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 103) bahseder.

SONUC

Erken donem kapitalizmin kuramcisi olarak ele alinabilecek Marx, toplum ve diinyaya bakisa yeni
bir perspektif katarken onun teorisinin ¢ergevesi her zaman tartisma konusu olmustur. Oncelikle Marx
ve onun teorisine yonelik tartismalarin cgesitligi, stirekliligi ve bazen de teorisinin anlasimadan
yorumlanmasi onun tam anlamiyla teorisini bitirememesiyle de alakalidir. Diger yandan ozellikle
Engels’le tanismadan onceki yazdig1 eserlerde daha hiimanist hatta gercek anlamda bir demokrasi
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taraftar1 goriintiisii vermesiyle daha sonralari -olgun Marx olarak ele alinan dénemde- maddi olanin
onceligine ve eyleme yaptig1 vurguyla daha kat1 bir Marx prototipi bu tartismalar1 arttirmistir.

Marx’'in kapitalist toplum tizerine olan sinif analizini, basit iki boyutlu bir toplum analizinin kati
sinirlar olarak ele almak (ekonomik indirgemecilerin yaptig1 gibi) yasadigi ddnemin atmosferini de es
gecerek bir biitiin olarak onun teorisini ele almamak demektir. Sosyolojinin pozitivizmine mesafe
koymus bir sosyal teoriyi 2. Enternasyonal’de ve Sovyet Marxizminde vurgulandig sekliyle evrensel bir
doga ve tarih bilimi olarak savunmak dogru goéziikmemektedir. Ayrica Marx eserlerinde kiigiik
tireticiler, kiiglik burjuvazi, idareciler ve ideolojik ve entelektiiel siniflar1 da igeren kompleks yapilara
gonderme yaparak aslinda yukarida gecen sig bakis acisini kendisinin reddettigi gortilmektedir.
Dolayisiyla bu kuramda ekonomik durumun temel olmasi, tarihsel miicadeleyi list yapinin farkl
unsurlarinin etkilemeyecegi yoniinde yorumlanmasi dogru goziikmemektedir.

Marx'in fikirlerine dayanan, bir noktada onun goriislerini degistiren ya da asan dolayisiyla Marxist
teorinin elestirel ronesansina atifta bulunan toplum kuramlari olarak Neo-Marxist ekollerin sayisinin
hayli fazla oldugu gortliiyor. Bu ekollerden her birinin Marxist teoriyi kendi dinamikleri ve algilarina
gore farkli ele aldiklar1 goriilmektedir. Hatta bu diisiince eksenlerinin kendi icerisinde bile her bir
diisliniiriin goriisii dogrultusunda cesitlendigi gériilmektedir. Tarihsel olarak Marxismin anlasilmasinda
belirli gelismelerle de paralel Dogu-Bat1 Avrupa diyalektiginin fazlasiyla etkili oldugu goriiliiyor. Marxist
yonelimin Dogu Avrupa versiyonu ekonomik determinizmi teorinin merkezine kaydirirken Bati Avrupa
versiyonu ise toplumsal yasamin 6znel ve nesnel yonleri arasindaki diyalektigi yeniden kurmaya yonelik
Hegel'in etkisinde Gen¢ Marx'in fikirlerini merkeze aldig1 goriiliiyor. Hegelci Marxistler olarak da
isimlendirilen bu yonelimin ilk temsilcileri ilerleyen stirecte kiiltiirden mekana ¢ok genis bir cesitlilik
sunan Neo-Marxizmin de yoriingesini belirlemistir.

Marx’in aksine modern toplumun tiim egemenlik bicimlerine yonelen Neo-Marxistlerin 6zellikle
tizerinde durduklar1 konulardan birisinin kiiltiir oldugu goriiliiyor. Marxist teoride iist yapisal dgeler
olarak kabul edilen kiiltiiriin sanat, estetik, edebiyat ve miizik gibi ¢oziimlemeler ¢eperinde irdelendigi
goriilmektedir. Kiiltiiriin yap1 ve otoritenin gelisimi ile kitle kiiltliriine evrilmesiyle ve yayginlasmasiyla
insanlarin yarattiklari genis toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iliskinin bozuldugu kabul edilmistir.
Elestirel teorinin kendi literatiiriinden hareketle kapitalist toplumlarda kitle kiiltlirii insanlar {izerinde
giderek kontrol aracina doniismiis, “rasyonelitenin mantiksizlig1” icerisinde insanlar yaratici ve elestirel
diisiinemeyen “tek boyutlu topluma” donlismislerdir. Kitle kiltiiriiniin ¢ercevesinde diisiinmeyene,
hareket etmeyene “Sahte bir 6zglrliikle istedigin gibi diisinmemekte 6zgilirsiin.” denilse de bu kisiler
toplumda yetersizlikle su¢lanacak yabancilara doniistiirtlir. Sonugcta ileri kapitalist toplumlarda -Neo-
Marxistlerin elestirilerinin karsilig1 olarak yerine getirilecekler konusunda eksikleri gézlense de- kitle
medyasinin yaydig kitle kiiltiirii ve bu baglamda kapitalizmin kullandig1 sekliyle teknoloji detaylica
elestirel olarak ele alinmistir.

Mekan analizine kayan Neo-Marxistler ise alanin liretim iliskileri cercevesinde ortaya cikan sinif
miicadelesi ile agiklanamayacagi konusundan hareketle yeni bir analiz ve elestiri odagl sunmuslardir.
Mekan ve kapitalist gelisme iliskisinde mekanin kapitalist sinif iligkilerini yeniden yapilandirmada
oynadigl role odaklanmislardir. Alternatif mekan miicadelelerinin sinif miicadelesine nasil
eklemlenebilecegi konusundaki bir dizi sorular1 karsiliksiz biraksa da bu teorisyenler kiiltiir
analizindeki gelecege yonelik umutsuz havanin yerine sosyal degisimi motive edecek umudu i¢lerinde
barindirirlar. Ornek olarak cesitli mekan kategorilerinde modern diinyanin mekanda iiretimden, mekan
lretimine gectigi vurgulansa da Harvey’'in “umut mekéanlar1” verilebilir. Marxizmin tarihsel yonelimine
de gonderme yapan Wallerstein’in modern diinya sistemi ise kapitalist toplumlardaki ¢ikar iliskisine
dayali mekanin bagimli boliinmesi bu alan acisindan bir analiz cesitliligi olarak Neo-Marxist teoriyi
giiclendirmistir. Neticede kiultiirden mekana bir¢ok analizi igerisinde barindiran Neo-Marxist
kuramlarin fikirlerinin biraktiklar1 bosluklara ragmen o6zellikle ileri kapitalist toplumun elestirisi
noktasinda vazgecilmezligi asikar olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Marx'in kuraminin Neo-Marxizme
dontisen yoniiyle geldigi nokta, bu kuramin -6zellikle Bat1 Marxizmi geleneginde- dogmadan ziyade bir
elestiri teorisi oldugu fikrini destekliyor.
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