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Oz

Manisa’nin  Soma ilgesindeki  komiir
madeninde 2014’te ¢ikan yangin sonucunda 301
maden iscisinin hayatin1 kaybetmesi, tiim
Tiirkiye’yi derinden etkileyen ve toplumsal
hafizada iz birakan felaketlerden biri olmustur.
Bu aragtirmada 2l.yiizyil c¢agdas Tirk
ressamlarindan Himmet Glimrah’m yasanan bu
elim olay1 6zgiin dili ve sanatsal duyarlilig: ile
betimledigi “Soma I¢in” adl1 yapit1, sanatsal ve
estetik acidan incelenmistir. Incelemede, E.B.
Feldman tarafindan karakterize edilen Sanat
Elestirisi yontemi kullanilmistir. Bu yontem
betimleme, ¢oziimleme, yorumlama ve yargi
olmak tizere dort sathadan olusmaktadir.
Arastirma sonunda eserdeki sanat elemanlarinin
resimsel bir unsur olmanin &tesinde varlik,
yokluk ve 6liim gibi temalara gonderme yaptigy;
ozellikle sanatglya ozgil cakirdikeni
formlarindan  her birinin aym1 zamanda
madencileri temsilen kullanildig1 anlasilmustir.
Varlik ve yokluk kavramlarinin sorgulanmasina
bagli olarak da yasam dongiisii ve yasamin
devamliligina dair bakis agisi, resmin diger
motifleri arasinda sayilmistir. Eser sembolik
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Abstract

The death of 301 mineworkers as a result of
a fire at the coal mine in the district of Soma in
the province of Manisa in 2014 is one of the
disasters that deeply affected the whole of
Turkey, leaving mark on public memory. In this
study, the work entitled in “For Soma” by
Himmet Giimrah, one of the contemporary
Turkish painters of the 21% century, described
this tragic event with its original language and
artistic sensibility, was examined from an
artistic and aesthetic point of view. In the
analysis, the method of Art Criticism
characterized by E. B. Feldman was utilized.
This method consists of four phases:
Description,  analysis, interpretation and
judgment. At the end of the study, it is
recognized that the art elements in the work are
not only a pictorial element, but also refer to
themes such as existence, nonexistence and
death; each of the yellow star-thistle forms
specific to the artist is also used to represent
miners. Depending on the questioning of the
concepts of existence and nonexistence, the
perspective on the life cycle and the continuity
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dilinden dolayr  anlatimecilik,  geometrik
kurgusuna bagl olarak bicimcilik ve yansittigi
evrensel mesajla da islevsellik teorilerine yakin

bulunmustur. Ayrica sanatgi, sanat bicemi
acisindan ~ “bireysel” veya  “geometrik-
sembolist” bir islup icerisinde
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Himmet Giimrah,
Soma Faciasi, Soma Igin, Sanat Elestirisi.

of life is considered among the other motifs of
the work. The work is found to be close to the
theories of expressionism due to its symbolic
language, formalism due to its geometric
structure, and functionality due to its universal
message. Finally, the style of the artist is
evaluated as “individualist” or “geometric-
symbolist” in terms of art style.
Key words: Himmet Glimrah, Soma

Disaster, For Soma, Art Criticism.

Giris

Sanat, tipki bir organizma gibi i¢inde var oldugu kiiltiirden ve sosyal ortamdan
bagimsiz diisiiniilemeyen bir olgudur. Yasanan birtakim sosyolojik ve psikolojik olaylar
karsisinda sanat¢inin i¢ diinyasinda meydana gelen travmatik sorgulamalar, onun sanatg1

olmasinin bir geregidir. Aym1 zamanda bu durum, sanat agisindan ontolojik bir
gergekliktir.

Bireyin ve toplumlarin olgunlagsma siirecinde sanat, kimi zaman sanatcinin
kendiyle iliskisini pekistiren ve olumlayan kimi zaman toplumla iletigsimini saglayan bir
dil haline gelirken kimi zamansa sanatginin yapitlari araciligiyla toplumun dili ve
yiikselen sesi olmustur. Sanat¢ilar kendi duygu, diislince, yasant1 ve estetik tavirlarini
sanatsal bir dille akil ve ruh siizgecinden gegirerek bunlar1 goriiniir kilmaktadir. Boylece
konusan bir sanat yapiti meydana getirilmektedir. Sanat¢i, en nihayetinde toplumun en
kiigiik yapi tasi olan bireyi ifade etmekte oldugundan toplumdan bagimsiz diisiiniilemez.
Yapitlarinin esin kaynaginin ne oldugu ¢ok 6nemli olmamakla beraber yasanan herhangi
bir siradan olay dahi sanatin ortaya ¢ikmasi ve kendi hikayesini yazmasi agisindan bir
erosa, zihinsel ve fiziksel iiretim i¢in itkisel bir giice doniisebilir. Bu noktada kimi olaylar
bireyleri etkilerken kimi olaylar ve sorunlar da yarattiklari etki itibariyle toplumun
tamamini etkileyebilirler. Zira ortak sevingler, hiiziinler ve kederler toplumun ortak dilini
olusturmakla birlikte sanatin da toplumsal dilini olusturmaktadir. Boylece sanatginin,
yani bireyin, akil ve ruh diinyasinda sekillenen duygulanimlar bireyselligin ¢ok dtesine
gecerek toplumsal boyutta ¢ogullasmaktadir.

Tiirk resim sanatmin ge¢misine bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Batililagma siireciyle resim sanatindaki Batililagmanin es zamanh gelistigi
goriilmektedir. Osmanli Batililagmasmim ilk yansimalarmin  goriildigii  egitim
kurumlarinda verilen Batili tarzdaki resim dersleriyle de yepyeni bir siirece girilmistir.
Ozellikle 1883 te agilan Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi’nde (simdiki Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi) okuyan ve bu kurumdan mezun olan dgrencilerin Avrupa’ya
gonderilmesiyle o siiregte Avrupa’da, resim basta olmak {izere birgok sanat dalini
etkileyen Empresyonizm sanat akimimin etkilerinin yurdumuza tagindigi bilinen bir
gergekliktir. Avrupa’da cesitli atdlyelerde egitim alan asker ressamlarla devam eden
Batililagma siirecinin, 1950’lerden sonra hiz kazandig1 ve sanatta modernite sdylemleri
gelistirildigi sdylenebilir. Unlii sanat tarihgisi ve sanat yazari Tansug (1995: 8-12)
tarafindan sanatta modernlesme ve cagdaslasma silirecinde c¢agdas Tirk resim
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sanatindaki gelismeler, 1950 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki ayr1 periyoda ayrilarak
degerlendirilmistir. Ona goére 1950 sonrasinda Batiyla kurulan sanatsal baglantilar,
sanatsal farkliliklar yaratma g¢abalarina doniismiis; bundan sonraki dénemde, tslup
acisindan daha serbest ve zengin sanatsal egilimler ve arayislar baglamigtir.

Farkli donemlerde farkli sanatsal olusumlarla belli bir anlayisin onciiligiini
yapmak isteyen sanatgilar, esasinda bireysel duyumlarini kendilerine has iislup ve tema
secimleriyle 6zgiir bir anlatim diline doniistiirmenin de yolunu agmustir. 1950’lerden
itibaren hizla soyut sanat akimlarinin i¢ine girilmis; sonraki yillarda figtiratif, bicimci ve
renkgi anlayiglarda ¢ok sayida eser verilmistir. Belli donemlerde tematik olarak folklorik
ve yerel bir anlatim dili benimsenmis, toplumsal konu ve sorunlar {izerinde durulmustur.
Yine Avrupa’da ortaya ¢ikan Kiibizm, Fovizm, Fiitlirizm ve Ekspresyonizm gibi sanat
akimlar1 da iilkemiz sanat¢ilarmin sanat anlayislar iizerinde izler birakmustir.

1950’lerden sonra baglayan 6zglirlesme hareketleri diinyadaki gelismelere paralel
olarak sanatcilarin nesne, mekan, bicim, uzam, tema ve kavramlara yonelik
sorgulamalariyla 21.yiizyilda da devam etmektedir. Oyle ki Tiirkiye’de son donemlerde,
kategorize edilemeyecek kadar farkli sanatsal egilim ve {isluba sahip resim sanatgimizin
oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Makalede bahse konu olan Himmet Giimrah da bu
sanat¢ilardan bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Cagdaslar ile kiyaslandiginda
benimsedigi farkli sanatsal diliyle dikkat ¢eken Himmet Giimrah’m “Soma I¢in” adh
yapitinin sanatsal agidan incelenmesi, bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda, Himmet Glimrah’in eserleriyle ilgili yazilanlarin sanatgmin belli
donemlerde iirettigi ¢aligmalar1 {izerine genel degerlendirmeler seklinde oldugu ve
bunlarin da sergi kataloglarinda yer aldigi anlasilmistir. Ornegin 2005°te Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 Ankara Sanat Galerisi’nde agilan Karadeniz’den kuru pastel
resim sergisi, 2011 yilinda Firca Sanat Galerisi’nde agilan sergi ve 2016’da Ankara
Diinya Goz Sanat Galerisi’nde agilan sergi kataloglart bunlardandir. Sanatgiyla ilgili
yapilmis hicbir akademik c¢alismanin bulunmamasi, bu arastirmanin en temel ¢ikis
noktasidir. Zira Himmet Giimrah sanat1 ve iislubuyla ¢agdaslarindan farklilagan, isledigi
konularla giinlimiiz problemlerine yalin dille temas edebilen, sanat1 ve ismiyle literatiire
girmesi gereken bir degerdir. Dolayisiyla “Soma I¢in” adli eserin incelenmesi, sanat¢inin
hem s6z konusu eserinin kesfedilmesi hem de sanatsal anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda atilan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Himmet Giimrah ve Sanati Uzerine

Giresun’un Sebinkarahisar ilgesi Tamzara mahallesinde 1957 senesinde diinyaya
gelen sanatgi, 1976-1981 yillar1 arasinda Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Resim Boliimiinde lisans ve yiiksek lisans 6grenimini tamamlamgtir. Sonraki
iki yilda, 1981-1983 arasinda, Kuleli Askeri Lisesi’nde Resim Ogretmeni olarak
calismistir. 1983’te Firat Universitesi’nde 6gretim elemani olarak gérev yapmaya
baslayan sanatci, bu esnada 1986-1989 arasinda Mimar Sinan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi'nde “Sanatta Yeterlilik” yapmustir. 1994’e¢ kadar Firat
Universitesi’nde; 1994-2008 yillar1 arasinda Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Resim-
Is Egitimi Anabilim Dalinda gérev yapan sanatgi son olarak 2008-2016 yillar1 arasinda
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Atilim Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesinde 6gretim iiyesi
olarak ¢alismistir (Himmet Giimrah, 2020).

Gorsel 1. Himmet Giimrah, Giilhatmi Cigegi, 2004, kuru pastel (k.p.), 35 x 100 cm

Sanat yasami boyunca kuru pastel, yaghh boya ve akrilik boya gibi sanat
malzemelerini kullanarak yapitlar iireten sanatgi, 2000’lerden Once yaglhh boya
calismalarina agirhik verirken bu tarihten sonra kuru pastelin olanaklarimi kesfederek
2006’ya kadar kuru pastel teknigiyle ¢alismis; 2006’dan sonra da akrilik boyayla
calismalarim siirdiirmiistiir. Ogrencilik yillarmin ardindan yaptigi ilk ddnem galigmalari,
daha ziyade natiirmort tiiriinde olmustur. Onun sanat1 anlayis1 lizerinde “Natiirmort
Resmine Yeni Bir Bakis” baslikli sanatta yeterlilik ¢alismasinin belirleyici bir roliiniin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yaptig1 inceleme, aragtirma ve arayislar onun
dogal nesnelere farkli bir bakis agis1 getirerek natiirmortlarin farkli bir sanatsal dille ve
tematik biitiinliik anlayis1 iginde yeniden kompoze edilmesini saglamistir. Resimlerine
on planda klasik bir natiirmort anlayigi hakimken arka planda, gizemli bir diinyaya kap1
aralanmaktadir (Gorsel 1 ve 2).

Gorsel 2. Himmet Giimrah, Esek Dikeni Ailesi, 2005-10, k.p., 65 x 70 cm

Sanat¢inin Gorsel 1 ve 2’de gosterilen eserleri, Leonardo da Vinci’nin Mona
Lisa’sinda portre ve peyzajin bir araya getirildigi sanatsal ifade tarzin1 animsatmaktadir.
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Himmet Giimrah’in eserlerinde ise farkli resim tiirlerinden olan peyzaj ve natiirmortun
bir araya getirildigi goriilmektedir. Ornegin Gorsel 1’de 6n planda pembe giilhatmi
cicegi tiim zarafetiyle ylikselirken arka planda yer alan mimari bir yap1 olarak kemerin
icinden beliren sisli atmosfer resme diissel, mistik ve gizemli bir hava katmaktadir.
Ayrica bu kemer, resimde uzamsal bir etki yaratmakla beraber kemerin iginden ufka
giden bosluk iki plan arasinda kontrast bir etki yaratmaktadir. Benzer yaklasima Gorsel
2’de de rastlanmaktadir. Oyle ki resmin ilgi merkezini teskil eden esek dikeni bitkisinin
yerlestirildigi manzara, izleyende sonsuzluk hissi yaratmaktadir. Ayrica bu resimde,
aligilagelen natiirmort anlayiginin 6tesinde arka planda gokyiiziine yer verilmis; ufuk
cizgisinin lizerinde yer alan agaclar ile 6n planda yer alan sanat objesi arasindaki
mesafenin genisligi ile resimdeki derinlik etkisini daha da pekistirmistir. Mona Lisa’da
merkeze alinan bigim bir kadin iken Himmet Giimrah’in eserinde bu, yerel bir nesnedir.
Sanat¢1 bu egilimiyle cansiz olana hayat vermis ve nesneleri 6zgiirlestirmistir denebilir.
Esasinda sanat¢inin bu ¢aligmalarinda yer alan bitkiler ve ciceklerin, izleyen tizerinde
halen beslendigi topraktan yasam bulduguna ve topraga simsiki baglandigina dair bir
izlenim biraktig1 soylenebilir. Bu yoniiyle sanat¢inin ¢alismalarini modern bir peyzaj
veya ¢agdas bir dile sahip natiirmort 6rnekleri olarak nitelendirmek de miimkiindiir.

Glimrah’1n natiirmortlarinda kullandig1 yoresel bitkiler, ilerleyen siiregte sanatsal
birimlere doniiserek kavramsal agidan yeni manalara yol almis; diigiinsel bir anlatim
Ogesi haline gelmistir. Esek dikeni, ¢akirdikeni, giilhatmi ¢igegi, sogan ve sarimsak
cicegi formlar1 sanat¢inin en sik kullandigi sanatsal elemanlar arasinda olmustur. Bu
elemanlar, her bir kompozisyonda farkli bir tasarimsal yapiya kavusturulurken bir husus
da dikkat cekmektedir. Plastik degerlerin dagilimi, kompozisyon kurgulari ve anlamsal
derinlik degisse de sanatin tasarim giiciinii olusturan eleman ve ilkelerin arasindaki
iliskiden hi¢bir zaman vazgecilmemistir. Bu durum, Giimrah’in sanat¢r olmasindan
kaynakli sanat pratiginin ve ayn1 zamanda yliksekdgrenim kurumlarinda ¢aligtig1 siire
boyunca “Temel Sanat Egitimi” ya da “Temel Tasarim Egitimi” derslerinin dgreticisi
olmasinin da bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Zira bu hususta sanat¢min su
sOzlerine kulak vermek gerekir:

“...Yeni anlatim yontemim, tiniversitede verdigim Temel Sanat Egitimi dersinde sanatin
temel anlatim &gelerini kavratirken yaptirdigim nokta diizenleme ¢alismalart olacakt.
Aynmi zamanda sanatin ilkelerinden en c¢ok kullanilani olan “Tekrar” ilkesini
kullanacaktim. Neyi tekrarlayacaktim? 2005 Haziran ayinda IMKB Ankara Sanat
Galerisi’'nde agtigim “Karadeniz den” sergisinde sergiledigim, resimlerimde kullandigim
ve dogal bi¢imini bozmadan kompozisyonlarima ekledigim objelerimden aldigim birimleri
dogal yapt icinde tekrarlayacaktim. Zaten doga da tekrarlardan olusmustu. Benim
tekrarlarim da doganinki gibi belli bir diizen i¢inde gelisecekti ama kendi i¢inde plastik
farkliliklart da barimdwracakti. Ritim kaybolmayacak, armoni ¢esitlendirilebildigi kadar
cesitlenecekti...” (Giimrah, 2011: 2)

Yani sanatginin 2005’ten sonraki ¢aligmalarinda biiylik Olciide sanat nesnesi
olarak benimsenen bitkisel formlarin hem tekrarlar yoluyla hem de boyut, mesafe ve
renk iligskilendirmeleriyle diizenlenmesi esas alinmistir. Gorsel 3, 4 ve 5 sanatginin 2005-
2011 yillar1 arasinda benimsedigi sanat anlayigini yansitmast bakimindan iyi birer
ornektir. Zira gorsel 3’°te tel mazgallarin 6niinde yer alan esek dikeni bitkilerinin; gorsel
4 ve 5’te sogan ¢iceklerinin yiizey tizerinde tekrarlanmasi ve bununla beraber bu formlar
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arasinda biiyiikliik-kiigiikliik, yakinlik-uzaklik ve bosluk-doluluk iligkisinin kurulmasi
suretiyle kompozisyonda birligin saglandig1 goriilmektedir.

—_— ]

Gorsel 3. Himmet Giimrah, Kompozisyon II (Esekdikenleri), 2008, tuval iizerine akrilik boya (t.i.a.b.), 81
x 100 cm

Gorsel 4. Himmet Giimrah, 2008, Cakirdikenleriyle Diizenleme, t.ii.a.b.

Gorsel 5. Himmet Giimrah, 2011, Sari-Beyaz (Mini Senfoni), t.ii.a.b., 51 x 51 cm
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Bu eserler ayn1 zamanda sanat¢inin 2005-2011 yillar1 arasinda, sanatsal ifade
tarzindaki yonelimi ortaya koymasi agisindan da dnem arz etmektedir. Burada yer alan
calismalardan hareketle sanatgmin son donem eserlerinin ifade tarzi olarak daha
minimalist bir dile kavustugu sdylenebilir.

Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma metotlarindan “Sanat Elestirisi” yontemi esas
almarak ylritilmiistiir. Sanat elestirisi, bir yapitin; yani insan eliyle yapilmig olanin
ontolojik varliginin ortaya konulmasindan sonra yapitin reel yapisinin incelenmesi
suretiyle anlagilmasi; reel yapiyr olusturan elemanlarin ardindaki gizli yapinin
kesfedilmesi ve tinsel yapinin kavranmasiyla devam eden estetik haz alma ve kanaat
olusturma siireci olarak tanimlanabilir. Bu yontem, E.B. Feldman tarafindan 1960’larin
sonu ve 70’lerin basinda temellendirilmis olup dort basamaktan olusmaktadir. Bunlar
betimleme (description), ¢oziimleme (formal analysis), yorumlama (interpretation) ve
yargidir (evaluation/judgment).

Feldman, bu asamalarin birbiriyle ortlistiiglinii ancak temelde farkli iglemler
icerdigini sdylemistir. Bu dogrultuda s6z konusu safhalarin kolaydan zora dogru giden
bir seyrinin oldugu, oncelikle eserdeki gorsel gercekliklere odaklanildigi; ardindan da
eserin genel anlam ve degeri hakkinda ¢ikarimlarda bulunuldugu ifade edilmistir. Bu
asamalardan ilki olan betimlemede, eserde goriilebilen her sey not edilmekte ve bir nevi
eserin envanteri ¢ikarilmaktadir. Betimleme asamasinin en temel sorusu “Orada ne var?”
dir. Coziimleme kisminda envanteri ¢ikarilan seyler arasindaki iligkilerin kesfedilmesi
icin bunlarin Otesine gecilmeye galisilir. Bu asamada formlarin nesnel tanimlarinin
Otesine gecilerek onlarin algilanma sekli lizerinde yogunlasilir. “Sanatgr ilgi merkezini
nasil yaratmigtir?”, “Renk kullanimi, resmi nasil etkilemistir?” gibi sorular bu asamada
sorulabilir. Yorumlama agsamasinda sanat nesnesi ve gorsel iceriginin bigimsel ve
duyumsal ozelliklerinin, duygularimiz ve zekamiz tizerindeki etkisi agiklanmaktadir.
Son agama olan yarg1 kismunda ise incelenen galismanin giiglii yonleri ortaya konularak
degeri belirlenmektedir (Feldman, 1992: 487-510). Dolayisiyla betimleme ve
¢oziimleme safhalari, incelenen yapitin 6n yapi elemanlari olarak adlandirilan ve gozle
goriilebilen diizeydeki renk, ¢izgi, bigim, valor gibi sanatsal elemanlari; tekrar, birlik-
biitiinliik, zithk, ahenk gibi tasarim ilkelerini olugturan yapisal faktorlerin
incelenmesinden olugmaktadir. Buna karsilik yorumlama safhasinda, ilk iki agamada
edinilen bilgilerden hareketle eserin goriinmeyen irreel; yani arka yapist
incelenmektedir. Son asamada ise li¢ asamada toplanan gorsel ve tinsel veriler, birtakim
sanat teorilerinden faydalanarak nihayete ulastirilmaktadir. Yani eserden hareketle eserle
ilgili bir yargiya varilmaktadir.

Arastirmanin verileri, sanat elestirisi yontemi kapsaminda belirlenen dort
safhanin her biri i¢in esere yoneltilen temel sorular araciligiyla toplanmistir. Bu sorulara,
bir¢ok kaynakta farkli bigimlerde rastlamak miimkiindiir. Fakat arastirma kapsamindaki
sorular, Feldman (1992: 487-510) tarafindan kaleme alman “Varieties Visual
Experience” kitabindaki agiklamalardan hareketle olusturulmus ve incelemeler bu
minvalde yapilmistir. Agamalara gore bu sorular sdyledir:
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Betimleme:

a) Orada ne var?

b) Neler oluyor?

C) Hangi renkler ve bigimler (biiyiik, kiigiik, oval, dikdortgen, sert veya
yumusak kenarli vb.) kullanilmigtir?

d) Eserde gordiiklerin hangi yonlerde (dikey, yatay, diyagonal vb.)
kullanilmistir?

Coziimleme:

a) Sanatgi, ilgi merkezini nasil yaratmistir?

b) Nesneler nasil yerlestirilmigtir?

c) Bos ve dolu alanlar nasil diizenlenmistir?

d) Nesnelerin ¢evreyle iligkisi nasildir?

e) Renkler, sekiller, yonler, dokular, bos ve dolu alanlar nasil
diizenlenmistir?

) Renk kullanimi, resmi nasil etkilemistir?

Yorumlama:

a) Bunlarm ne anlama geldigini diisiiniiyorsun?

b) Sanat¢1 ne anlatmak istiyor olabilir?

C) Sanat¢inin anlatmak istediklerine dair ipuglari nelerdir?

d) Boyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni ne olabilir?

Yargi

a) Bu bir sanat eseri olarak kabul edilebilir mi?

b) Bunu sanat eseri yapan seyler nelerdir?

Burada yer alan sorular dogrultusunda aragtirmada betimleme asamasinda
eserdeki bilgi objeleri tasvir edilmis, ¢oziimleme asamasinda eserin bigimsel 6zellikleri
iizerinde durulmus, yorumlama asamasinda resmin sembolik dilinin ¢dziimlenmeye
calisilmasiyla eserdeki gorsel icerikle anlatilmak istenenler ortaya c¢ikarilmigtir. Yargi
sathasinda ise eser, estetik nitelikleri acisindan dort sanat kurami (yansitmacilik,
big¢imcilik, anlatimcilik, islevsellik) agisindan analiz edilmistir. Zira Boydas’a (2007: 49)
gbre yargi asamasinda Onceden toplanan gercek, gorsel ve anlatimci veriler bu
kuramlarla beraber degerlendirilmektedir.

Elestirinin ilk {i¢ sathas1 olan betimleme, ¢6ziimleme ve yorumlama asamalarinda
toplanan veriler bu ¢alismanin bulgular kisminda; arastirmayla ilgili sonuglari igermesi
nedeniyle yarg sathasiyla ilgili veriler de sonug kisminda sunulmustur.

Bulgular

Eserde, merkezde i¢ ige gegmis ve nokta etkisi veren es merkezli gemberler yer
almaktadir (Gorsel 6). i¢ ice gegmis bu cemberlerin merkezinde farkls tonlari ile yer alan
kirmiz1 alan sirasiyla siyah, mavi, yesil ve sar1 renklerden meydana gelen dairesel
hareketlerle ¢evrelenmistir. Kompozisyonun ortasinda sart dairesel formlarin
olusturdugu ¢emberin solundan merkeze dogru yol alan, merkezde beyazdan griye
donerek siyahlagan, ardindan yiikselerek dikey bir hat olusturup yeniden grilesip beyaza
donerek resmin sagindan kiigiilerek ¢ikis yapan dairesel formlar bulunmaktadir. Bu
formlardan soldakilerin iizerine siyah ¢ekigler, yiikselerek sag tarafa dogru gidenlere ise
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beyaz kanatlar yerlestirilmistir. Resmin arka plan ya da zemin olarak adlandirilan
kisminda kullanilan yesil rengin iizerinde, kompozisyonun iist yarisinda koyu renkte ince
dikey cizgiler; alt kisminda ise sari, turuncu, yesil ve tonlarinda kalin yatay seritler
bulunmaktadir. Yine eserin alt boliimiinde, dairesel sari formlarin {izerine konmus ve
gozlerini izleyene yoneltmis siyah bir baykus yer almaktadir.

Gorsel 6. Himmet Giimrah, Soma Igin, 2014, t.ii.a.b., 100 x 120 cm., Ozel Koleksiyon

Bu resim 100 x 120 cm boyutlarindadir ve tuval iizerine akrilik boya ile
calisilmistir. Ancak resmin geneli tuval lizerine akrilik teknigi ile yapilsa da baykus,
transfer teknigi kullanilarak resme aktarilmistir. Eserde, ligte birlik kuralin aksine
kompozisyonun agirlik noktast merkezde yogunlagmig ve bu durum ilk bakista resme
duraganlik etkisi vermistir. Fakat sanatc¢i, kompozisyonun solunda 5/3’liik; saginda ise
5/2°1ik kisma yatay diizlem iizerine yerlestirdigi beyaz dairesel formlarla merkezdeki
duraganligi tuvalin disina tasiyarak resme hareketlilik ve sonsuzluk hissi katmay1
basarmustir. Resimde dikkatlerin merkezde toplanmasini saglayan kirmizi (sicak) alan,
bu giiclinii hem rengin titresim kuvvetine hem de resme hakim rengi olan yesil renkle
aralarindaki kontrastlik iligskisine borgludur. Yesil zemin iizerine kurgulanan
kompozisyonun, birbirine esit olan alt ve {ist boliimlerinden her birine farkli bir yap1
egemendir. S6zgelimi arka planda yer alan iist boliim, birbirine paralel dikey ¢izgilerden
olugsmakta iken alt boliimde yatay hareketlerin hakimiyeti s6z konusudur. Ayni zamanda
resimde soguk renkler, orta degerdeki tonlar ve yuvarlak bigimler baskindir.

Resmin merkezinde alan kirmizi alandan sonra bu noktadan yukariya dogru
hareket eden dairesel formlar, dikkatleri sar1 gembere tagimaktadir. Sar1 gemberin bu
goriliniirliik giicii, resimdeki en agik tonal degerlerden birini olugturmasina ve koseli bir
gergevenin igerisinde ona kontrast bir bicim olmasiyla ilgilidir. Bu durum esasinda,
calisilan resim yiizeyinin sahip oldugu bi¢imin de eserin bir pargasi oldugu gergegini
ortaya koymaktadir. Sar1 ¢ember, titresim giiciinden dolayr merkezinde yer alan
kirmizinin daha hizli algilanmasina ve gozlerin tekrar kendi {izerinde yogunlagmasina
yardimc1 olmaktadir. Elbette bu eylemin ¢ok hizli bir sekilde ger¢eklesmesinde, resmin
solundan kompozisyona dahil olarak sagindan ¢ikis yapan beyaz dairesel formlarin da
etkisi vardir. Clinkii bu formlar da resimde miktar olarak en az kullanilan en ag¢ik tonal
degeri olusturmaktadir ve bu nedenle resme hakim olan orta degerdeki tonlar iginde
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lekesel kontrasthigin yarattigi bir dikkat ¢ekicilige sahiptir. Renkler ve tonal degerler
arasindaki kontrastlik iligkisi resimde dengeyi saglarken sari, beyaz ve siyah toplar hem
ylizeyde yan yana getirilerek tekrarlanarak hem de boyut acisindan kontrastlar
saglanmasi suretiyle resimde birlige ulagilmistir. Her ne kadar lekesel olarak ilk bakista
dikkat ¢ekmese de baykus imgesi, resmin geneli ziyaret edildikten sonra izleyiciyi
ugurlayan bir figiir olarak eserdeki yerini almigtir.

Bu eserde yer alan dairesel formlar dikkatli incelendiginde {izerindeki dikenler
fark edilmekte ve buradan hareketle s6z konusu formlarin, sanatgmin 2005 yilindan
sonra sanatsal anlayisi igerisinde yer alan ¢akirdikeni formlar1 oldugu anlagilmaktadir.
Yani eserdeki c¢akirdikenlerinin sanatginin duygularmi aktarmada, duyarliligini
yansitmada, sanatsal bir diizenleme olusturmada arag¢ niteligi tasiyan bir sanat nesnesi
haline geldigini s6ylemek miimkiindiir.

Resmin 6n yapisinda yer alan bilgi objelerinin somut bir sekilde kompozisyona
dahil edilmesi, bunlarin anlamlar1 {izerinde durmaya ve oradan hareketle resmin arka
yapisi hakkinda birtakim tahminlerde bulunmaya imkan vermektedir. Ornegin resmin
solundaki beyaz dikenlerin {izerine yerlestirilen c¢ekicler, sagdakilerin {izerine
yerlestirilen kanatlar ve sar1 dikenlerin olusturdugu biiyilk ¢emberin alt kismina
konumlandirilan baykus kiiltiirel ve mitolojik acgidan bircok anlam igermektedir.
Kullanilan sanatsal elemanlar ve bilgi objeleri kadar bunlarin sahip oldugu renkler de
toplumsal, kiiltiirel, psikolojik ve teolojik a¢idan farkli anlamlara gelmektedir. Ayrica
resimde yer alan dairesel formlar, yatay ve dikey hareketler, resmin alt boliimiindeki
yatay diizlemde yer alan {liggen birimler incelenmeye deger diger elemanlardir. Bu
nedenle resimdeki sanatsal tasarim elemanlar1 ve ilkelerinin sembolik agidan
irdelenmesi, sanat¢inin sanatsal dilini anlama yolunda atilacak énemli bir adimlardan
biridir. Eserde yer alan elemanlar merkezden ¢evreye dogru incelenecek oldugunda ilgi
merkezini olusturan ve genisleyerek en etkili sanat formu haline gelen dairesel
hareketten, gember ve daire anlatisindan baglamakta fayda vardir.

Bilindigi ilizere ¢ember, daire, halka ve kiire denildiginde akillara daima aym
yuvarlak sekil gelmektedir. D1 goriiniis itibariyle birbirine benzeyen bu geometrik
formlar, sembolik anlatim agisindan da neredeyse benzer bir dile sahiptir. Resmin
genelindeki en hakim form olan daire baglangic ve bitis noktas1 olmadigi i¢in genellikle
tamamlanmay1, ebediyeti ve kusursuzlugu temsil etmekte; daireyle ayni sembolik
ifadenin paydasi olan kiire ise cenneti ya da ruhsal evreni simgelemektedir (Wilkinson,
2018: 284). Cember tiim noktalar1 merkeze esit mesafede olan yuvarlak bir sekil olarak
gokyiizlinii, ilkel 6zili, zitlarin birligini, milkemmelligi, devamlilifi ve sonsuzlugu
simgelemektedir. Bu bi¢im, ayni zamanda dairesel forma sahip olan tekerlekle de
iliskilidir. Sembolizmde tekerlek; giinesi, yeniden baslamay1, bereketi ve dinamizmi
yansitmaktadir. Giinese dair bir sembol olan tekerlek ayni zamanda basi ve sonu
olmayan bir hareketle dondiigii i¢in ebedi bir hareketin yerine ge¢mektedir (Gardin ve
Olorenshaw, 2019: 599). Dolayisiyla daire ve gember gibi yuvarlak formlar, sembolik
acidan ¢ogunlukla giinese ve evrenin sekline benzetilmekte ve buna bagli olarak da ilahi
ve manevi temsillerde ve kutsal tasvirlerde siklikla kullanilmaktadir.
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Gorsel 7. Tkona, Pantokrator Isa, 6. yiizyil

Daire, Hiristiyanlikta ve giinese benzerligi nedeniyle giinese tapan toplumlarda
dini sembol olarak kullanilmistir. Cember, halka ve disk bigimindeki hale ya da aylalar
5. ylizyildan giiniimiize kadar Hiristiyan sanatinda kutsal kisilerin basini ¢evreler ya da
basinda ugusur vaziyette tasvir edilmistir (Gorsel 7- 8-9). Altin sarisi renkte ve 1giltili bir
sekilde tasvir edilen bu haleler, Hiristiyanlikta en goz alici kutsallik ve azizlik sembolii
olarak kullanilmistir. Bigimsel olarak sade ve yalin bir ¢ember olan halelerin ilham
kaynagi, bulutlarin arasindan sizan giines 1ginlar1 ve tipki Greko-Romen Helios/Sol ve
Apollon/Apollo gibi giines tanrilarinda bulunan taglardir (Gibson, 2013: 198).

Gorsel 8. Giotto Di Bondone, Olii fsa’ya Agit, 1305 dolaylari, fresko, Arena Sapeli, Padova
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Gorsel 9. Malozzo da Forli, Melek, 1480 dolaylar, bir freskodan ayrinti, Kupferstichkabinett

Daire, kare ve tiggen gibi geometrik sekiller igerisinde sembolik olarak en kutsal
sayilan sekildir ve bigim itibariyle benzetildigi gilines ise evrenin olusumu ve doga
iizerindeki etkisinden dolay1 en gli¢lii tanr1 olarak tapilan bir gok cismi durumundadir.
Zira Misir’in ve diger ilkel dinlerin en biiyiik tanrilar1 glinestir. Japon imparatorlari, hala,
“Glines’in  oglu” olarak adlandirilmaktadir. Milkkemmel sekli dolayisiyla daire,
Monoteizm’in; yani tek tanriciligin sembolii olarak da benimsenmistir (Ersoy, 2000: 72).
Reenkarnasyon simgesi olan “Kuyrugunu isiran yilan” da daire seklindedir ve daire,
dogu geleneklerinde reenkarnasyon simgeleri arasindadir. Bu anlamina istinaden eski
Misir’daki Anana papiriisiinde s0yle denmistir: “Ebediyette son yoktur. Bunun sonucu,
ebediyet bir dairedir. Eger yasiyorsak bu, sonsuza dek siirmek zorundadir.” Islami
geleneklerde keldm ve tekamiil ile iliskilendirilen daire Hititlerde kanath yildiz,
Alacahoyiikliilerde ise giines kursu olarak bilinen metal objelerde kullanilmstir (Salt,
2019: 93-95).

Birgok inanista ulvi sifatlarla iligkilendiren, tekligi, birligi, kutsalligi, tanriyi,
tanriya yakinligi, maneviligi ve ruhu sembolize eden daire formu sanatginin eserindeki
en hakim formdur. Oyle ki resmin merkezinde i¢ ice gecen hem yatay hem dikey hem
de diyagonal hareketlerle yeni anlamlara yol alan daireler/¢emberler yiizeyde farkli
boyutlarda, farkli renklerde ve farkli geometrik diizenlemelerle bir araya getirilmistir.
Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse sembollerin bir¢ok kiiltiirde ve ¢ok sayida
anlaminin olmas1 nedeniyle eserde yer alan formlarm hangi amagla kompozisyona dahil
edildigini anlamak i¢in bunlarin, gorece daha evrensel anlamlara sahip olan renk
sembolizmi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla eserde
dairelerin olusturdugu sembolik anlatimin dilini anlayabilmek i¢in bu formlar1 sahip
olduklar1 renklerle ve baglamsal c¢er¢eve i¢inde yorumlamak, sanat¢inin anlatmak
istedigini anlama noktasinda yol gosterici olacaktir.

Bilindigi lizere sembollerde oldugu gibi renkler de farkli toplumlar ve kiiltiirlerde
cesitli anlamlar tagimakta; sanatgilarin duygu ve diisiincelerini yansitma noktasinda
bi¢imlerin yani sira renklerin simgesel anlatim giiciinden de siklikla faydalaniimaktadir.
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Resimlerde renk, tasarimin gii¢lii bir elemani; duygularin ise terciimanidir. Bu eserde,
resmin temel ilgi alanin1 tegkil eden dairenin en digindaki sar1 gemberden baglanacak ve
kademeli olarak merkeze dogru inilecek oldugunda sirasiyla sari, mavi, siyah ve
kirmiziya yiiklenen anlamlarin dairenin sembolik temsiliyle pekistirerek yorumlamanin
dogru oldugu sdylenebilir.

Gorsel 10. Himmet Giimrah, Soma I¢cin (Eser detay1)

Renklerin olumlu anlamlar1 oldugu gibi olumsuz veya baglam iginde
degerlendirildiginde ¢ok farkli anlatim giiciine sahip zengin bir sembolik yonii de vardir.
Sanat¢inin eserinde merkezde yer alan dairenin en digindaki ¢emberin (Gorsel 10) rengi
olan sar1, pek ¢ok kimse tarafindan olumlu algilansa da bir¢ok kiiltiirde ve iginde
bulundugu baglam dogrultusunda olumsuz anlamlar da tasiyabilmektedir. Olumsuz
yonleriyle sar1 Tiirk destanlarinda kotii ve sihir giicline sahip ruhlarin, koétiliik ve
felaketlerin; yine Tiirklerde sonsuzluga gidiyormusgasina uzanan ve ucu bucagi olmayan
bombos 6liim ¢dllerinin, 11. yilizy1l ve dncesinde hastaligin ve giiniimiizde halen ytizdeki
hastalik belirtisinin rengidir (Ogel, 1991: 479-482). Orta Cag ikonografisinde kizil sagh
Yahuda, sar1 kiyafetler i¢inde tasvir edilmis; bu renk, Yahudiler tarafindan yiiz kizartici
eylemlere kariganlara génderme yapmak amaciyla kullamlmigtir. Hiristiyanlikta ortak
sucu sembolize etmektedir (Gardin ve Olorenshaw, 2019: 529). Ayrica daha 6nce de
belirtildigi gibi ikonalarda kutsal kisilerin baslarindaki haleler genel olarak sar1 renkle
ifade edilmistir (Salt, 2019: 286). Korkaklik da sartya atfedilen olumsuz cagrisimlar
arasindadir. Gengligin sararip solmasi, sonbaharin yarattigi ruh ikliminin, yok olan
yapraklarin hazanin ve hiizniin ifade edilmesinde sariyla d6zdeslestirilerek kullanilmasi
da bu rengin olumsuz yoniini yansitan 6rnekler arasinda sayilabilir. Ayn1 zamanda sar1
giillerin, sevenler arasinda ayrilik mesaji vermek igin kullanildigi da bilinmektedir.

Sar1, olumsuz yonlerine karsilik biiyiik 6l¢lide olumlu anlamlar da tagimaktadir.
Ornegin tabiatin, baharimn, ¢iceklerin betimlenmesinde kullamilan sar1 yeni Tiirk
Edebiyati’nda da olumlu anlamlarda kullanilmistir. Sarinin giinesle olan iligkisinden
dolayz iist diizey yoneticilerin -ilahi ve manevi ifadelerde oldugu gibi- sartyla temsil
edildigi bilinmektedir. Buna Cin’de sarinin imparatorluk rengi olarak sayilmasindan
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dolay1 yalnizca imparatorlarin sar1 kiyafetler giyebilmesi 6rnek olarak gosterilmektedir
(Ogel, 1991: 479). Cin’in yan1 sira Giineydogu Asya’da sar1 renk, kraliyetin semboliidiir
ve bu durum imparatorlarin ve kraliyetin kendini giinesle denk goérmesine
baglanmaktadir. Ayni zamanda parlakligin, aydinlanmanin ve bahar ¢igeklerinden dolay1
yepyeni taze bir yasamin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Wilkinson, 2018: 281).
Bu rengin anlamini, rengin tiiriiyle de iliskilendirmek miimkiindiir. Zira bu rengin
aydinlik ve acgik tonlar1 pozitif, soluk ve koyu tonlar1 ise olumsuz mesajlar
cagrigtirmaktadir.

Sanat¢inin bu eseri, Soma’daki maden faciasindan sonra yapildigi i¢in sar1 rengin
eserde sembolik olarak olumlu bir ¢agrigim yapmak iizere kullanildigini diigiinmek pek
de olas1 degildir. Ilk asamada akla gelen bu rengin Tiirk kiiltiiriinde kotii ruhlar, felaketler
ve Olimle veya hastalikla olan iliskisine baglh olarak 6liim temasiyla olan iligkisidir.
Fakat rengin olduk¢a canli ve parlak bir tonda ele alinmasi, bu varsayimla tezat
olusturmaktadir. Elbette ki boyle bir iliskinin olup olmadigi, resimde i¢ ice gegen diger
dairelerin renklerinin de biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi ile anlagilacaktir.

Sar1 gemberin bir alt tabakasinda yesilden maviye evrilen bir alan bulunmaktadir.
Resmin hakim rengi olan yesilin anlamsal agiklamalarina daha sonra deginilecektir.
Oncelikle mavi rengin anlan {izerinde durulacaktir. Denizlerin ve gokyiiziiniin rengi
olarak bilinen mavi ayn1 zamanda soguk renkler arasinda yer almaktadir. Yeryiizii maddi
yasamla; gokyiizii ise manevi yasamla iliskilendirilebilir. Gogiin manevi boyutu ifade
etmesinin birden fazla gerekcesi vardir. Ornegin bunlardan biri islamiyet inancinda,
oldiiriilmek iizere tuzaga diisiiriildiigii halde Hz. Isa’nin yaratici tarafindan goge
yiikseltilmesidir. Dolayisiyla burada gok ile tanrisallik iligkisi kuruldugu sdylenebilir.
Aslinda dairenin tasidigi sembolik anlatimla gokyiiziiniin bu anlamm arasinda da bir bag
vardir. Dairenin evreni, sonsuzlugu ve kutsalligi simgelemesi yoniiyle bir {ist anlatida
tanriyt isaret ettigi de sdylenebilir. Bilindigi lizere Tiirk devletlerinden Goktiirk
Devleti’nin bayragi da mavi zemin iizerine yesil bir kurt basindan olugmaktadir.
Buradaki mavinin, Goktiirklerin Gok Tanr1 inancina bagl olarak tanriyr simgeledigini
s0ylemek miimkiindiir.

Misir’in koruyuculugunu yapan mitolojik tanrinin Amon (Amun) da goklerin
tanris1 olarak nitelendirildigi igin mavi bir tene sahip oldugu bilinmektedir (Gardin ve
Olorenshaw, 2019: 419). Yani eserde tanrisalligin ifadelerinden olan daire ile mavi
rengin birlikte kullanilmasi, bu anlatimi pekistirmistir denebilir. Diger bir yandan mavi,
kendinden bir iist tabakada yer alan sar1 ¢emberle ve i¢ tabakalarinda bulunan siyah
cember ve kirmizi daireyle birlikte de degerlendirilmelidir. Maviden sonraki tabaka olan
siyah genelde Oliim, yas ve talihsizlik gibi olumsuz ¢agrigimlartyla bilinmektedir.
Insanlarm dogaiistii giicleri kullanarak kotii niyetlerle yaptig1, ¢oziilmesi zor ve hayati
olumsuz etkileyen biiyiilere “kara biiyli” denildigi gibi binlerce yildan beri kara kedilerin
ugursuzluk getirdigine inamlmistir. Oyle ki halen, siyah kedi gordiigiinde batil
davranislar sergileyen ya da yolunu degistiren insanlara rastlamak miimkiindiir.

Siyah, Eski Misir’da hem oliimii hem de Sliimiin bir neticesi olarak yeniden
dirilmeyi simgelemektedir. Osiris, Anubis, Ptah ve bunlarin yani sira 6liim ve yeniden
dirilisle iliskili goriilen biitlin tanrilarin derilerinin siyah ya da yesil oldugu
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bilinmektedir. Ayrica Tevrat’ta 6limden sonra gidilen “Seol” adli yer ile yeralti
cehennemleri ve karanliklar, siyahla tanimlanmigtir. 20.yiizyilin ortasina kadar yas
ayinlerinin temel unsuru olan siyah, Romalilarda matem kiyafeti olarak kabul gormiistir.
Yine yeralt1 diinyasi ve sonsuz uyku, bu rengin uyustugu diger anlamlardir (Gardin ve
Olorenshaw, 2019: 549-550). Cogunlukla olumsuz ve kederli durumlarm temsilinde
kullanilan bu renk, sanat¢mnin eserinde birden fazla alanda yer almaktadir. Yesil zemin
iizerindeki dikey c¢izgiler, birbirini tekrar eden dairesel formdaki dikenli toplarin
¢embere temas ettikten sonra aldiklari hal ve baykus. Bunlarin tiimii siyahtir. Resme
dikkatli bakildiginda (Gorsel 11) kompozisyonun solundan resme beyaz renkte giren
dikenli toplarin tam olarak siyah ¢embere degdigi anda koyulastigi ve bu alanla temasi
kesildiginde de yiikselerek yeniden eski rengine dondiigii goriilmektedir (Gorsel 12). O
zaman burada siyah dikenlerle kirmiz1 dairenin etrafini saran siyah ¢ember arasinda bir
iliski oldugu varsayilabilir. Ciinkii degisim, iki rengin kesistigi anda yasanmustir.
Dolayisiyla bu anin 6ncesine ve sonrasina gidildiginde beyaz rengin de siyah ¢emberle
anlamsal agidan baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gorsel 12. Himmet Giimrah, Soma I¢in (Kompozisyonun sag kismindan eser detay)

Bu baglantiya gegcmeden Once son olarak resmin tam merkezinde yer alan,
magmanin i¢ ¢ekirdegine benzeyen bu alanin rengi itibariyle ilk etapta yakici ve yikici
etkisi olan atesi animsattig1 tizerinde durulmalidir. Bilindigi gibi kirmizi, her renk gibi
tarihsel gegmiste ve evrensel agidan farkli anlamlar tagimaktadir. Kirmizi ve tonlariin
evrensel anlamlar1 incelenecek oldugunda bu rengin ates, kan ve yangin seklindeki ii¢
temel unsurla iliskilendirildigini sdylemek miimkiindiir. Kirmizi bati sembolizminde
maddi bedeni, aura renklerini, hirs1, 6fkeyi (Salt, 2019: 210); ayn1 zamanda agki, tutkuyu,
saldirganlig, savasi, cehennem atesini, heyecani, politik agidan devrimi ifade etmektedir
(Wilkinson, 2018: 280). Sanat¢inin eserinde yiiksek titresim giiciiyle resme ilk
bakildiginda dikkatleri {izerinde toplayan bu alan, resmin temasi baglaminda “atesin
rengi” olarak yorumlanabilir. Boyle diisiiniildiigiinde kompozisyonun sol kismindan
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giris yapan ve sag kismindan cikan cakirdikeni formlarinin, siyah ¢embere temas
ettiginde neden koyulastig1 anlagilmaktadir. Zira ¢akirdikenlerine yiiklenen sembolik
anlamlar, sol taraftaki formlara ¢ekic; sag taraftakilere ise kanat takilmasi suretiyle daha
somut bir anlatim bi¢imine kavugmustur. Dolayisiyla tiim bu gostergeler bir arada
degerlendirildiginde ¢akirdikenlerinin madencileri temsil ettigi digiiniilebilir. Bu
durumda kirmizi dairenin, diinyanin i¢ ¢ekirdegine; bu alanin en diginda yer alan siyah
¢emberin ise yer kabuguna benzerliginden sz edilebilir.

Elbette ki sanat¢inin eserinde bu katmanlarin degigmeceli bir karsilig1 vardir. Yani
Giimrah’in amaci, yasanan bu kederli olay1 diinya veya evren mecazi iizerinden kendine
has sanat objeleriyle anlatmaktir denebilir. Dikkat edilirse 6zellikle resmin ilgi merkezini
olusturan alanla diinyanin katmanlart arasinda benzerlik bulunmakta; bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kor halindeki kirmuzi alan magmaya, bu alani gevreleyen siyah
¢ember yer kabuguna, mavi alan ise su kiireye tekabiil etmektedir. Yine bu iliskiler
cergevesinde degerlendirildiginde en distaki sar1 gemberin de giinesle 6zdeslestirildigini
sOylemek miimkiindiir. Resmin zeminini teskil eden yesil renk ise dig yasami anlatan
yeryiizii ile iliskilendirilebilir. Ayrica yesil, daha once de bahsedildigi gibi 6lim
tanrilarinin derilerinin rengidir. Yani arka planda kullanilan hakim renk de yasam ve
6liimii bir arada bardiran mesaj icermektedir. Bu durumda resimde i¢erden disar1 dogru
su dort katmanin renk veya bi¢imlerle sembollestirildigi anlasilmaktadir: Magma, yer
kabugu, su ve giines. Evren mecazina bagl olarak bir diger varsayim da su yondedir:
Ates, toprak, su ve hava.

Tiim bu bulgular baglaminda Soma’da yasananlar1 hatirlamakta fayda vardir. Zira
Tiirk toplumun son yillarda yasamis oldugu en 6énemli, en ac1 olaylardan bir tanesi de
Soma’daki maden faciasidir. 2014 yilinin 13 Mayis’inda Manisa’nin Soma ilgesindeki
maden yataginda ¢ikan yangin sonucu 301 kisinin hayatini1 kaybettigi bu olay, Tiirkiye
tarihinde maden ocagi felaketlerinde en fazla kaybin yasandigi bir facia olarak kayda
gecmistir. Soma’da yasanan elim olay, icerisinde barindirdigt insan hikayelerinin de
otesinde Cumhuriyet doneminde {ilkemizde yasanan sanayilesme siireci ve emegin hakk1
tartismalarinin tekrar giindeme gelmesine ve sorgulanmasina vesile olmustur. Bu
noktada maden ve maden is¢ilerinin, sanayilesmeden bu yana verilen sermaye-emek
kavgasinin sembollerinden oldugunu da ifade etmek gerekir. Madenciligin kendi i¢inde
barindirdig1 zorluklar, meslegin emek yogun olusu, sanayilesmeyle beraber ortaya ¢ikan
hammadde ihtiyaci, bunun ¢evresinde gelisen savaslar ve bunun yarattigi acilar; emegin
kutsandigi, hak ve adaletin temalastirildig1 ve arka planinda dayanigma ve barisi salik
veren tiim ideolojik ifade bicemlerinde en 6nemli sembollerden olmustur.

Aydinligin, giindiiziin ve yeni bir yagamin sar1 renkle sembolize edildigi; daireye
ise tanriya yakinlagma, sonsuzluk ve ebediyet gibi kavramlarin atfedildigi diisiiniiliirse
eserde tiim masumiyeti ile maden yatagina ilerleyen emekgilerin patlama sonucunda bir
melek kadar duru ve saf bir sekilde ilahi aydinliga, ruhsal aleme yaptiklart yolculugun
betimlendigi sOylenebilir. Resme hakim olan dairesel formlar yoluyla bu ebedi
yolculugun kutsandigini, ilahilestirildigini ve yiiceltildigini soylemek de miimkiindiir.
Ayni zamanda beyazin kefenle ve kanatlarin metafizik boyuttaki yasamla olan
iliskisinden dolay1 eserin sagina 6liim ve ruhaniligin, soluna ise ¢akirdikeni formlarinin
lizerine yerlestirilen ¢ekiglerden dolay1 yasam ve canliligin hakim oldugu distiniilebilir.
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Eserdeki dairesel alanin iginde, sar1 ¢emberin iizerine yerlestirilen baykus da
resimdeki anlatimin giiclendirilmesi agisindan 6nemlidir. Bilgelik, sans, zeka, giizel
sanatlar gibi olumlu nitelikleri temsil etse de gesitli kiiltiirlerde, mitolojik hikayeler ve
efsanelerde bu kus olumsuz mesajlar icermektedir. Ornegin Klasik ve Ortacag edebi
kaynaklarinda ve donemin sanatsal ikonografisinde olumsuz cagrisimlara sahiptir
(Cohen, 2008: 207-208). Benzer sekilde Misir hiyerogliflerinde geceyi, sogugu ve
pasifligi sembolize eden bu kus ufkun altina inerek denizi asan 6lii giines alemine de atif
yapmaktadir (Cirlot, 2001: 247). Avarlar, Kumuklar, Gagavuzlar, Makedonya Tiirkleri,
Bayir Bucak Tiirkleri ve Suriye’de Yayladag: yoresinde yasayan insanlar tarafindan bir
evin catisina baykus kondugunda o evden 6lii ¢ikacagina inanilmig; benzer sekilde
baykusun 6tiisii de 6liimiin habercisi sayilmistir. Bu topluluklarda ve Hazar Tiirklerinde
baykus, ugursuz sayilan hayvanlar arasmdadir (Gililakan Kaman, 2015: 1141).
Anadolu’da da kétii olaylarin habercisi olan bu kus sanat¢inin eserinde, gerceklesecek
olan felaketi sar1 ¢emberin tizerine konarak ¢ok dnceden mustulamigtir. Bu mesaj bir
bakima resmin de en vurucu noktasimi teskil etmektedir. Oyle ki baykus maden
yataklarinda alinmayan onlemleri, eksik denetlemeleri, getirimleri ve tedbirsizligi de
keskin bakiglariyla anlatarak bdyle bir felaketin yasanacagmi ¢ok Onceden
sOylemektedir.

Bu noktaya kadar eserdeki hi¢bir formun tesadiifen yerlestirilmedigi anlagilmustir.
Cok dikkat ¢ekmese de resmin {ist yarisinda yer alan dikey c¢izgilerin de resmin hem
tamamlayici sanat elemani hem de yasami, hayati, dinamizmi temsil eden unsuru olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ciinkii zitliklar, birbirini var ederler. Dolayisiyla resmin alt
yarisinda bulunan yatay diizlemle {ist kism1 olugturan dikey alanin sekil agisindan oldugu
gibi anlamsal agidan da zithk olusturdugu sOylenebilir. Zira dogaya bakildiginda
cogunlukla canli, yasam enerjisi olan nesne ve figiirlerin dikey pozisyonda; degisken
olmayan, sabit, duragan veya yasam belirtisi olmayanlarin ise yatay pozisyonda oldugu
goriilebilir. Uyku hali, 6liim hali, musalla tas1 ve mezarlar yatay pozisyonlarindan dolay1
duraganlik etkisi yaratan durum ve yapilara o6rnek teskil etmektedir. Bu resmin alt
kisminda yer alan seritlerin de 6liimle iligkilendirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ozellikle en alt yatay diizlemde yer alan birimler mezari andiran bir goriintii
sergilemekte, bu yonilyle de oOlen madencileri temsil ettigi disilincesini
giiclendirmektedir. Ayn1 zamanda resmin alt kisminda yer alan {i¢ kalin seridin lizerinde
yer alan ucu yukar1 bakan tiggenlerin, simyadaki dort elementten biri olan atesi; asagi
bakanlarin ise suyu sembolize ettigi diisiiniilebilir. Ates, resmin ilgi merkezinde
magmayla iliskilendirilen kirmizi alanla; su ise bu alanin disinda yer alan mavi katmanla
Ozdeslestigine gore sdz konusu liggenlerin de bu alanlardaki anlatimi pekistirdigi
sOylenebilir.

Sonug¢

21.ytizy1l cagdas Tiirk resim sanatgilarindan Himmet Giimrah’in 2014°te

Manisa’nin Soma ilgesinde yasanan maden faciasinin ardindan yaptig1 “Soma Igin” adli

eserinde sanatgiya 6zgii ¢akirdikeni formlarinin, eserin yapisal biitinliigii igerisinde

sanatsal eleman olarak resmin reel; sembolik anlamlar barindirmasi yoniiyle de tinsel

yapisini teskil ettigi anlagilmustir. Cakirdikeni formlarinin temsili anlamina karsilik

baykus imgesi, kompozisyona esas (gercek, diiz) anlamiyla yerlestirilmistir. Sanatgi,
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sembollestirme siirecinde temsili olarak kullandig1 imgelere deformasyonla ulagsmamis;
bunlar1 sadelestirme ve minimalize etme suretiyle bicimsel olarak koruma yolunu tercih
etmistir. Bir diger anlatimla eserde madencileri temsilen degismeceli bir anlatim 6gesi
olarak kullanilan dairesel formlar, esasinda ¢akirdikeni bitkisinin bas kisminin
sadelestirilmesiyle elde edilmistir.

Inceleme sonucunda sanat¢inin eserinde kullandig1 sembollerin genel itibariyle
konu baglaminda iliskilendirilebilir diizeyde oldugu, 6rnegin daire ve liggen gibi
geometrik formlara; ¢ekic, kanat ve baykus gibi imgelere ve kirmizi ve siyah gibi
renklere yiiklenen anlamlarin resmin ¢ikis noktasini olusturan toplumsal olayin ¢ok da
uzaginda olmayan baglantilar zincirinden meydana geldigi anlasilmigtir. Eserde yasam
ve Oliimiin anlamlandirilmasinda yeniden dirilis, sonsuzluk ve ebediyet kavramlarinin
onemli bir hareket noktasimi olusturdugu goriilirken varlik ve yokluk kavramlarmin
sorgulanmasina bagli olarak yasam dongiisii ve yagsamin devamliligina dair bakis agisi,
resmin diger motifleri arasinda sayilmigtir. Eser, kompozisyonda yer alan imgelere
resmin ana kurgusunu olusturan “6liim” temasina gonderme yapacak sekilde sembolik
anlamlar yliklenmesi yoniiyle anlatimcilik; renk boliimlerinden ve bi¢im
diizenlemelerinden olusan geometrik kurgusuna bagli olarak da bigimcilik teorilerine
yakin bulunmustur. Ayrica insanligin ortak hiizniinii temsil eden sosyolojik bir olayin
dile getirilmesi, alin teriyle ¢alisan emek isgilerine yonelik evrensel bir mesaj verilmesi
ve konunun sanatsal bir tavirla tenkit edilmesi yoniiyle de eserin islevsellik teorisine
yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu facianin sanat yapitina déniligmesi ayn1 zamanda sanat¢inin genglik yillarinda,
akademide egitim alirken yasanilan toplumsal ¢atisma ve sonuglanmayan tartismalarin
yillar sonra dahi devam ettigi gercekligiyle ylizlesmesinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir. Oyle ki son sézii biraz da sanat¢iya birakmak adma, sanatciyla
yapilan roportajda Giimrah’m yapitiyla ilgili sézleri sdyledir:

“Yiizyrlvmizin - baslangicindan itibaren iilkemizde yasanan siyasal yagamin,
politikalarin sonucunda olusan uygulamalara ve bu uygulamalara paralel olarak
ortaya ¢ikan; toplumu ve 6zelde beni ¢ok etkileyen olumsuz toplumsal olaylarn bir
yansimast olarak olugan bir resimdir. Soma maden faciasi ve sonrasi; dogadan
aldigim ve bana ait olan resim objelerim, geometrik sekiller, simgesel olarak
kullanilan tamidik obje gorselleri ve renk dili ile kompoze ettigim bir sonug
resimdir. ” (Himmet Giimrah, 2020)

Yani bu eserle toplumdan dogan sanatin, topluma doniisii bir kez daha
gergeklesmistir. Ancak bu dongii, eserin 6ziinii teskil eden sosyal ig¢erikten bagimsiz bir
sekilde yasanmustir. Zira her eser zaten belli bir cografya, donem, kiiltiir ve toplumsal
yap1 iginde var oldugu i¢in tiim sanat yapitlarinin tabii olarak toplumsal bir aidiyet
(kimlik) tasidigint soylemek miimkiindiir. Biitin bunlarin bilesimi, sanat¢inin sanat
anlayiginin sekillenmesinde de belirleyicidir. Simonini’ye (1968) gore sanat¢ilarin sanat
anlayislar iizerinde, onlarin yetisme tarzlarinin bile etkisi vardir (Simonini’den aktaran
Comert, 2008: 29). Neticede bu gerceklik, onlarin iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkenlerden
birini teskil etmektedir. Sanat eserlerinin toplumsal bir yoniiniin olmasina karsilik her
eserde toplumsal bir mesaj verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat bu eser, bir
mesaj i¢ermektedir. Tipki Alman ugaklar tarafindan bombalanan Guernica kentinde
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yasananlara duyarsiz kalamayip tepkisini sanatiyla dile getiren Picasso gibi. Tipki
1970’lerde kdyden kente baslayan gogle birlikte Tiirk resminde bu konuda resimler
yapildig1 gibi. Nuri Iyem gibi, Neset Giinal gibi, Ibrahim Balaban gibi. Himmet Giimrah
da sanati araciligiyla kendi benligini, yasanan bu felaket karsisindaki protest durusunu
ve tavrini sanatsal bir forma biiriindiirerek tepkisini ortaya koymustur. Ama farkli bir
dilde, farkl1 bir bicemde.

21.ylizyilin heniiz baglarinda sanat diinyasinda benimsenen 0zgiir ve bireysel
anlatim dili ve farkli yonelimler sanatgiin herhangi bir dénem, bir tarz veya bir grup
icinde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir fakat benimsedigi farkli dil ve eserlerinin
sahip oldugu enerji onun konumunu zaman icinde ortaya ¢ikaracaktir. Ancak Himmet
Giimrah’in sanat anlayisini birkag kelime ile nitelendirmek ve tanimlamak gerekirse bu
resimde, renklere ve bigimlere siklikla s6z hakki verilmesinden miitevellit onun bireysel
tislupta resimler yaptigimi ya da geometrik-sembolist bir iisluba yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu arastirmayla sanat¢iya dogru bir kapr acgilmistir fakat
sanat¢tya 0zgli estetik degerlerin kesfedilerek kapsamli bir neticeye ulasilabilmesi igin
sanatginin diger eserlerinin de retrospektif bir bakis agisiyla incelenmesinde fayda
vardir.
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