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UNIVERSITE OGRENCILERININ MiZAH TARZLARININ
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(074

Bireyler arasi iligkilerin giiglenmesine olanak saglayan mizah tarzlarmim spor egitimi alan {iniversite
ogrencileri ornekleminde hangi diizeyde oldugu olduk¢a 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla spor egitimi alan
Ogrencilerinin mizah tarzlarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu arastirma tarama
modeli kapsaminda gerceklestirilmigtir. Arastirma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, spor egitimi alan
31 (%24.6)’1 kadin, 95 (%75.4)’1 erkek bireyden olusmak {izere toplam 126 kisi olugturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile Yerlikaya (2003) tarafindan
uyarlamasi yapilan “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bagimlhi degiskenini mizah tarzlari,
bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet, yas, sinif ve algilanan gelir diizeyi olusturmaktadir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis, verilerin ¢oziim ve
yorumlanmasinda betimsel istatistikler, t-testi ve tek faktorlii varyans analizi tercih edilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde; spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin mizah tarzlarinin ortalama seviyenin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica mizah tarzlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski goriillmezken, yas, sinif ve algilanan
gelir seviyesine gore anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, Mizah Tarzlar1, Universite Ogrencileri

INVESTIGATION THE HUMOR STYLES OF UNIVERSITY
STUDENTS

ABSTRACT

The level of humor styles that enable the strengthening of interpersonal relationships in the sample of
university students who receive sports education is very important. Therefore, this research, which aims to examine
the humor styles of the students who take sports training in terms of some variables, was carried out within the
scope of the survey model. The research group consists of 126 individuals, 31 (24.6%) women and 95 (75.4%)
men, who receive sports training in the 2019-2020 academic year. As a data collection instruments, we used
“Personal Information Form” which was designed by the researchers and “Humor Styles Scale”, adapted by
Yerlikaya (2003) were used. The dependent variable of the study is humor styles, independent variables are gender,
age, class and perceived income level. As a result of the data collection process, the obtained data were transferred
to computer, descriptive statistics, t test and one-way ANOVA (one-way ANOVA) were used in the analysis and
interpretation of the data. As a result of the analysis, it was determined that the humor styles of university students
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who received sports education were above the average level. In addition, while there was no significant difference
between humor styles and gender, there was a significant relationship according to age, class and perceived income
level.

Keywords: Humor, Humor Styles, University Students

GIRIS
Sosyal bir varlik olan insanin yasaminda olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan mizah,

bireylerin giinliik zaman diliminde yiizlestikleri baz1 olaylar karsisinda sik tercih ettikleri bir

durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Mizah kavrami, temelde igerisinde sevgi ve hosgorii olan, bireylerin kusurlariyla ve
eksik yonleriyle alay edip eglenmeyi yeglemeyen, fayda gozetmeksizin gergeklestirilen
eglenme seklinde ifade edilmektedir (Kuiper ve Martin, 1998).

Mizah duygusu ise, herhangi bir kisinin komik olarak hissedilebilen bir seyi algilama,
gorme Ve anlatma yeteneginin yami sira eglenme, kahkaha atma, saka yapma ve benzer
davraniglarin, deneyimlerin, tutumlarin ve becerilerin sergilenmesi olarak ifade edilmektedir
(Martin, 2001).

Mizahin temelleri eglence ve hosgoriiye dayanmaktadir. Mizaha cesitli anlamlar
yiiklenerek, olumsuz durumlar da ifade edilebilmektedir. Bu noktada bireyin hangi amagla
mizahi kullandig1 olduk¢a 6nemlidir. Mizahin kullanim amaglari agisindan ilk olarak kendine,
ikinci olarak bagkalariyla kurdugu iletisime katki sagladigi goriilmektedir. Bireyin kendisine
katk: saglamas1 acisindan mizah degerlendirildiginde, mizahin savunma mekanizmas1 ya da
problemli durumla basa ¢ikma stratejisi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bireyin geriliminin
azaltilarak, baski ve tehdit gibi olumsuz durumlara karsi1 daha giiclii hissetmeye olanak
saglamaktadir. Mizahin kisiyi koruma giicliniin olmasi, mizahin ruhsal islevi olarak
incelenmektedir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003).

Martin ve ark., (2003) mizahin; sosyal iliskileri minimum seviyede anlagmazlikla
gerceklestirmede ve bu iliskileri devam ettirmede ¢ok 6nemli bir rol tistlendigini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda mizah, kisileraras1 iliskilerin ger¢eklesmesine yardimeci olmaktadir. Olumlu
mizah tarzin1 benimseyen bireylerin, yer aldiklar1 ortama yonelik duygu ve diisiinceleri de
olumlu olmaktadir. Bunun yaninda mizah, bireye yonelik ilgiyi de yiikseltmekte ve bdylece
bireyin saglam birliktelikler olusturmasina imkan yaratmaktadir (Reff, 2006).

Insanlarin tercih ettikleri mizah tarzlarina gore uyuma yonelik olanlar ve uyuma yénelik

olmayanlar seklinde dort farkli mizah tarzi bulunmaktadir. Uyumlu tarzlar arasinda kendini
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gelistirici ile katilimc1 mizah bulunurken, uyumsuz tarzlar arasinda kendini yikici ile saldirgan
mizah bulunmaktadir.

Katilime1r mizah, bireyin sahsi ihtiyaglarmin bilincinde olarak, kendine ve diger
kisilerin karakterine saygi gostererek yarattigi mizah seklidir. Kendini gelistirici mizah,
insanlarin kendi bireysel Ozelliklerinin yaninda, baska bireylerinde sahsi taleplerinin de
farkinda olarak olumsuz hissiyati azaltmada 6nemli rol oynayan mizah tarzidir. Saldirgan mizah
tarzina bakildiginda bireyin, diger kisilere saygi gostermeksizin Kkendini tatmin etmek
maksadiyla tercih ettigi ve ayni zamanda sosyal iliskilere uygun olmayan mizah tarzidir.
Kendini yikic1 mizah tarzi ise, herhangi bir bireyin taleplerini gormezden gelerek, yalnizca
etrafindaki bireyleri eglendirmeyi hedefleyerek kendisiyle alay edilmesini ve giiliing duruma
diistiriilmesini ifade eden mizah ¢esididir (Martin ve ark., 2003).

Abel (2002) mizahin, stresli ortamlarda tehlike gdsteren bir durum olmaktan ziyade,
olaylarin tistesinden gelebilecek bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanilabildigini ifade etmistir.
Kuiper ve Martin (1998), mizahin stresi kontrol altina almada bir denge sagladigin1 belirtirken
Kuiper, Martin, Olinger ve Dance (1992) ise mizahin stresi azaltma tizerinde yarattig1 etkinin
yasam tatminini ylkseltebilecegini ifade etmektedir.

Mizah birgok arastirmaci tarafindan insan hayatinda olumlu bir gii¢ olarak
degerlendirilmis ve saglikli bir bag etme stratejisi olarak tanimlanmistir. Bu baglamda elbette
ki bireyler arasi iliskilerin giiclenmesine olanak saglayan mizah tarzlarmin {niversite
ogrencileri 6rnekleminde hangi diizeyde oldugu oldukca 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma Universitede spor egitimi alan Ogrencilerin mizah tarzlarini betimlemeyi
amaglamaktadir. Bunun yaninda aragtirmada cinsiyet, yas, sinif seviyesi ve algilanan gelir
diizeyi gibi bagimsiz degiskenlerin Ogrencilerin mizah tarzlari iizerinde herhangi bir fark

yaratip yaratmadigini belirlemek hedeflenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Universitede spor egitimi alan &grencilerinin mizah tarzlarinm belirlenmesinin
amaglandig1 bu arastirma tarama modeline gore gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, gegmis
zamanda veya simdiki zamanda var olan bir durumu ayni haliyle betimlemeyi ama¢ edinen
arastirma modelleridir (Karasar, 2013).

Arastirma Grubu

Atabesbd,2021;23(1)



Kirkbir,F. & Altinisik, U. &Zengin,S. Universite Og'rencilerinin Mizah Tarzlarimn Incelenmesi
&Celik,A.

Arastirma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda spor egitimi alan 126 iiniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma grubunun se¢iminde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Cilinkii ilgili yontemde arastirmacilar, yakininda ve ulasilmasi basit olan bir

durumu segmektedir (Yildirim ve Simsek, 2014).
Veri Toplama Araclan

Veri toplama asamasinda, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Mizah Tarzlar1 Olgegi” tercih
edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Spor egitimi alan 6grencilerinin mizah tarzlarina yonelik bilgi
edinmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve bu formda katilimeilarin cinsiyet, yas,
sinif seviyesi ve algilanan gelir diizeyi gibi bagimsiz degiskenlere yer verilmistir.

Mizah Tarzlart Olgegi: Martin ve ark., (2003) tarafindan gelistirilen Mizah Tarzlari
Olgegi Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. ilgili 6lgek 32 maddeden
olugmakta, 7’li likert tipinde ve dort alt boyutlu bir yap1 teskil etmektedir. Bunlar: Katilimci
(Sosyal) Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah
seklindedir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler i¢in yapilan istatistiksel analizler, SPSS 25.0 istatistik paket programi
aracilifiyla yapilmistir. Aragtirmada elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
bunlarin (-1.5) ile (+1.5) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testlerin

uygulanabilirligine karar verilmistir (Field, 2013).

BULGULAR
Tablo 1. Mizah Tarzlar1 Olgegi Puanlarmin Dagilimi

Boyutlar '\él:;ll(sjf Ort Ss  Carpikhk Basikhk Min  Max
Katihmar 8 126 410 1.04 0.71 -0.46 263  7.00
Kendini Gelistirici 8 126 4.03 159 -0.11 -1.33 1.50 6.75
Saldirgan 8 126 377 119 0.85 -0.27 1.63  6.75
Kendini Yikici 8 126 359 157 0.38 -1.16 1.38  6.63
Olgek (Toplam) 32 126 387 121 0.53 -0.90 235  6.66

Katilimeilarin Mizah Tarzlart Olgegi'nden aldiklart ortalama puanlarm 3.87+1.21

oldugu tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagilim
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gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Dolayisyla verilerin analiz asamasinda parametrik testler

tercih edilmistir.

Tablo 2. Mizah Tarzlar1 Olgegi Puanlarin Cinsiyete Gore Faklilasmasi

Boyutlar Cinsiyet n Oort Ss Sd t p
Kadin 31 3.97 0.90

Katihmai Erkek 95 4.15 1.08 124 -0.787 043
Kadin 31 4.00 1.36

Kendini Gelistirici 124 -0.115 0.90
endaini Gelistrici Erkek 95 4.05 1.66
Kadin 31 3.47 0.89

124 -1.627 0.10
Saldirgan Erkek 95 3.87 1.27
Kadin 31 3.48 1.29

Kendini Yik 124 -0.443 0.65
endinl YIKIC1 Erkek 95 3.62 1.66
. Kadin 31 3.73 0.93

Olgek (Topl 124 -0.748 0.45
sek (Toplam) Erkek 95 3.92 1.29

Analizler, katilimeilarin Mizah Tarzlar: Olgegi (t= -0.748, p>0.05) ile Katilimc: Mizah
(t=-0.787, p>0.05), Kendini Gelistirici Mizah (t= -0.115, p>0.05), Saldirgan Mizah (t= -1.627,
p>0.05) ve Kendini Yikict Mizah (t= -0.443, p>0.05) alt boyutlardan aldiklari puanlar ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Mizah Tarzlar1 Olgegi Puanlarmin Yasa Gore Farklilagmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Gruplar arasi 1.643 2 821 752 0.47
Katilmar Gruplar i¢i 134.368 123 1.09
Toplam 136.011 125
Gruplar arasi 7.149 2 3.574 1.415 0.24
Ezﬂgt'l’;'m Gruplarigi ~ 310.603 123 2,525
Toplam 317.752 125
Gruplar arasi 16.002 2 8.001 6.015 0.00* 1-3
Saldirgan Gruplar igi 163.614 123 1.330
Toplam 179.616 125
Gruplar arasi 39.408 2 19.704 8.904 0.00* 1-3
Kendini Yikicl Gruplar i¢i 272.184 123 2.213
Toplam 311.592 125
Gruplar arasi 11.549 2 5.775 4.116 0.01* 1-3
Olgek (Toplam)  Gruplar ici 172.566 123 1.403
Toplam 184.116 125
AF: Anlaml farklilik, Gruplar: 1: 18-20, 2:21-23, 3: 24 yas ve lizeri
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Analizler neticesince, katilimcilarin Katilimer Mizah (F2,123= 0.752, p>0.05) ve Kendini
Gelistirici Mizah (F2,123= 1.415, p>0.05) boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yasa gore
anlaml1 bir iliski gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Mizah Tarzlari Olgegi (F2123=
4.116, p<0.05) ile Saldirgan Mizah (F2123= 6.015, p<0.05) ve Kendini Yikici Mizah (F2123=
8.904, p<0.05) alt boyutundan alinan ortalama puanlarin yasa degiskeni agisindan manali bir
iliski yarattig1 goriilmektedir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; 6lgek geneli ile saldirgan
mizah ve kendini yikicit mizah alt boyutlarinda 18-20 yas ve 24 ve iizeri yastaki katilimcilar

arasinda 18-20 yas lehine farklilik saptanmuistir.

Tablo 4. Mizah Tarzlar1 Olgegi Puanlarinin Smif Seviyesine Gére Farklilasmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Gruplar arasi 2.427 3 ,809 , 739 0.53
Katihmai Gruplar i¢i 133.584 122 1.095
Toplam 136.011 125
Gruplar arasi 12.929 3 4.310 1.725 0.16
Kendini Gelistirici Gruplar igi 304.823 122 2.499
Toplam 317.752 125
Gruplar arasi 13.646 3 4.549 3.344 0.02* 14
Saldirgan Gruplar i¢i 165.971 122 1.360
Toplam 179.616 125
Gruplar arasi 28.644 3 9548 4.117 0.00* 1-4
Kendini Yikicl Gruplar i¢i 282.948 122 2.319
Toplam 311.592 125
Gruplar aras1 11.686 3 3.895 2.756 0.04* 1-2
Olgek (Toplam) Gruplar igi 172430 122 1413
Toplam 184.116 125
AF: Anlaml farklilik, Gruplar: 1: 1, 2:2, 3.3, 4:4

Analizler, katilimcilarin Katilimer Mizah (Fs120= 0.739, p>0.05) ve Kendini Gelistirici
Mizah (Fz120= 1.725, p>0.05) alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin sinif seviyesine gore
anlaml bir iliski yaratmadigini gostermektedir. Ancak Mizah Tarzlar: Olcegi (Fsi122= 2.756,
p<0.05) ile Saldirgan Mizah (F3120= 3.344, p<0.05) ve Kendini Yikict Mizah (F3122= 4.117,
p<0.05) alt boyutlarinda anlamli iligki tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore;
olgek genelinde 1. sinif ve 2. sinifta 6grenim goren katilimcilar arasinda 1. sinif lehine farklilik
saptanmistir. Saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah alt boyutlarinda ise 1. sinif ve 4. sinifta

ogrenim goren katilimcilar arasinda 1. sinif lehine farklilik goriilmiistiir.
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Tablo 5. Mizah Tarzlar1 Olgegi Puanlarmin Algilanan Gelir Diizeyine Gére Farklilasmas:

Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Gruplar arasi 6.456 2 3.228 3.065 0.05
Katihmei Gruplar igi 129.555 123 1.053
Toplam 136.011 125
Gruplar arasi 11.050 2 5.525 2216 0.11
Kendini Gelistirici Gruplar igi 306.702 123 2494
Toplam 317.752 125
Gruplar arasi 4.474 2 2.237 1571 0.03* 1-2
Saldirgan Gruplar igi 175.142 123 1424
Toplam 179.616 125
Gruplar arasi 16.178 2 8.089 3.368 0.05
Kendini Yikici Gruplar igi 295.413 123 2.402
Toplam 311.592 125
Gruplar arasi 8.331 2 4166 2915 0.05
Olgek (Toplam) Gruplar ici 175784 123 1.429
Toplam 184.116 125
AF: Anlaml farklilik, Gruplar: 1: 1000 TL ve altt 2:1001-2000 TL, 3: 2001 TL ve tizeri

Analizler, katilimcilarin gelir diizeyine gore Mizah Tarzlart Olgegi (F2i23= 2.915,
p>0.05) ile Katilimci Mizah (F2,123= 3.065, p>0.05), Kendini Gelistirici Mizah (F2123= 2.216
p>0.05) ve Kendini Yikict Mizah (F2,123= 3.368, p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
manali bir bigimde farklilik yaratmadigimm gostermektedir. Ancak Saldirgan Mizah (F2123=
1.571, p<0.05) alt boyutundan elde edilen puanlarin anlamli sekilde fark yarattigi tespit
edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; saldirgan mizah alt boyutunda 1000 TL ve
alt1 ile 1001-2000 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan katilimcilar arasinda 1001-2000 TL gelir

seviyesi olanlarin lehine farklilagsma oldugu saptanmustir.

TARTISMA

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin mizah tarzlarini belirlemek amaglanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda arastirmaya spor egitimi alan 126 iiniversite 6grencisi dahil edilmistir.
Arastirmada katilimcilarin mizah tarzlarimi 6lgmek amaciyla Yerlikaya (2003)’nin Tiirkge’ye
uyarlamasini yaptig1 “Mizah Tarzlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada, spor egitimi alan
iniversite Ogrencilerinin mizah tarzlar1 puanlarini etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz
degiskenler cinsiyet, yas, smif ve algilanan gelir diizeyi olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda

asagida arastirmanin amacina yonelik elde edilen sonuglara yer verilmistir
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Yapilan arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, cinsiyetlerine
gore katilimcilarin 31 (%24.6)’inin kadin, 95 (%75.4)’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Yas
dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin %17.5’inin 18-20 yas araliginda, %45.2’sinin 21-23
yas araliginda ve %37.3’linlin 24 ve iizeri yas diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sinif
seviyesine gore katilimeilarin %24.6’sinin 1, %23.8’inin 2, %24.6’sinin 3 ve %27.0’1n1in 4. sinif
oldugu tespit edilmistir. Algilanan gelir diizeyine gore ise katilimcilarin %16.7’sinin 1000 TL
ve alt1, %32.5’inin 1001-2000 TL aras1 ve %50.8’inin 2001 TL ve {izeri gelir diizeyine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Spor egitimi alan tiniversite Ogrencilerin olumlu mizah tarzlarinin olumsuz mizah
tarzlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki
bir takim arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir (Kazarian ve Martin, 2004; Martin ve ark, 2003;
Saroglou ve Scariot, 2002).

Spor egitimi alan iiniversite dgrencilerinin mizah tarzlarmin farkli degiskenlere gore
karsilastirilmasi ile ilgili olarak; 6lgegin katilimci, kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikict
mizah alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir bi¢imde fark
yaratmadigi goriilmistiir. Gerek yurticinde gerekse yurtdisinda cinsiyet ile mizah arasinda
farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Akyol (2011), Ay, Gokler ve Kogak
(2013)’1mn, Moore, Griffiths ve Payne (1987)’nin ve Ozkan (2008)’m yaptiklar1 arastirmalarda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik goriilmezken Abel (2002) ile Abel ve Maxwell
(2002)’in aragtirmalarinda cinsiyete gore anlaml farklilik goriilmistiir. Bu arastirmada mizah
tarzlarinin cinsiyete gore farklilik gostermemesinin sonucu olarak; giiniimiizde cinsiyet
rollerinin giderek degismesi ve katilimcilarin mizah kullaniminin toplumsal yasam ve kiiltiiriin

etkisiyle benzer seviyede olmasindan kaynaklandig1 diisiinilmektedir.

Spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin mizah tarzlarinin farkli degiskenlere gore
karsilagtirilmasi ile ilgili olarak; 6l¢egin katilimct ve kendini gelistirici mizah alt boyutlarindan
alinan puanlarin yasa gore manali olarak fark yaratmadig tespit edilmistir. Fakat 6l¢ek geneli
ile saldirgan ve kendini yikici mizah alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin yasa gore
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda yas ile mizah tarzlar
arasinda anlamli farkliligin goriildiigii arastirmalar mevcuttur. Tiimkaya (2003) tarafindan
yapilan aragtirmada, mizah tarzlarinin yasa gore farklilik gosterdigi izlenmistir. Bu farklilik,
katilimc1 mizah boyutunda ve kiiciik yas grubunda bulunmustur. Yapilan farkli bir caligmada

51 yas ve iistli yas grubunda mizah kullanimi1 anlamh farklilik gostermistir (Recepoglu ve
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Ozdemir, 2012). Alanyazin incelendiginde mizah tarzlari ile yas arasinda anlaml farkliligin
goriilmedigi c¢alismalara da rastlanmaktadir. Saltuk (2006)’un arastirmasinda, iiniversite
Ogrencilerinin mizah tarzlarinin yasa gore anlamli bir iligki gostermedigi sonucuna varilmastir.
Bunun yaninda Kiigiikbayindir (2003) ve Fidanoglu (2006) da, yaptiklar1 arastirmalarin
sonucunda mizah tarzlari ile yas arasinda herhangi bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Dolayisiyla yas ile mizah tarzlar1 arasinda farkli sonuglarin yer aldigi sdylenebilir.

Spor egitimi alan iiniversite dgrencilerinin mizah tarzlarinin farkli degiskenlere gore
karsilagtirilmasi ile ilgili olarak; 6l¢egin katilimc1 ve kendini gelistirici mizah alt boyutlarindan
alinan puanlarin sinif seviyesine gore anlamli olarak fark yaratmadigi tespit edilmistir. Fakat
Olcek geneli ile saldirgan ve kendini yikici mizah alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin
sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde sinif
diizeyi ile mizah tarzlari arasinda anlamli farkliliin goriildiigii aragtirmalar mevcuttur. A¢ikgo6z
(2016)’lin yaptig1 arastirmada kendini gelistirici, katilimei, saldirgan ve kendini yikicit mizah
puanlar1 6grencilerin 6grenim gordigii sinif diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir.
Kendini gelistirici mizah alt boyutundan el edilen puan ortalamasi 2.sinif 6grencilerinde diistik
iken saldirgan ve kendini yikict mizah alt boyutlarindan elde dilen puanlarin 2.simf
ogrencilerinde farkli siniflara gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. ilhan (2005) ise
iniversite ogrencileri drnekleminde yapmis oldugu arastirmasinda mizah tarzlari ile sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Spor egitimi alan liniversite dgrencilerinin mizah tarzlarinin farkli degiskenlere gore
karsilastirilmasi ile ilgili olarak; dlcek geneli ile katilimei, kendini gelistirici ve kendini yikici
mizah alt boyutlarindan alinan puanlarin algilanan gelir seviyesine gore anlamli olarak fark
yaratmadigi tespit edilmistir. Ancak saldirgan alt boyutundan elde edilen puanlarin algilanan
gelir seviyesine gore gdre anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Stimer (2008)’in ve
Kogubaba (2019)’nin arastirmasinda gelir diizeyine gore mizah tarzi puanlari arasinda iliski
bulunmus olup gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin katilimcit mizah puanlarinin daha

yiksek oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Sonug olarak, arastirmaya dahil edilen {iniversite Ogrencilerinin mizah tarzlarinin
ortalama seviyenin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler ile mizah tarzlar
arasindaki farklilagsma incelendiginde; cinsiyet ile mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmezken, yas ile Olgek geneli, kendini yikici mizah ve saldirgan mizah alt boyutlar
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arasinda 18-20 ile 24 ve iistii yastaki katilimcilar arasinda geng yas grubu lehine iliski tespit
edilmistir, Simif seviyesine bakildiginda dlgek genelinde 1. siif ve 2. smifta 6grenim goren
katilimcilar arasinda 1. sinif lehine farklilik saptanmistir. Saldirgan mizah ve kendini yikict
mizah alt boyutlarinda ise 1. siif ve 4. sinifta 6grenim goren katilimcilar arasinda 1. sinif lehine
farklilik goriilmiistir. Algilanan gelir diizeyi incelendiginde saldirgan mizah alt boyutunda
1000 TL ve alt1 ile 1001-2000 TL aras: gelir diizeyine sahip olan katilimcilar arasinda 1001-
2000 TL gelir seviyesi olanlarin lehine farklilasma oldugu saptanmustir. Sonug itibari ile
arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ilerde yapilacak aragtirmalarin farkli bolgelerde
veya farkli iiniversitelerde tercih edilen bolim disinda kalan bolimlerle birlikte
gerceklestirilerek karsilastirilma yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6grencilerin mizah tarzlarini
belirlemek igin yapilacak nitel arastirmalarla bu konu ekseninde farkli bir bakis agisinin elde

edilmesi gerektigi 6nerilmektedir.
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