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OSMAN F. SERTKAYA

Afrin Cor T igin adll bir Uygur §a1r1n1n manzumelerlnden bi-
risinde gegen 'bir kisim gramer meseleleri ve: okuyug §ek111er1 ile, bu siirin
Arat negrzyle ilgili tenkitler hakkindaki gorugumuzu uzun bir zamandan
beri yazmak 1st1yorduk S. Tekin’in «Bir ‘Uygur Siiri- Hakkinda Not»?
adli makalési bize bu konudaki gorislerimizi’ yazmak flrsatml vermigtir.

1. Afrin (}or Tigin’in bu giirinin transkripsiyonu, .ilk defa A. von Le
Coq tarafindan Manichaica, II'de yapilmig®, daha sonra da bu giir, sirasi
ile, H. H. ‘Schaeder tarafmdan 1§1enm1§ ve R R Arat tarafmcian da ya-
ymlanmlg 1d14 """

Arat’m <<Esk@ Tm‘k Siiri» a,dh eserinin «Mam muhltlnde yazﬂa,n eser-
ler» baglkli I. bolimiintin 4. metni. olan bu.giir,. Arat tarafindan s. 18-
19'da 21 misra olarak tavsif ve tesblt edilmistir. Arat, misralarin ilk
harfleri ile son kelimelerini. - gostererek - yaptig1 bu tavsifte, siirin 16.
misraimnm sonunu yarlzkazumfn, 19. misramnin. sonunu ise ..biriing seklin-
de okurken, yine Arat, giirin iicer misradan meydana gelmek iizere 7T .bend
olarak verdigi transkripsiyonunda, bu kelimelerden birincisini yerhkaz-in.
ikincisini ise birz-iin okumugtur.

“Arat’in yan11§ okudugu bu blrblrml tutmayan §ek111er -hakkinda,
§1nas1 Tekin 1k1 defa flklr beyan etmlstlr T

1 TDAY- Belleten, 1975 1976 Ankara 1976 s "61-83.

-2 Piirkische Manichaica aus Ghotscho, II APAW, Berlin 1919 Ph11 hist. Kl.
nr. 3, s. 8-9. . :

.8 H. H. Schaeder, <<D1e 1slarmsche Lehre vom Voilkommenen Menschen ihre
Herkunft und ihre dichterische Gestaltung» ZDM@G, 1925, s. 192- 268. (Bk 261-268)

4 Resid Rahmeti Arat, Hski Tirk Siiri, 1965, s. 18-21.
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Bu beyanlardan birincisi, Arat'in 8liimii iizerine «Tiirk Kultiiriini
Aragtirma Enstitiisii» tarafindan yayinlanan «Resid Rahmeti Arat Icins
adli anma kitabinda ve Arat’in «Eski Tiirk Siiris adli eserinin tanitilmas:
dolayisiyle, su sekilde yapilmigtirs,

«V. yaruk tengriler . VI. kiicliig pristiler
yvarlikazunm = - . kiic -birziinin .
yavagim birle kozi karam birle
vakigipan adrilmalim kiiliigiipen kiiliigligin oluralim

Yukaridaki beginci ve altiner dortliiklerdeki yarhkazumn ve
birziinin kelimeleri i¢in metnin aslina bakilip kontrol edilebilir
(s. 442; sol siitun : 16. ve 18, str.). Bu iki kelimenin ménas: da
tabii olarak buna gére diigiiniilmelidir : V. «Istk tanrlarin him-
meti ile» ve VI «Giiclii meleklerin giic vermesi sayesinde». Je-
kil baklmmdan -2un -+ (vasita halil)) iizerinde duruimaya de-
ger; ayrieca : yarhkazunin’i 1siam11ktak1 <<1n§aﬂah>> 1le karg;ﬂas-
t1r11ab1hr1z '

V ve VI'min son misralari, ifide muvaziligine gore tamir
edilmigtir. :

Biitiin bunlar «tenkid» i¢cin sBylenmig geyler deéf;il‘ de bir
izah denemesi, bir dikkati cekme olarak telakki edilmelidir.s.

Bu parcada, «tenkid» igin s6ylenmedigi, bir izah denemesi, bir dik-
kati cekmek olarak telakki edilmesi gerektigi séylenen fikir veya fikir-
ler, yine §. Tekin’in (aymi Enstitiiniin «Resid Rahmeti Arat Igins adli
anma kitabindan {i¢ y1l sonra.yayimladigs «Tiirk Kiiltiri Aragtwrmalaryy
dergisinde) «Uygur edebiyatin meseleleri» baglikli makalesinin 43-44.
sahifelerinde goyle gecmektedir.

«§ 24 Siirin bu yeniden tasmfl hususuncia olducru gzbl ba,zz
kelimelerin okunugunda ve méanalandirilmasinda da nigir ile
aymi fikirde degilim : V. ve VI. dértliiklerin ikinei misralarin-
daki yarlkazunin ve birziinin kelimelerinin yanlis okunugu, her-
hilde son tashihleri yapanlara yiiklenmelidir. (ETS. 18 ve 20.
S.; bk. bir de faksimile 442, s., sol taraftaki sutun) VL kit’anin
son musrainn ilk kelimesi, ashnda zedelenmis olup ancak %(4i)

5 TEKAR yay.: 19, seri: 1-Sayi: A. 2, Ankara 1966, s. 448-450.

f
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(iigiipen seklinde okunabilmektedir, fakat dortliikler arasin-
daki ifade ve gekil miivaziligi dikkate alinsa idi, bunu da V. 4’te-
ki yokgvpan’a bakarak Iculu§upen §ek11nde tamir etme‘»c cok ko-
lay olurdu®. - : : :

8 Bu hususta emin olmak"iSteyen okuyucuya tavsiyemiz,
yazmanin, almanca negrmdekl fotografina bakmamdn‘ (A. von
LE COQ, Tirkische Monichaico aus Chotscho, 11, Berlin 1919;
Tafel (levha) II., sol-iist kogedeki resim) clinki ‘maalesef
ET.g ndeki fotograf ¢cok bozuktur. Bu siir i¢in aymca bk. H. H.
SCHAEDER, ZDMG 1928.55.

Ayni Enstitiiniin ii¢ y11 ara 1}e yaymlang oldugu iki ayrl negrin b1-
rincisinde «tenkids icin sSylenmedigi, bir izah denemesi, bir dikkati gek-
me olarak telakki edilmesi sdylenen fikir, ikinci yazida daha agiklik ka-
zanmakta ve (yerhkazunn ve birziinin kelimelerinin yanhg okunusu, son
tashihleri yapanlara yuklenmelldlr) satirlar: ile de bir suglamaya doniig-
mektedir. : -

Ue yil ara ile olan bu fikrl geligme, Sinasi Tekin'in meselelere baklg
acisini gostermesi bakimindan ¢ok miihimdir. -

Ben, ilk yazidaki yumusgak iislfibun sebebinin, ‘bu farkli okumalarin
Arat’a ait oldugu zanhm ile, kullamildigim tahmin ediyorum. Sinasi Tekin
bu yanlig okumalar: hocas: Arat’in yaptigin zannetmis olacak ki bu oku-
yug hatalarini diizeltirken iislitbuna dikkat ediyor. T

Ikinei ya,z1dak1 suclayici uslubun ise, bu farkli okumalarm Arat’
ait olmayip, son tashihleri yapana ait olduwu zanm ile kullamldigim: tah-
min ediyorum. Sinasi Tekin, bu yanhg okumalam, merhum hocasi Arat’m
yerine, eserin son tashihlerine bakanlarm yaptigim zannetmig olmal ki
bu okuyug hatalarmm duzeltu ken yanitglan, son tashihleri yapana yiik-
lemektedir’.

Aym konu iizerindeki farkl: iki ifidenin ancak bo yie bir mant1k s11-
silesi ile izah edilebilecegi kanaatindeyim. ‘
Makialemin bag tarafmda bu yanlis okumalafm Arat’a ait oldugunu

6 Burada verjlen 1928 yili yanhthr Dogrus u 3 numarah notta da behrttaglm
gihi 1925 olacaktir. ‘ ‘

7 Hski Tiirk Siri Arathm ani 8limi {izerine, Arat'm kiirsiisiine bagkan olan .
Prof. Dr. Muharrem Hrgin tarafindan tashih edilmig ve yayimlattirilmistir. Bu husus
Eski Tiirk Siirimde belirtilmemigtir. Ayrica, Muharrem Ergin de Arat: g1b1 Smam
Tekin'in hocasidir, : : g
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sOylemistim.”: Ciinki .yarhkazumn ve. birziinin- kelimeleri, -ilk -nigir olan
A von Le Coq tarafindan - yarlikazunwn . ve bir-6g (biriing:2) geklinde
- okundugu -igin Arat tarafindan aynen alinmig. ve giirin tavsifinde yarl-
kazurmn ve biriifig geklinde kullamlmigtir. Arat, bu sekillerden birincisi
olan yarhkaz-un-in kelimesini, metinde yarhkaz-mn seklinde —vyanhg ola-
‘rak— diizeltmis, biriing geklinde okunan ikinci kelimeyi ise, yarhkaz-wn
gekhnde yanhg olarak duzeittlgl kehmeye kaflye olmas1 [igin, birz-iin gek-
llnde tashih etmlgtlr S

-Bu sbzlerimizi 1sbat igin Arat mn: Eskz Turlc Siire nin 11g111 yerlerinin
Arat tarafindan yazilmig orijinallerinin fotograflarini veriyorum. Béylece
bu yanliglarin, tashihleri yapana ait olmayip, Von Le Cog’tan Arat’a kadar
devam etmig oldugu hususu agikhga kavugmus olmaktadar ‘

2 yarlzka,z-zmmm ve bzrz-un—m gramer §ek111er1x11n yaplsl, gergekten
iizerinde durulmasi, fakat «dikkatle» durulmam gereken . bir konudur.

- A. von Le Coqg yarlzkaz-un—m sekli-icin’ notta Bang'in Studien zur
' 'verglezchenden Gmmmatzlc der Tirksprachen -(SPAW, LI, phil.-hist. kL

1916). III, § 8’deki emir ekinin kullamgx 11e ilgili bahse (s. 1248-1249)
atifta bulunmaktadir. ‘

R. R. Arat bu konuda hlg blI‘ sey soylememektedlr

S. Tekln, yukarida ilgili boliimiinii verdigimiz, ilk makalesinde bu
sekiller icin (-2um-+w vasita hali!.) ‘demektedir. Yine Sinasi Tekin bu
goriiginii, «THrkliik Diinyasy El Kitabisndaki «Eski Tiirkges adli maka-
lesinde ayni ornekleri vererek tekrarlamaktadir’. ACARA BiR FIiL CH-
KIM EKI OLAN -zun/-sun EMIR EKINDEN SONRA GELEN - EKI,
BIR ISIM CEKIM EKIi.OLAN IN STRUMENTAL (VASITA HALI) EKi
MIDIR ? Eder instriimental eki ise, bir isim geklm eki bir fiil cekim ekin-
den sonra nasil kullamlabilir? Boyle bir kullanihigin baska ornekleri de
var- mldw? : :

yarlzkaz~un-m ve birz-iin-in §ek111er1nde kullanilan -2-n/-i-n  ekini
izah igin ayni-ekin kullamldigi benzer gramer sekillerine bagvurmak ge-
rekt1g1 kanaatindeyiz.

v - a) - Hski Tiirkee (Kokturkge ve’ Uygurca) metinlerde -p gerundlum
elglnln -om/-en unsuru 119_ geniglemis seklinin kullanildig: bilinmektedir®.

8 A. von Le Coq, a.9.¢6., 8. 9.

9 8. Tekin, «ski Tirkce», Tiirl Diinyast El Kitabs, Ankara 1976, s. 169,

+10° -A. von Gabain; Alttirkische Grammatik, Wiesbaden 1974, s. 120- 121; T, Te-
kin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, s. 182-183: Nuri Yuce Gerun-
dien im Tirkischen, Mainz 19783, s. 20-28.
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Afrn Cor Tigin'in siirinin <Eski Tiirk Siiri>nde yapilan tavsifinin.
Arat'n el yazisi ile olan orijinali.

Afrin Cor Tigin'in siirinin «Eski Tiirk Siirisnde yapilan transkripsivonunun
Arat’in el yazisi ile olan orijinali. A
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Yine -p gerundiumundan dnceki yardimel sesin daha sonralar: gerundium
ekinin biinyesine dahil oldugu ve bdylece -an/-en unsuru ile -pan/-pen
seklinde geniglemis olan -p gerundiumunun -u-p-g#/-i-p- e'n> -uban/-iiben
hilini aldigi da bilinmektedir.

b) -ubd'n/uiibe'n gerundium gekli, baz1 6rneklerde de goriildiigii gibi
-1/-i unsuru - ile genigleyerek -wbana/ —ubem <~u—p-om—z/ -ii-p-en-i geklini
almaktadir.

c) *ubcm/ -tiben gerundium ekine gelen bu -1/-4 unsuru -sun/-sin
emir ekine de gelmektedlr »swm/ -stini emir gekli Kutadgu Bilig’de birgok
_yerde geger's,

c) -ubam/ -iibeni gerundium gekli, -» unsuru ile genigleyerek ~-ubann/
-iibenin geklini aldig1 gibi Eski Tiirkce devresindeki -p-om/-p en gekh de
-wm/-in unsuru ile gemgﬁemektednt'13

d) -sumi/-siini emir eki de -n unsuru ile gemglemekte ve -sutn/-sii-
nin seklini almaktadir.

Iste bu geniglemis sekil Uygur metinlerinde -zun-n/-ziin-in gekille-
rinde goriilmekte olup, metnimizde gecen yarhkaz-un-m ve birz-iin-in ke-
limelerindeki ektir't,

Bizce bu ekin instriimental (vé“LSlta hali) eki oldugu c;ﬁpheiidir.

3. A. von Le Ceq, bu manzumenin sadece transkripsiyonunu yapmlg;,
misralar: kit’alara ayirmamistir,

H. H. Scheader, bu manzumeyi «beyitsler halinde diiglinmilg ve giiri
aa, bb, cc seklinde kafiyelere ayrilmigtir?s,

R. R. Arat, 21 satirlik bu manzumenin kafiyesini aaa, bbb, ccc olarak

11  Ahmet Caferoglu, «Azeri Tiirkgesinde -uban/-iiben ekis, Jean Deny Arma-
gana, Ankara 1958, s, 61-66,

12 Al F. Karamanliogly, «Kutadgu Bilig'in diline ve adina dairy, Tirk Kiultiri,
cilt IX, sayr 98, Arahk 1970, s. 129,

13 Annemarie von Gabain, AMtirkische Grammatil'in {iglineli baskisinda (Wies-
baden 1974, s. 395 not 38) A. von le Coq’'un Tirkische Manichaica aus Chotscho, I
(s. 12)'de negrettigi bir metindeki kelipentin ve tutupan-twn Orneklerini vermelktedir,
Bu iki 8rpefe W. Bang'in «Manichaeische Hymnens (Le Museon, XXXVIII, 19825,
Louvain 1925, s. 20) adli makalesindeki kdriipen--in Urnegini de ilive edebiliriz.

14 -p gerundiumunu, -#I/-gil; -gm/-gin emir ekini ve -sarz/-serz gart ekini
genigleten -an/-em ve bu eki de genigleten -t-n/-i-n unsurlam ile bu unsurlarin kul-
lamldig: metinler ve Ornekleri ihtiva edecek olan <«-an/-en, -1/-i ve -1-n/-i-n ekleri
tUzeriney baghkli makalemiz: Tiirkiyat Mecmuasinin 'SL‘{I mldmde yvayinlanacaktir.

15 H. H. Schaeder, s. 263-284.
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kabul etmekte —miithim not : Eski Tiirk siirinde kafiye misranin bagin-
dadir. -Sonunda degil!— ve bu giiri 3 er misralik guruplar halinde, yedi
bend olarak, ayirmaktadir.

Sinasi Tekin, Arat’in bu goriigiine igtirak etmemekte ve giirdeki kit'a
alliterasyonundan hareket ederek, siirin kafiye sistemini acaa, bbbb, cccc
_ olarak kabul etmekte ve bu siiri —ilk 4 lik eksik oldugu icin harig¢ tutu-

larak— 4 er musrabk guruplar halinde alt1 bend olarak, ayirmaktadir.
(Sinasi Tekin 1966’da yaptig1 tanitmada bu siiri bu kafiye sistemi ile
siralayarak yeniden negretmis, 1969'daki ikinei makalesinde ise 1966°daki
ilk nesri tekrarlarken metnin buglinkii tiirkceye terciimesini de yapmig-
tir). : ‘

T. Gandjei, Schaeder’in aa, bb, cc, Arat'in aaa, bbb, ccc siralamasina
ve §. Tekin'in aaaa, bbbb, ccce siralamasina itiraz ederek, bu siirin kafiye
sisteminin aabb, ccge, ddee oldugunu soylemekte ve giiri bu kaflye 31ste-
mi ile, 4 er misrahk ug kit’a olarak kabul etmektedir.

Gandjei nin, bu giirin kaflye mstemlm aabb, cceg, ddee . §_ek1indé
kabul etmesinin sebepleri : '

1) Ayni tarz kafiye sisteminin Codex Cumamcus blimecelerlnde ve
Dede Korkut'daki manzum parcalarda da kullan11mas1,

© 2) Dort heceli bir misrain Tiirk siirinin yapisina uymadlgl (blr mis-
rain asgari bes hece olmasi gerektigi), geklinde 6zetlenebilir. ‘

Bu giirin yazilmig oléugu kafiye sistemi icin son olarak dlyeblhrlz
ki: aa ve aaa veya aaga veyahut aabb seklindeki kafiye sistemlerinden
hangisinin tiirkcenin asli kafiye sistemi oldugu, siiphesiz bu giin ic¢in bi-
linen ic-beg giire dayamlarak s6ylenemez. Ayrica bu dort kafiye sistemi
ile de siir yazilmmg olabilir. Bu konuda kesin bir hiilkme varmak igin, ha-
len elimizdeki malzeme yeterli degildir. ' ‘ '

4, Sinasi Tekin’in aaaa seklindeki siralamasina gore son iki beyit :

V. yaruk tengriler V1. kiicliig pristiler
yarlikaz-un-in _ ~ kii¢ birz-iin-in
yavagim birle -~ kozi karam birle
yakigipan adriimalim : kiiliiglipen oluralim

geklinde transkripsiyonlanmalidir. Giinki :

Turk Dili ve Edebiyati Dergisi XXIII ' 14
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V. kat’anm-ilk satirindaki. yaruk tengmler V'I kit’amn ilk - satn‘m—
daki Fiigliig pristiler’in kargthgidr, 1~ 70 T bt ':‘,“:'»‘

V. kit’anin ikinci satirindaki yaﬂzkaz-zm»m VI kﬂ:’amn 11(1n01 satl-
rmdakl kug bz*rz—un—m in kargﬂxgldlr ‘ S

V kzt’anm uguncu satlrlndakl yava@zm bzrle VI klt’anln uguncu sa- -
tzrmdakx kizi karam birle’nin karglhgld.lr o

V. kit'anin son’ satirindaki’ yakisipan’ adrilmalin VI, klt’anm ‘son
satmndakl kuluwpen olumlzm n kargxhgldlr foe S

' Bu yuzden VI klt anin son satirmin Kiiliigiipen 7»ulu§ugm olumlfmn
geklinde okunmas: miimkiin olmamaktadir. Esasinda A. von Le Coq un
kiiliisiig/// okudugu bu kelimenin bulundugu satir; metnin -orijinalinde
zedelidir. Bu- yiizden metnin 18, satirinm sonunu’ biriing seklinde yanlis
okuyan von Le Coq'un kiiliisiig/// okuyusunu da giiphe ile kdrgilamak
gerekir. Metnin 20. satiri da kiiliisiigin yerine pekala Tiiliigiipen okurula-
bilir. Bu sekildeki bir okuyus icin Uygur yazisinda g/k ve b/p sesleri ile
i ve e seslerini ifdde eden igAretlerin gekil bakimindan blrbzrlne fevkala-
de benzediklerini de gbzden kagirmamalidir. Bu konuda sbylenecek son
stz von Le Coq™un 20. satirin baginda Kkiiliisiigin okudugu kelimenin seci
dolayis1 ile muhakkak Kiiliisiipen- seklinde okunmas:: gerektigidir.

Hiilés3, ben metnin son misraindaki ilk kelime olan ve von Lé Cog'tan
Arat’s, Arat’tan da ‘Gandjei’ye gecen- kiililsiigin okuyugunu, kiliisiipen
seklinde diizeltmek ve metnin son misrainin §1na51 Tekin’in tercih ettigi
kuluwpen kulug;zgm oluralum, geklini ise, seci dolayisi ile, sadece Zculuw-
pen olwralzm okumak 1st1yorum1"

- '_ 5 Smam Tekm in «Blr Uygur §11r1 Hakklnda Not» yaz1s1 T Gand;]e1 -
_nin aabb seklindeki sirdlamasing karsi Tekln in daha onceden blhnen aaoo
geklindeki siralamasini savunan, dolaylszyle bu gériigiin daha” ‘6ncé iki
defa yayinlanmig érnegini iigiincii defa tekrarlayan ve Ilk yazdlgl 1k1 ma-
kaleye hig 'bir gey ildve etmeyen bir yazidir: ¥ 2

Sonug Sinasi Tekin’in «Bir Uygur Siiri Hakkinda Nots baglikll ya-
z181, bilinen §eyier1n tekran olup, tiirkolojiye hig blr yemllk gehrmemek-
tedir.

16 Nitekim ilk nagir olan Le Coq'un kjiljisig/// ... ... Kilisigin olurahm
vkuyusu Schaeder tarafindan k(il)isig(in?) kiiliisiigin olurahm geklinde tamir- edil-
migtir, Aym ibire, S. Tekin tarafindan kiiliistipen kiligigin. oluralvm geklinde oku-
nurken, Arat ve Gandjei tarafindan sadece Tiiliigigin oluralim olarak okunmugtur.



