TAHLIL VE TENKIDLER

" Yhsuf-1 M éd‘ dah : Varka ve Giilsdh, A F’ou‘fteenth Oenim'y Ana-
tolian Turkish Mesnevi, Edited with translation, Glossary and introduc-
tion by Grace Martin Smith, w1th 29 facsimiles, Leiden, E.J.

Brill, 1976

Tiirk kiiltiiriiniin yazli mahstllerinin ilmi negirleri, yani tenkidli
basimlar: heniiz yapilmadigi igin bu biiyilk kiiltiir hazinesi iizerindeki
aragtlrmalar cok ciliz kalmaktadir. Yapilanlar ise, mahsillerin adedine
oranla hemen hemen hi¢c denilecek kadardir. Bat1 ilim 4lemi mensublar:
arab ve fars dillerinin mahsiilleri iizerinde calismalarinni yogunlagtir-
muglar, bu iki dili konugan uluslar: bin yil idare etmis -olan Tirk mille-
tinin kiiltiiriine atf-1 nazar eylemekden her nedense, uzun zaman kacin-
miglardir. Turkzyede 1se, meveud ilgisizligin veyd alika durgunlugunun
izAh edilemezligi bir yana, bu tir caligmalar Prof. Dr. Ali Nihad Tar-
lan'in ve cogunlugu onun talebeleri olan ii¢ bes kiginin gayretlerine inhi-
sar etmektedir. Bununla berdber bati iilkelerinde Tiirk dili, edebiyit: ve
tarihine ragbet son. yillarda gitgide artmakdadir. Makale ve kitab hi--
linde ortaya cikan aragtirmalar yaninda kaynak eserlerin tipki basim, .
bilhAssa tiranskripsiyonlu olarakv'yaylnlarimasl sevindirieidir,

Ondérdiineii  yiizyilda ‘Anadolu’da yazilmig - eserlerden Fahri’nin
Husrev 4 Strin adli mesnevisini yaymlayan Barbara Flemming’'den son-
ra' bu kere Grace Martin Smith ayni yiizyila 4id bir eseri, Yhsuf-1 Med-
dah’in Varkae ve Giilsah adli mesnevisini ilim &lemine sunmustur. Bilin-
digi gibi kaynak eserlerin basiminda son yillarda ii¢ yontem tikib edil-
mektedir: Birincisi eserin tipki basimi, ikincisi yazildigi harflerle dizili
basimi, iiclinciisii de tiranskripsiyon. harfleriyle nesridir. 1k ikisinin.
——yazmalarm fotokopi masrafindan daha aza malolmuyorsa, hele tarih,
biyografi ve bibliyografi ile olanlar1 indeks ihtiva etmiyorsa— bence hig

1 Barbara Flemming, Fahri’'s Husrev w §irin: eine tiirkische Dichiung von 1367.
Hrg. von. Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland, Supplement-
band 15, Wiesbaden, 1974. 8°, VII4-486 8., Faksimile d. Handsch, 168 TF. :
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bir degeri yokdur. Grace Martin Smith ise Varka ve Giilsah’in tenkidli
basimiyle kalmayip tiranskipsiyonlu metnini ve ingilizce bilen okuyucu-
lar i¢in bir de tercemesini vermekle gercekten tegekkiire 1ayik bir hiz-
met goérmiistiir. :

Bir tenkidl basmn . gerceklegtirmek icin hazirlayanin karsilasacagl
birtakim gilicliikler, halletmesi gereken teknik meseleler vardir. Bunlarin
istesinden gelmek igin de ngirin biz temel 6n bilgilere sihib olmas:
siddetle: geréklidir. Meseld: a) Metnin yazldigl cagin kiiltiirtini ve di-
lini bilmek, b) saglam: bir niishay1 ele almak ve hazirlanan metni sag-
lam bir niishaya gére tanzim etmek, ¢) metin manziim ise yazildig: vez-
ni veyd vezinleri, sdirin uyguladig1 beyin ve beligat kaidelerini; ve.ni-
hayet d) niishalar degisik karakterlerde (rik’a, siiliis, nesih, ta’lik vs.)
yazilarla istinsdh edllmlg olacaglndan o yazlarin kaligrafik 6zelliklerini
bﬂmek ldzm gelir. Bunlar olmadan hazirlanan bir eser, nigirince tefer-
rua,tiyle anla..,ﬂmamlg ve dogru okunmamlg, umiimi bakimdan blr f1k1r‘
verebilse blle, kaynak “olmak degerlnden gok gey kaybetmxg olur. *

- Bu makilenin muhtevasi, yukarida belirttigim husfislarin agisindan
négiri Grace Martin Smith’i ve Varka ve Giilsdh nesrini tenkiddir.

Na.slr tenkldh basnm haz1rlarken “Ismail Hikmet Ertaylan’in tibki
basimini (fakmmﬂesmﬂ neglc'ettlg_;;l2 Koyunoglu niishasini esas olarak al-
mig ve anlayama,dlgnn blI‘ sebeble ayni fa,ks1mlley1 tekrar yaymiam1§t1r
Bu durumda naglrm daha baglanglgda. «en ‘eski ve en dogru» nushayi
segmek kaidesine ridyet etmedlgl anlagllmaktadlr Koyunoglu kitabligin-
daki yazmamn orijinal niishamn Ozelhklerlnl en iyi sekilde muhifaza et-
tigini sGylemekle beraber (s 16) bu 1dd1asm1 1sbat edecek bir delil ver-
memistir. Metnin niisha farklarini belirtir dip- notlariridan anladiFima
gbre Paris niishasi meveud niishalarin en -dogrusudur. Koyunoglu niis-
hasinin yazihg tarihi 770/1368-69 ve. istinsahtarihi 1038/1628-29 - dur.
Paris niishasimin yazihig tarihi 743/1342-43: diir. Koyunoglu niishas: ile
- arada hicri tarihle 27 yillik bir fark vardir: Nésir, kiitilbhinenin kato-
logunda (E. Blochet, Catalogue. des Manuserits Tures, Bibliotéque Na-
tionale, 1932-33, s. 21) Paris niishasinin: istinsah tarihinin 18. yiizyil ola-
rak kaydedildigini soyliiyor." Ayrica yazmanin dikkatle istinsah edildi-
gini, temiz bir nesih ile yazﬂdlglnl ve inceledigi diger yazmalara oranla
daha, az vezin hatil oldugunu, yiiksek derecede eski bigimler ihtiva et-

2 Tirk Edebiyat: Ornekleri I, Varaka ve Giilgdh, Ismail Hikmet Ertaylan, Tirk
Hdebiyat: Tarihi Ord. Profesorii, Istanbul Universitesi Yaymlarmdan, Edeblyat Fa-
kiiltesi Tiirk Dili ve Edeblyatl dali No 1, Ist. 1945, - C
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tigini soyliyor. Bunlar 8grendikten-sonra, nisirin nigin Ertaylan’in' neg-
retmis oldugu Koyunoglu yazmasi yerine Paris niishasinin faksimilesini
vermedigini;- neden 0- nushayl esas’ olarak aimadlgml anlamak mumkm
degildir: . : ' e

Aslmda naglr Ord Prof. 1. kamet Ertaylan n fak51m11es1n1 tekrar
-sunmamn yanmda, eserm 1mla, husumyetlem ve sozlugu hususunda onun
verd1g1 bllgﬁerl eks1g1y1e vermekden bagka bII‘ sey yapmamlgtlr dlyebz-
lirim. ,

NAgir Grace Martin Smith eserin tenkidli basimini hazzrla.rken yedi
- niishasim gérdiigiinii bildirmektedir. Tavsifini yaptig1 bu niishalardan
yalniz dordiinii istifideye layik gormiig ve kullanmigdir. Bu arada ese-
rin bilinmeyen. ve kendisinin:de gérmedigi Haiiburg Universitesi Kiitiib-
hanesindeki niishasim1 da haber vermektedir. Bu dort niishayi tercih
edigi huslisunda acik deliller gostermeyen nisir, niisha sec¢imi igin bu tiir
calismalarda kullanilan yontemlerden:- istifide etmemigtir. Eseri hazirla-
maya Talat Tekin'in ve Tibor Halasi-Kun'un telkiniyle girigmis, A. Bod:-
roligeti, William C. Hickman ve Gunther Barth’in tavsiyelerinden 'istif4-
de etmis, bunlardan bagka Talat Tekin’in ve. bilhassa Andreas Tietze'nin
bilyiik yardlmlarlm gormiistir. Bunlara ragmen eserde na§1rden gelen
baglglanmam gii¢ hatilar vardlr S

Nagirin, aruz vezniyle yazﬂmlg blI‘ metm dogru okumak igin her—
geyden Once bu vezinden ve ilgili’ kavramlardan heniiz haberi olmadig1
goriiliiyor.- Meseld, herhangi bir:lugatdan anlamini ve-neye yaradigir
dgrenmesi gereken «zihif» kelimesini-bilmiyor. Hangi misridda Hece ek-
sikligi vefazlasi varsa oradaki rastgele bir kelimenin herhangi bir he-
cesine parmagini basiyor ve o hecede zihaf oldugunu iddia ediyor. Bu
arada sentaks bilgisinin yeters1zhg1nden hele nazimdaki sentaks oyun-
larina 4gind olmayisindan dolayi da yanhghklar yapmaktadlr Négir yal-
niz tiirkcenin ciimle yapisina yabanel -degildir; kelimelerin semantik an-
lamlarina. dikkat etmemekte, tiirkce, arapga ve farsca kelimelerin. imlé~
» larini. yanhg olarak vermektedir. Giris kisminda metnin dil ve telaffuz

bakimindan garibetini ve onlari meydana getlren sebebleri dogru olarak
belirtip birer birer siraladigi halde, metnin transkripsiyonunu ve tercii-
mesini yaparken o bilgisinden istifade etmig goriinmemektedir:.- Netice’
itibariyle boyle bir eseri hazirlamak igin gereken niteliklerden mahriim
~ olunca, tenkidli bagimda kullandig1 niishalardan istifade -ile dogru metni
tesbit etme imkanina da: sahib olamamistir. Fark diye, dipnotlarinda
gosterdiklerinin cogunun dogruluklarinin farkina varmadigi icin metni
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diizeltmekte onlardan yararlanamamistir. Bunlars ilaveten, metnin ya-
z1ldig: yazinmin kaligrafik ozelliklerine vuk{ifunun eksikligi ve baz kiigiik
dikkatsizlikler ve ihméller de yanhglarin kabarmasina sebeb olmustur.
Néigir hakkindaki diigiindiiklerimi belirttikden sonra, metnin tiranskrip-
siyonu ve tercemesi ile ilgili yanhghiklar: cok bériz drnekleri ile goster-
mek istiyorum. Bu arada sunu da belirteyim ki, na§1r1n Turklye’de uy-
gulanan tiranskripsiyon sistemine nicin uymadlglnl da anlayamadim.
Ben ornekleri verirken onlar1 uygulayageldigim tlranskmgmyon sistemi-
ne nakledecegnn

A) ARUZ BILMEMEKDEN ILERI GELEN YANLISLAR:

75 Geldi lesker-ile giin kim yakin -
misréinda veznin bir hece eksik oldugunu soyluyor «(eldi legkeri ile..
diye okunsa vezin diizelirdi. :

T9° ol kafumz tar w mar itdi suda
misral igin de notda misriin bir hece eksik oldugunu soyluyor Bunu da.
«Ol kavimi,..» diye okusa vezin diizelirdi.

164~ darb umm yikam atdan yiiein koyu

Bu misrd. icin «The elision of wywkam and atdan results in a zihdf»
‘diye not diigmiis. Ne demek istedigi anlagilmiyor. P niishasinda «atdans
yerine «ami» kelimesi var. Nagir vezni diizeltebilecek olan bu fark: esas
almamagtir. ‘

236> bugz u kme hz§m~zla bzmyad wrdzla,r B

diye okuyup «the hne has an.extra syllable» dlye not du§uyor «bz§mla»
diye okumakla «syllable» ortadan kalkar, «pssm» hecesinde zihaf olur..
Ama vezin de diizelirdi. :

264b urdy yagrina Oldiirdi ol iti

bu okuyugda vezin yok. Naglr bu aksaklig farkedlp belirtmemis. «yag-
rina 6ldiirdi» kelimeleri yerine Q ve P de «yagrindan Giilsah» farki var.
Sairin kelimelere tasarruf ettigi bilindigine gore bunu «yagrindan Giili-
$ih» diye okuyup metnin boylece vezmnl duzeltmek miimkindiir.

286"  imdi Varke kim ya Gul§ah kim
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misra1 icin nokda veznin bir hece eksik oldugunu séylemis, Birineci kim
kelimesini kim diye yahut aslinda bulunduguna kuvvetle inandifim bir
vav ilavesiyle «kim[ii]» diye okumak miimkindiir. Boylece eksik hece
yerine gelir ve vezin diizelir. ‘

4420 bir zarb-la anm-dabi du§urm-

diye okudugu misri «bir zaribla.» diye okunmaliydi. Sir vezne uydur-
mak icin bunu yapiyor: 74" deki «kavima», 384" deki «kavim» &rnekleri
var. : ‘ ’ '

' 588 Varka tayasin alds begler-zle

Bu musrd Y niishasindandir. Goruldugu gibi vezin bozuk. P ve @ farkla-
rim1 da vezin ve o devir imlasim1 bilmeyen nasir yanlis okumus.

’ P. daywsmn aldr hem begleri ile. Tk kelimeyi «daysim..» seklinde,
Q'yii de «tayusin aldy begler ile bile» degil «tayusim aldr beglerle bzle»
seklinde okur ve birini tercih edersek vezin duze1m1§ olur.

629° heybetz du,smenun kalbin taglads

«diismeniin» kelimesini Y niishasindan almig. P'de «diigmdn», Q'de «diis-
méanlarusiy farklari var. Vezni bilen kigi burada «diismdn» kelimesini
tercih ederdi.

751> kaldy bir ka¢ giin foyrsy gonli igiin
"son iki kelime nagirin bu durumlarda yaptig1 gibi gorli’igiin veya «gonl’
igiiny geklinde yazilmalidir. ’

7900 widiser eydem kalanwn yarn

diye okudugu musrd igin «veznin biitiin niishalarda- yanhs oldugunu»
ifade eden not diigmiis. «kalanwns kelimesini «kalamni»>- diye okusa veyi
Y niishasindaki «eyderem takrir falamns yarwm» farkini alsaydi vezin
duzehrdl ‘Hem bu son misrdin neresinde bozukluk var, takmr kelimesi-
nin «rir» hecesindeki zihafdan bagka‘7

97 kim ugrar~zsa viriir yad-u bilis .

ikinei kelime ya ugrarse diye okunmali, ya Q'deki gibi «...yad bilis» gék-
linde olmali veya anlam bakimindan daha dogru olan P niishas1 tercih
edilmeliydi: ‘

kim ugrar ise viriir bi-sags

917*  yolunuban aglardsy ol siar-ila
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diye okudugu misradaki. aglaidi kelimesinin ikinei hecesinde zihaf oldu-
gunu. séyliiyor. «aglaridi ol». veya. ilk. heeeye Imale vererek «aglardz ol»
diye okundukda vezin duzehr "t o Do '

v

1031 wdy ol derde kim dermdm olmaya
andan ol cevre kipdydm olmayo -

‘Négir notda «dermdm» kelimesinin ilk. hecesinde zihaf oldugunu belirt-
‘mekle yetinmig, niisha. farkiarini gdstermemistir. Bu: beyit metnin icine
serpistirilmis gazellerden birinin matla’ beytidir. Kafiye de «sfizdn, cdn,
kurban...» diye devam ediyor. O halde bu beyitde de «dermdn»> kelimesi
payan» diye diizeltilmeliydi. «Kim» kelimesi ikinci misridaki g1b1 <kis
geklinde *diizeltilirse . vezin diizelir ve «dérmdns kelimesinin ilk. hecesm-
de zih&f oldugu gibi manasiz bir 1ifa da liizum kalmazdi.

1037b ozz goyzmup zdr girydn olmaya

Naglr buradakl 1k1n01 kelimeyi gerekdigi gekllde «gOoYniip» dlye okuma-
yinca vezin bozuluyor Notda, «2dr» kellmesmde zihif oldugunu: 1dd1a
ediyor.

o 1078 solmadsy hdsd sola ol gulzstwn : »
buradaki sonuncu: kelime -«giilsitdn» diye okunmaldir k1 vezin duzelsm

11020 Varka eydiir ne sbylersin yd sivdr
1306° Eydiir idi Varkeya ol gillistdn mlsré,l da boyledir. .

burada,kl «ne soylersm» P nushasmda «ne somrsm» §eklmde, Q’de de
- nagirin gosterdigi gibi «ne silvdrsny degil ayni blglmdedlr Bunlar met-
ne ahndiginda hem anlam hem vezin diizelir.

- 11620 aksam oldy at boymn kucakladum ‘
diye okuyor ve «boymn» kelimesinin ilk hecesinde zihif oldugunu séy-
liiyor. Halbuki ortadaki ug kelime «old’at boymm seklinde okunsa. vezin
diizelir. R

1188 Twn,m ant uemakdan 'u'mbzdz

~ diye okudugu misrdda «ugmakdany kelimesinin ikinci hecesmde zihaf
oldugunu séylilyor. Aksine burada zzhaf degil imdle vardir. Vezne uy-

durmak icin misréi ~

Tanr'am ugmdkdan viribidi

geklinde okumak 1azimdar.
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1202° kim viiziigi ddyeye virmek gerek
td ki Giilsdha irdiire tizrek -
Ikinei misrida; vezin bozuk...Q'de «irtire» diye yazilmis. Négir’tora&aki :
«vdv» harfini «ddl» diyé okumusgdur. Yiizligii «irdiiren» Varka, «iriiren»
de dayedir. Burada nisirin a) metnin yazildig1 harflere b) diline ¢)- vez-
nine hakim olamayig1 bir araya gelerek bu yanlisi ona yaptirmakdadir.
1280" Varka visdle irdi by’ kez emine’m

bu bozuk misra yerine P ve Q deki vezin bakimindan dogru olan <<Va7‘]ca,
vash irdi bu kez eminem» §ek11 konulmahdlr oo

, 1286 - Varka her dem sdhuii ol erlugzm
Soyler idi ol ary. dwlzgmz

Bu beylt yalniz Q’de var. Notda veznin blr hece eksik oldugu 1dcila edil-
mekde. Halbuki biitiin eserdeki vezm hata51.olmayan beyitlerden biridir.

Veznine goére okuyamadigl her misrida rastgelé bir kelimenin her~
hang1 bir hecesinde zihaf oldugunu soyleyen négir

1392b Hig¢ yokdur ahla]mna ikrdrumuz -
misrdindaki yok kelimesinde zihaf vardir, diyor. Misra §u §ek11de yazﬂ-
malidir : ' : :

hi¢ yokdur ahldlourilerdrumuz
bu takdirde a#ldk kelimesinin «Id» hecesinde zihaf vardir.
14900 ddyeler ol giil-yiize sagdy giil-Gb |

misri1 igin veznin bir hece eksik oldugunu s6ylityor. Vezin tamdir.

B) METNI ANLAMAMAKDAN ILERI GELEN YANLISLAR :

41 gormedi Qilséh bir dem Varkayr
Varka ister aglar ol tolu aiy
Bu beytin tercemesinde « gbrmedi» ve «aglar, ister» fiillerinin faili ola-
rak Giilgdh’t almigdir. Halbuki burada her ikisinin yek digerine kargi

durumlar: anlatilmaktadir : «Giilgdh Varkay1 bir dem gormedi, Varka
(ise) aglayip o dolun ay: 1ster(d1) »
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105" Didi yd Giilsih ezdiirditii beni
Varka sk kild dsiifte semi

beyltmde «ezdiirdiifis okuyup «you have crushed» diye terceme ettigi ke-
lime «azdurdusi» diye okunmali ve «06fkelendirdin, ayk1r1 1§Ier iglemeye
zorladin» anlammda cevrilmelidir. ‘

109  sen ne layksin kzg&ye ya bavia : -
‘ddemiler ldywk olur disiivie |

diye okudugu beyitin kafiye kelimeleri «bege-ddsege» olmalidir. «sen ne
kigiye ne de bege layiksin; ancak insan olan ddgege layikdirs demek
olur. 107. beyitde Beni Amr Giilsdh’a «seni bu gadirin diregine baglaya-
yim, cirileiplak eyleyip kamel vurayims diyor. Sonra da onu katir siirii-
ciilerine vermekle tehdid ediyor. Beytin nigirin okudugu §ekhyle hlg blr
anlami yokdur. ‘

159 bu gice soyle kim ugurluk kila
iletiisiiiz. Gilsdha erliik ile

Bu beyti «carry away(win) Gulgah in a manly fashion as (you behaved)
last night in a thief’s fashion» - diye terceme etmistir. Benl Amr, Varka
ve GiilgAh’ gece kagmalar: iizerine takib eder. Babalar: Hilal ve HiimiAm
aralarinda iki sevgilinin de bulundugu oniki bin ath ile ona kars: cikar-
lar. Beni Amr atin1 meydana dogru siirerek «Varka hani? (nerede?)»
diye seslenir ve arkasindan yukardaki beyitle devam eder: «Bu gece o
hirsizhikla Giilgah’s alds, gétiirdii; siz er gibi (yani dogrulukla) geri gén-
deriniz». Négir vak’ay: tikib etmemigtir.

176  siirdii meyddna atu ol zamén
karsu durdy ol Bent ‘Amr hemdn

P niishasinda son iki kelime i¢in ‘dmra revin Q'de ise ‘Amr revin fark-
lar1 var. Négir P niishasini tercih etmeliydi, ¢iinkii «revdn» kelimesi «he-
men, derhal, &ninda» anlamlarina gelir. Amr ortada teke tek dogiigde
Giilgdh’1 esir etmigtir. Varka meydana atilmak ister fakat babasi birak-
maz: «O zaman atinl meydana siirdii ve Beni Amr’'m derhal kargina dur-
du..» Beyit bu gekliyle hem vak’anin akigmna, hem de dogru niishaya uy-
mug olur. :

267  Varka ciin goze wrgiirdi fuywmn
eydiir imdi bu geriye bir depin

«fuyIn» dlye okudugu kelime fopw olmalidir. Kald: ki kaf1ye «p» harfl-
ne dayanmakdadir. Ertaylan, Varka ve Giilsah nesrinde «topunu gége
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erdirmek» deyimini de aciklamstir. O kelime hic degilse «ruymn» degil
«toywny seklinde okunur. Nagir «foy» kelimesinden haberdar degil gibi-
dir. : A

271> kim yavuzluk isler ise yerine

buradaki «yerinmék» fiilini «to be rebuked» diye kargiliyor. Bence méi-
naya «to regret», «to be sory» karsiliklari daha uygundur.

305 ‘aria Jaldum hdliimi bu ndmede.
kim nice ‘dsuk olup diisditm oda

bu beyiti «I presented my case in this letter, that being so in love, I have
fallen in to fine (of disaster)» seklinde ceviren nisir buradaki «nice» ke-
limesinin fonksiyonunu ihmal etmigdir: «Bu mektubda hilimi, yani na-
g1l ask olup agk 1ztirAbinin-ategine diistiiglimii bildirdim.»

316 clinkiit Gillsdh isidiip zdri kilur
pes ne kila teniisi cdndan ayrilur

ikinci misradaki «teniifi» kelimesinin vezni bozdugunun farkinda-olma-
yan nigir, gramer bakimindan beyitin anlamini bozdugunu' da géreme-
mistir. Giris kisminda akkuzatif ekinin bizan hemzeyle belirtildigini ba-
zan hic gésterilmedigini séylityor- (s. 18). Bu yalmz akkuzatife gére olan
bir husis degildir. Bazan i sesleri de hareke ile gisterilebilir. Burada da
ayni durum vardir. O yiizden ikinei misral «pes ne kila ten ki cdndan
ayrilurs diye okumak ve meseld «what else could the body do When 1t
separated from the soul?» §ek11nde gevn‘mek gereklr ‘

334r 4 kokusz renkli myzham beniim

«rdyiha» kelimesi zaten «koku» demekdir. Yusuf-1 Meddih herhalde «ath
suvdris demek gibi bir tuhaflik yapmaz. Bu misrd metin icindeki gazel-
lerden birinin kéfiye misraidir. Kafiye ise «mestdnum, bustdnum...» diye
gelmektedir. Bindenaleyh burada da «reyhdnum» olmalidir. Nitekim Q
niishasinda da boyledir. Buna bir dikkatsizlik mahs{ilii demek miimkin
degildir, ciinki nagir «rdyihams gekline gbre terceme etmistir. Hemr-de
anlami zorlayarak.

o322 tiz gelemisin girii sen i ‘aceb
misraindaki «i ‘aceb» i «o most marvelous me?» diye
339 N'Ldeym ayruk gorem mi 4 aceb

mlsralnéakl ayni 1fadey1 «I wonder» diye terceme ediyor. Burada elbét-

Tiirk Dili ve Edebiyat: Derglsl XXIIT 22
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fe ki «I wonder» dogrudur. Nitekim 369" daki «i ‘aceb» i dogru cevir-
migtir. Nigirin beyitin anlamlm iyi kavrayamadigl anlag;ﬂlyor

" 344 . serptiler ol tdze gul yiize giildb
‘akly geldi Varka gi‘rine cevdb

«They sprinkled rose water on that fresh rose face: ‘A: response to Var-
ka's poem came to her minds diye bu beyiti ceviren nigir, vak’ay: tdkib
etmedigi igcin anlam kaybetmis, kendini zorlayarak anlam uydurmus-
tur. Varka vedi ederken bir giir okur gider., Gu1§ah kendini kaybedip
yere diiger. Yiiziine giilsuyu seperler, ayilir ve o giire cevab verir. fkinei
misrai hic degilse «When she became conscious responded.Varka's poems
diye cevirmeliydi. Tiirkcede «akli- geldi» demek «kendine geldi, ay:ildis
demekdir. Nagir bunu «aklina geldi» yani «hatirladi» anlaminda bile. an-
lamamigtir. Bu huslis da nisirin tiirkceye heniiz ldyikiyle vikif olmadi-
gin gostermektedir. . _

355 ciin Yemen etrafwna goneldi ol

aglayu 2art Jalup geberdi ol ‘ _

Tkinei misrada «geberdi». diye okudugu kellme 3 gzderdz olmahchr Belli
ki miistensih Fuziili’nin «bir nokta sukiitiyle gozi, kor eyler» dediklerin:

dendir. Nagir miistensihlerin ne glbl hatalar yapabﬂeceglm .herhalde bil-
memektedir. " - : Co el DU B

362 ‘simdi altmz§ beg Selzm Sah—z Yemen

Négir diger niishalardan P ve. Y’de bu bifi kehmeszm «beg» dlye oku-'
mugtur. «beg» kelimesinin «big» gibi de. yazildigindan haberdar degil-
dir. Bu yazihis «bifi» diye okumaya miisaiddir. Tercemede ise «Now sixty
thousand (people and) Selimgah of Yemen..» diyerek ‘«bifis. okuyu§una
_ gbre anlami zorlamaya kalk1§1 aniagzhr gey degildir.

364 ol paldyik bunalmwdur vwraym
sehri almaga durur bugiin yarin

diye okudugu beyitin ilk misrfini -
ol paldyk biigelmisdiir vaﬂn

diye okumasi ldzimdir. Anlami da «O insanlar (Anter’in ordusi) hep-
sini muhasara etmigdir.» geklindedir. Ciinki: Varka, Giilsih i¢in kendin-
den istenen kalini almak tizere Yemen’e giderken oradan gelen bir kafi-
leye rastlar. Onlardan Yemenin ahvAlini ‘sorar. Adamlar Melik (361>
deki gibi Melek degil) Anter’in gehri kugattigini séyler ve yukaridaki
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beyitle bitirirler. «varayns» diye okuyor négir. Kim- var acak"’ dilgiinmii-
yor. Ciinki hikdyenin akigini t8kib etmemigtir. -

511 getiriirler sGh ile altmis begi . T T
diigmek zg@m dikdiler bw diregi

ikinei misridaki «diigmelk» kelimesini nigir «degmek(‘?) » d;lye okuyor‘
ve musri: goyle terceme ediyor: «They set up poles in order to hit (the
target of the king and nobles who' are to be hound to the poles)». Bir tek
misrd iein bu kadar cok 14f sokusturmaya-ne lizum var? «dugmek» fiili
«baglomolky demekdir. Misrd goyle terceme edilebmrdx «They set up a
pole in order to.bind themy.

" B46 - Vorkanusi bekler kafdsw bes yiiz er
© beglerinden ‘Anteriifi ol $ir-i ner - -

547 bir ]_ca;cm oldiirdi yetti ‘Antere -
- dutdr berk baglads iltiir leskere

548 at yulorm boymna dakd’ol zamdn
e virdi kullar elme iltiir kesdn -

NAagir yukarzdakl beyltlerde 111{ ve sonuncu beyltlem anlamamls, ya.nhg"
terceme etmigdir. Her iiciiniin tercemesini birden buraya aktamyorum

«Five hundred men are on guard at Varka's rear; as compared to-Anter’s
begs they were like male lions. /He kills a few. He reached Anter, He
caught him, ‘bound (him), led (him) off to the army Then he put the
horse’s halter on (Anter s) neck (to mdlcate he. must be hanged) He
gave (him) over servants; they led (hlm) off dmggmxr him.»

538. beyitde belirttigim glbl Varka nin arkasinda begyuz er vardlr
547. beyitten de anlagildig1 iizre, ‘Varka merkeze hiiclim eder. Yukarida-
ki iic beyit de biraz Tiirkce bilen her insanin anlayacagi ‘kadar basittir.
«O erkek arslan (Varka) beglerinden bir kagim 6ldiiriip Anter’e érigdi»
denmekdedir. Bu igi tek bagma yapiyor. «Tutdu onu sikica baglad: ve
askerine getirdi. O zaman (yini bagladiginda) at yularini-boynuna takip
kullarin eline verdi, onlar da cekerek vezirin yanma gotiirdiiler..» diye -
devam etmekdedir. «Asmak igin> anlami nereden cikiyor? Né.gii‘"’ 546
beyiti anla.mang, sonra c¢ok zaman yaptigl g1b1 uydurup gltmlgsdlr

623“ har U ba@ak ortubem dondiler . -

Bu musril «Anter having covered it Wif:h thorns’ and straw,- they retur-
ned» diye terceme ediyor. Hendegin iistiinii drtiiyorlar ki diigmanlar fark
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etmeden istiine basip igine diigsiinler. Dikenin iistiine kim basar? NAgir
«thorns and straw» yerine «rubbish, sweeping» demeliydi.

6370 giilbeng urdy ata oturde geri

Négirin esas niisha olarak aldigi Q'de «giilbengs yerine «giinbed» fark
- var. Farscida «giinbed zeden» (veya «kerdem») diye bir deyim vardir,
to leap anlamina geliyor. Misrd «sigradi ata oturd: sonras diye - cevrilir.
Nésir -girigde (s. 19) farsca deyimlerin oldugu -gibi veya degistirilerek
alindigim sdylityor ki, bu da siirin degistirerek aldif1 deyimlerden biri-
dir. -

669" yé nigdrin usbu diln bu cerh-i din
misrdindaki «gerh-i dins terkibini nisir «these lovely heavenly spheress»
diye gevirmigtir. «this mean, despicable, treacherous...» demeliydi.

ik hiisn iginde belki bifi incediir ol

Vezni bozuk olan bu misril «...in beauty she is a thousand delicate
pearls» diye terceme etmistir. Bir kiginin bin zarif inci oleimayacagmm
bundaki mantiksizhigin farkinda degildir nasir. «...belki bin ancadur ol»
~diye okumas ve «belki bin o kadar: (bin kiz) degerindedir o» diye a.nla—
mas1 lazimdr. «Ince» nasil © el diye manalandlrﬂabﬂlr"

933 ‘deiz olda dzyesz yok kim dina

misrdindaki «diyesi yok kim dinas y1 «she had nothing to say» diye ce-
viriyor. Buradaki dwa kelimesini (fwna: diye, aldirig ede) diye anlamak
ve «kimsesi yok ki dinlesin, aldirig etsin» diye cevirmek lazimdir.

957 ben wniderem ciimle ‘dlem miilkini
ger anuii olmaz ise tdc u kiillgh

beytinin 2. misrd1 Q'de «ger anufil’olmaz ise...» geklindedir. Ve dogru-
dur. Fakat nigir tercih ettigi sekli «eger Varka taci ve kirallik alameti
olmazsa...» diye gevirmigtir. Bu anlammn «eger Varka kiral olmazsa ben
onu ne yapayims demege geldiginin ve bunun hikiyenin akig: icinde hig
- bir anlam ifade etmedlgmm nagir farkinda degildir. Halbuki isin asl
su: Giilgdh’t Melik Muhsin’e vermektedirler. Giivendigi bir .ciriyesine
Varka’'nin kendisinde eménet olan yiiziifiinii verir ve Varka'ya iletmesini
sOyler. Bu arada kendi hilini de bir gazelle ifide eder. Gazel icindeki bu
beyitte «eger tac ve taht (yani padigdh karisi: olmak) onunla (yani Var- :
ka ile) olmazsa, ben diinyd malin1 ne yapayim ?» diyor. .
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1010 didiler yd Varka sen yiiz bifi yasa
‘Omrine toymadr ol gorklii pasa

diye okudugu beyitteki «pasa» kelimesi «bese» olacaktir. «beges kelime-
si «emir, bagkan, ileri gelen adam, agabey» anlamlarindadir. Burada bir
de «so‘ylu insan, kadin» anlami vardir. Q'de de «bege» geklindedir.

1036" © gk sulidnidiir Ogiit virmen arnia -
misrdim «love is a-Sultan, do not give advice to him» diye ceviriyor. Bu
anlamin karsihigir olan vezin yoniinden dogru misrd P ve Y niishalarin-
da, o da fark oiarak dipnotlarindadir:

z§;lq sultdndur 6giit virmed aia
1114 diigdi 6ldi erkdr ok arkasina
bir dahz gelwr anun arka,sma

Varkamn karglsma cikanlar, agagidaki beyitlerde de belirtildigi gibi,
kirk hardmilerdir. Kargisina ¢ikam oldiiriince arkasindan biri daha ge-
lir. 2. misrd bu keyfiyeti belirtmektedir. Nisir bu beyiti «The enemy
fell, died; another one comes into his back (passing thorugh the chest
out-») diye cevirerek anlagllmaz gekilde bir anlam uydurmaktadir. Bu
beyitin devamu :

2

1155 kol kanlu str-merd kim ol durur
bir dahi geliir amv hem Sldiiriir

«who is. blood-thirsty, lion-like man, another one comes; it kills him
too» geklinde anlamsiz karmakarigik bir tercemedir. Ash gdyledir: «Koh
kanli aslan gibi olan o kimsedir ki, biri daha gelince onu da 8ldiiriirs

1118 hawile kildy cagurup ciimle bular
tig ile Varka bulary hés bular

diye okuyor. 2. misra icin «A week line; P as the same...» diyor. Misri
«week» falan degil. O misradaki «bular» kelimesini «bdler» diye okuma-
yan nigir zorla bir terceme yapiyor: «Varka welcomes them with his
sword». Dogrusu, dogru okununca g0yle olabilir: «Varka cuts them
through with his swords»

11400 ﬂlzme ‘aynilgsems nire gulam

diye okudugu misrdda vezin bozuklugunu arasira yaptigl g1b1 bildirmig-
tir. «‘aynu’s-sems» icin «ay % es-sems: perhaps a corruption for ‘aynus-
sems, a kind of precious stone» diyor. Farklarda ise P'de «ay u giines»
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ve Y'de «ay giines» var. P’deki fark hem anlam, hem vezin bakimindan
dogru olanidir. Metin buna gore diizeltilmeliydi. '

1147 - ‘didi cerrdhn okuii gelsiin didi
td Toi hushk-bend ide ol yigidi-

ikinei misradaki «pughkbend» kelimesini nereden aldigi belli degildir.
Q'de «hilgmend» farki var ki uygundur. Ciinki asa@iki beyitte yiiziine
giil suyu saguiklar: ve ayilip kendine geldigi s6ylenmektedir.

1220 yuzug@ ilet sen afia degin
ol bu yiiziigi gorinceye degin

Négirin vezne, kifiyeye ve esérin_ diline vukufsuzlugu bu beyitde acikea
ortaya cikmaktadir. Dip notunda ilk misrds igin «The metter is short in
R, P. The beyt is obscure» diyor. S0yle terceme etmis: «You take this
ring, go to her until she sees this rings. fkinei misré1 icin Y’de su fark
var. «Héd biliir yiiziigi gomoegm» Nagir ilk misrii da dogru okusaydl
beylt -goyle olurdu : :

Yuzugz tletesin cma, deg'm
Ol biliir bu yiziigi goricegin

vezin diizelir, anlam da belli olurdu: «You must take the ring to her,
when she sees she recognizes i‘t» S

25:)“ ol irem bdg cmlm ciin. bzldz

diye na,kiemgl oyie manalanmrdagl sonuncu kelime Q’de «yzyleclz» §ek-
iimdedir. Anlami da «koklado». :

1274 yidiler gotirdiller ni‘metleri
igdiler gerbeti ditkettiler sdlileri

Néagir herhalde yenen (yini bitirilen, tiitketilen) nimetlerin nasil- gotiiri-
lecegi tizerinde dligiinmedigi gibi, sakilerin vazifesinin icmek degil igen-
lere icki dagitmak oldugunu hatirlamamaktadir. Q'de «diiketdiler» keli-
mesl «vii gitdiler» geklindedir. Diger niishalarin farklari veriimedigine
gore, ikinei misrdin vezni bozuk olmakla beriber beyit s6yle okunmal-
dir :

| ywychim* getiirdiler ni‘metleri
‘égd ier serbetz vu gm‘doler sdkileri

Ménas: da: «ylyecekierl getirip sofra {istiine ya.ydllar Sakller (1ck1y1'
dagitdiktan ve) herkes icdiliden (sonra) gitdilers. .
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1333+ . sofra geldi dokdi pian sdldr-v rdn

misrél «sofm geldz dokedi b"cm-sala,r a cm» oIaeakt;r «hvdn-sdldr» diye bir
' kellmeden nagu* haberdar degildir. :

1353 - dir yaluiug sen misin haymn u =dr

misraini terceme ederken ciimlenin faili olarak Gulg.ah’l gosterlyor Hal-
buki Varka'dir. : :

1357  gurre olmagl beserdiir ddemi
ber-kardra Tafridur yokdur kemi
diye okuyup terceme etmisdir ki yé,nhgdlr.” «begerdiir ddemi» demek
~ «atl, sivdridirs demek gibidir. Varka, Melik Muhsin’in kendisine iyilik
ettigini, onu aldatamiyacagim sylityor. Beytin dogrusu sudur :

girre olmagil be-gerdiir ddemi
bir kardra Tadridur yokdwr kemi

ménasi da su: «kendini aldatma, insanoglu fenahga meyyﬁ,ldir; bir ka-
rara olan Tanrl’chr onun eksigi yokdur (ciinki o eksik sifatlardan mii-
nezzehdir) ». Nitekim asagidaki beyitte de bu méani devAm etmektedir.

1406 .§zmdz seh me assu eliim mtdugz
clinki ben oldum yetim i pa,ymal

Bu beytln ilk mzsramciakl «eliim» kehmesml négir «elzm» dlye okuyor.
Ve goyle ‘rerceme edlyor «Now, Sah, what is the use of his (Hilal’s)
mourning...» Vak'ay: takib etmedigi ve beyitteki ana kelimeyi yanhs
okudugu icin négir anlarm karmakarigik etmigtir. Hadise sudur: Sah
(Melik Muhsin) Varkava «gitmes diye 1srir ettigi halde o gitmek ister.
Ayrilirken Giilgdh’a bir gazel okur. Anne ve babasinin onu Melik Muh-
gin'e verdiklerini, paraya kandiklarini, kendisine verdikleri sozii tutma-
diklarim sSyler ve yukardaki beyiti okur. «S&hin (Melik Muhsinin)
bana el uzatmasimn yarar:t kalmadi artik ben yetim ve perigin oldums».
Hitab Giilsadh’adir. 35h ve Hilil ile ne ilgisi var?

14240 kim gérinmes ydrindan oldy eser

Bu misrd icin not diismils: «The Koyunoglu MS appears to have a
heé or h Wwritten above ydrindan and mim above oldi». Sonra «yerwndan»
kelimesinin «ru» hecesinde zihif -oldugunu soyliiyor. Tiirkce yazmalar-
la meggul olan hemen hemen herkesin hildigi gibi kelimelerin iizerinde .
mim harfi «mukaddem (dnce)» ve p harfi (h degil) «muabhar (sonra)»
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demek . olurlar ki iistiinde bulunduklsr:i kelimenin veya baginda bulun-
duklar1 ciimle ve, misralarin yerini belirtirler. Bunlara «mukdbele tas-
hihi» denilir. Boyle bir eseri haz1rlamaya kalklgan nésgirin bunlarl ve zi-
héf1 da 6Frenmesi gerekirdi. Misrd o iséretlere gore duzeltlhp «kim go- -
rinmez oldv ydrindan eser» olacaktlr Béyle bir mukabele tashihi 558 de
de ‘vardir. '

14.43 gimde bifi 6lince bir kez Oleyin
bir yine ol bin olupdwr intizdr

Bu gekilde okudugu ikinei misrddan uydurma b1r méni glkarngdlr ni-
sir. Misra: yanlig okumustur. Dogrusu «birine ol bii olupdur intizdr»
seklindedir ve beyitin anlami sudur: «Giinde bin kez 6linceye kadar (6l-
mekdenseé) bir kez oleylm Blr olumun blrme mukab11 beklemek bin 8liim
karglhgmdadlr»

1466 doymads “skwma ol mo‘sikmui

diye okuyup ter‘ceme ettigi misrdin ilk kelimesi «ddymedis> olacakdir.
Anlami «tahamimiil edemedi; dayanamadi»dir. Nedense bu kelime fiize-
rmde pek cok, insan ayni hatayl yapagelm1§t1r :

1534 cism-i nazitk tiz ézcmger Abz—emcm _
kildv Varka “skna teslim-i cin

beyitinde ilk terkib «cism ndziik» olacakdir. Terceme de yanligdir.
«(Her) delicate’ body-(that) merciless sharp dagger delivered up her
soul for the love of Varka». Nasir samirim ki yukaridaki beyitle bu be-
yiti karlghrmlg’clr Anlam sudur: (Her) body is delicate (and soft), the
sharp dagger is merciless; so she have delivered her soul for the love
of Varkas

15640 sdh buyurds matbaklor as wrur

Q'de 3. ‘kelime «matbahzler» seklindedir ki «agecilars demekdir. Nigir
«there is a zih&f in the first syllable of matbaplars dlyerek zihaf icid
etmig ama, mutfakiarm degil mutfakdakilerin yvemek pigirebilecegini ak-
lina getirmemistir.

16020 senliigiifidiir kim hicdb olmis sadia

Bu misrd Q'de Senlugun gider... seklinde baslamaktadir ki dogrusu da
budur |
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" yedi yiiz yetmis yiuhndadur bu dem
kim bunusi tdrihine vurdum kadem

beyitini «In the year seven hundred seventy, it is that I started in this
date» diye geviriyor. Bu beyit 1614 beyitlik eserin 1611. beyitidir. «Ka-
dem mihdden» deyiminin tercemesi olan «kadem urmaks 1 <<b1t1rd1m» (I
completed) diye cevirmek daha dogru olur saniyorum.

Baz kelimelerin blllnen ve a11§11an §ek11dek1 telaffuzlarlm bozmusg-
tur. Oyle anlagihiyor ki nagir Tiirkce sézlitklere bagvurmak zahmetinden
kacinmigtir : :

90:1
93u

<<Icerrenay» kelimesini <<icarmnay» diye okumak;

«gaderm» (veya gadirin) kelimesini «gddurins ve «tmab» ke—

11mesm1 «tendb» okumalk;

250"

21011
335

- 408°
667"

«sal@h» kehmesmi_ «seldhs okumak;

«resm iley kelimesini «resimles okumak;

«vash» kelimesini «vasil» okumak;
«ni» kelimesini «neys okumak;

«mdh-riy-r Qins terkibini «mah-ri-i Q'in» okumals»

672" «bi-nasib» kelimesini <<bz-nes'ab» okumak»

67Tn
mak;

903"
dirmak;

906"

1030¢
1086
1092¢

«Ghire» kelimesini <<a£zre» ve <<batm» kehmesml. «lyatem» oku-

«.Zcoyalum» kelimesini «/yalum> okumak ve Oyle manéalan-

.

«toygulus kelimesini <«ruygulu» okumak;
«goynur» kelimesini «goyner» okumak
«usda» kelimesini «us-da» okumak

«miiselmdn» kelimesini- «muslumom» okumak ve 11k hecede

zihif oldugunu sdylemek;.

1095"

«germsdr» kelimesini «sarmsdr» okumak;

1129" ve 1438 «mergzdry kelimesini «miirgzar» okumak;

1316°

«miirtede» kelimesini «murtedde» okumal, ikinei hecesinde

zihaf aramak, tiirkcede bir cok seddeli hecenin geddesiz okunabilecegini

bilmemek;
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1341° «fiirkat» kelimesini «firkat» okumak;

1854* «Melikden» kelimesini «mdlikden» okumak;
- 1394 ve 1395" «nige» kelimesini- «moe» okumak;

14:()2a <<hum-cemal» terklblm <<er~z cemdls okumak

1495“ '«yuvlcmur» kehmesuu <<yzwalanw*» okumak

15052 <<bedzol» kehmesml «ped@d» okumak;

bu tiirden lhmallerm mlsallerldlr Bunlar diginda vezin 1cab ettlrdlkge
«gevher» kelimesinin aym zamanda gither; «giilistdn»> kelimesinin ayni
zamanda «gulsztcm» okunabllecegmm farklnda deglldlr

Imiada bir bagzbozukluk vardir. Fiil eklerlnl edatlar1 v.s. ghh bi-
tigik, ghh ayr1 yaziyor: 304* daki «dayu-smna» ve 3100 daki;_giayzsmdan»
6rneginde goriildiigii iizre; 356° deki frlurisa ve 957° deki olmaz-isa or-
neginde gdritldigii gibi; 917 da ki z6r-la ve 1013° deki yasila Ornegin-
deki gibi; 356° deki fuur-wds ve 1129* daki varids orneginde oldugu gibi.

Miirekkeb sifat ve isimleri iki ayr1 kelime gibi yaziyor. Mesela:
586" da- «¢abiik-siivdr»1 «¢dbilk siivdrs, 1376* da sdhib-cemdlsi «sdhib ce-
mdl», 1391° de «pdk-i‘tikdds»1 «pdk i‘Cikdd», 1544* da «pdkize-din»i «pd-
Kize din» sekllnde yazmig. Isin aci yonil bunlarl bazan iki ayrl keliime
gibi telakki ve terceme etm1§t1r - :

Yukarida smaladlglm orneklerden nagmn bize nasﬂ b1r eser takdim
et‘tlgl aniagilmiglir - samirim. Bizzat asil niisha diye alip faksimilesini
verdigi Koyunoglu niishasinin okunugunda yapilan yanlslar, metni ti-
ranskripsiyon harflerine gevirirken gosterilen ihmaller karsisinda, nisi-
rin diger dort niishay: layikiyle incelemis oldugu kaniatine varamadim.
Bu sebeble dipnotlarinin biitiin niisha farklarimm belirttigine ve gosteri-
lenlerin de eksiksiz olarak nakledildigine inanamadim. Bence nigir Pa-
ris (P) niishasini esas alarak metni feshit etmeli, diger dort niisha ile
karglagtirarak agik yanhglari diizeltmeli ve eksikleri tamamlamal idi.
Bunu yine de yapabilir. ﬁ;semn onsoz ve girigte helirtilen 6nemi boyle bir
gayrete layiktir.

Menmed Covusoglu
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