KLASIK EDEBIYATIMIZIN METODOLOJISI VE
Su KASIDESI’NIN ILK BEYTI HAKKINDA
SPEKULATIF BAZI GORUSLER

Tahir UZGOR

Sanatta zirve sahsiyyetlerin yaptiklarini layikiyla anlayabilmek kolay de-
gildir. Hele bu zirve sahsiyyet, Klasik Edebiyatumiz gibi, bazilarinca bir gesit
sembolizm diye adlandirilan ¢ok teksifi bir tarzi benimsemis olan ve Tanpi-
nar’mn “Zaman Kirintilart” isimli o bizce muhtesem siirinde

“Neye yarar hatirlamatk,
Neye yarar bu ciliz ikl bahgelerde
Hatwrlamak gegmiy seyleri
Kapamirken iistiimiize boyle
Zaman cenberi?”
seklindeki musralarinda s&yledigi gibi, gittikee bizden uzaklasan bir zaman
diliminde ve yine ayni siirin
“Baksak aynalara
Tanmir miyiz kendimizi
Tanwr miyiz bu kaskats
 Bu zélim inkérin arasindan
Sevdiklerimizi

seklindeki misralarinda s6yledigi iizre, inkérc: kiiltiir degisimleri ugurumlarinin
Otesinde birakilmak istenen bir edebiyata dahil bir zirve sahsiyyetse, anlama
isinin giicliigli daha da fazlalasir ve yle bir hale gelir ki ilmi ¢aligmalarina ve
sahsiyyetlerine gercekten saygi ve sevgi duydugumuz bazi arastirmacilarimizin,
meseld Mevland’nin Mesnevi’sinde ney ile insani degil, miicerret olarak bir
saz1, Fuzili’nin Leyla vii Mecnun’unda beseri ask, Seyh Galib’in

“Hogsca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen

Merdium-i dide-i ekvdn olan ddemsin sen *

gibi misralarinda siradan bir insam anlattiklarim s6ylediklerine sahit olabiliriz.
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Millf varhigimizin devam ettirilebilmesinin temel sartlarmdan birincisinin
kiiltiirtimiiziin bilinip anlasilmas: oldugu konusunda fikir beyanmm Hizumsuz
sayarak ve medeniyet dlemine iftiharla sunabilcegimiz gergek klasiklerimizin
bu edebiyata dahil sahsiyyetlerimiz tarafindan meydana getirildikleri fikrinin
realitesi icinde bu metinlere karsi edebiyat tarihgilerimizin tavirlarmimn ne oldu-
gu konusuna ¢ok kisa olarak bir gz atmakta fayda vardir. Tiirkiye’de Edebiyat
Tarihi ilminin kurucusu Fuat Kopriilii “... gegmis zamanlara aid bir edebi eseri
layikiyle ve tArihi méanisiyla anlamak igin evveld o devrin umumi hayatin,
yasayls ve diigliniis tarzlarini, o devir insanlarmimi hayat ve kainat hakkinda
nasil telakkiler beslediklerini grenmek lazimdir.”' seklindeki sozleriyle fikirle-
rini dzetlerken Vasfi Mahir Kocatiirk ? ve Nihad Sami Banarli’nin da * hemen
hemen aymi fikirleri tekrarladiklarimi gérmekteyiz. Metin tahlilini gerekli gor-
meyen Agah Sur Levend, edebi tiirlerin gelisiminin incelenmesinin, edebiyat
tarihinin ekseni olacagmi savunur.® Ancak bu tezde, tiirlerin geligimini tespiti-
nin, edebi metinleri layikiyla incelemeden ne sekilde miimkiin olabilecegi me-
selesi, aydinlatilmaya muhtag bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanpinar,
genel olarak Agah Sirn Levend ile birlesir, fakat metin incelemesine de genis
yer verir.? '

Edebiyat tarthinin edebiyatin tarihi olabilmesi igin, teessiiri hayatimizin
dile aksi olarak vasfettii edebi eserlerin zaman gergevesi iginde miitdlaa edil-
mesi l4zim geldiZini s6yleyen Ali Nihad Tarlan, edebi eseri merkez olarak alir
ve bu merkezin etrafinda baglica dort daire olarak psikoloji, biyografi, tarih ve
fikir tarihini ¢izer.®

Metne degisik agilardan bakilabilecegini soyleyen rahmetli hocam
Prof.Dr. Mehmet Kaplan bu agilar1 edebiyat tarihi i¢inde bakis, psikolojik ba-
kis, arsetiplere ve mitolojiye gére metin arastirmalar1 , yapi, stilistik (usliip) ve
mukayeseli edebiyat olmak {izre baslica alt1 a1 olarak tasrih eder ve bunlarm
her birinin ayrt ayr veya bir kaginin veya hepsinin ayn: anda uygulanabilecegi-
ni sdyler.’

! Tiirk Edebiyati Tarihi, 1st.1981, 5.2.

2 Titrk Edebiyat: Tarihi, Ank.1964, s X1-XI1.

3 Resimli Tirk Edebiyatt Tarihi, c.1, 1st1971, s.I-IL
4 Tiirk Edebiyati Tarihi, ¢.1.Girig, Ank. 1973, 5. XVL
5 XIX. Aswr Tirk Edebiyat: Tarihi, (st.1956, s.X1.

& Edebiyat Mes ‘eleleri, 1st.1981, 5.22-23.

7 “Behcet Necatigil’in Siirlerinde Cinas, Tevriye ve Istihdam Sanatlarimn Kullanihs:”, Eyliil
1980, HIL.Milli Tiirk.Kong.
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Goriildiigii {izre, edebiyat tarihimizin meydana getirilebilmesinin her
seyden once metinlerin anlagilabilmesine bagli oldugu hususunda edebiyat
tarihgilerimiz arasinda umumi bir fikir birligi tesekkiil etmistir. Ancak metnin
anlasilabilmesi hususunda farkli gériigler bulundugu da bir gergektir.

“Her edebi eserin anlasilabilmesi, o edebi eserin dayandif: kiiltiir temel-
lerinin bilinmesine baghdir.” diyen Welleck ve Warren’in® bu fikrini uygula-
maya koymak, muhtelif metotlarla gergeklestirilebilir. Bu metotlari modern
edebiyat bilimcileri Pozitivist Yontem, Manevi Bilim Yontemi, Fenomenoloji
Yontemi, Egzistansiyalist Yontem, Morfoloji Yo6ntemi, Sosyoloji Yontemi ve
Istatistik Yéntemler ° diye bir tasnife tabi tutmaktadirlar. Her metot, bir agidar
metne bakmada, onu anlamada kolayliklar saglamadadir. Metnin dogru kaz
ranmasina yardiumet olarak vasiflandirilan metodolojiyi bir hedef degil bir ve
sita olarak kabiil etmek '° gerekir. Sayilan hususlarin her birini gerceklestirseh
ve metinlere bu én hazirliklar suretiyle yapilan calismayla yaklagsak, onlar tam
olarak anlayabilecek miyiz? Hemen her bilyiik sairimizin, devrinin dnde gelen
dlimlerinden biri oldugu ger¢egini gézoniinde bulundurursak devrin, Fuzili’nin
akli, nakli ve dini olmak iizre ii¢ sinifa taksim ettigi fakat genelde ultim-1 dliyye
( kelam, lugat, nahiv, bedi‘, beyan, mantik, felsefe, tarih, cografya, tibb, hey’et,
hesab, hendese gibi ilimler buraya dahil edilebilir) ve ulim-1 ‘dliyye (Kur’an,
hadis, tefsir, fikih...gibi ilimler buraya dahil edilmektedir)'' olmak iizre iki
grupta miitalaa edilen ilimlerini bilen uzmanlar ekibinin, metne ayr1 ayn zavi-
yelerden bakmalar1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda miicerret olarak metni
anlama hususunda da takip edilmesi gerekli yollar vardir. Oncelikle “Her sair
kendi giirinin sarihidir.” seklinde formiile edilebilecek hiikdiim ¢ercevesinde,
sairin biitlin eserlerini taramak gerekmektedir. Anlamak istenilen beyitte gegen
her bir kelimenin, her bir tamlamanin, her bir hayélin, her bir fikrin, sair tara-
findan diger siir ve eserlerinde hangi méindya ve hangi sekil i¢erisinde kullanil-
diginin tespiti yapilip irtibatlar, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmahdir.
Bu hususun gerceklestirilebilmesi i¢in daha 6nceden bu edebiyata dahil ve dair
eserlerin hepsinin fislenerek bu edebiyatin gergek lugatinin ortaya konmas:
gerekir. Sairin beyti, kendi eseri i¢inde manalandirildiktan sonra “Alt sinif sa-

8 Rene Welleck-Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, (Cev.A Edip Uysal) Ank.1983,
5.206.

® Manon Maren-Grisebach, Edebiyat Biliminin Yontemleri, (Cev.Arif Unal), Ank.1995, 5.7-
117.

19 Sadik Tural, Edebiyat Bilimi'nin Yéntemleri veya Daha Aydinhk Bir Yol, Edb.Biliminin
Yontemleri, s.I-X.

" {smail Hakk: Uzuncarsth, Osmanli Devietinin [lmiye Teskildt:, Ank.1988, 5.20.
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irler, bir iist sinifin gsarihidir.” seklindeki hiikiim ¢ergevesinde, incelenen beytin
sairinden Once veya sonra yagamis olmasina bakilmaksizin aym hususlarin ne
sekilde islendiklerini tespit etmek gerekmektedir. Bu durumda, zirve
sahsiyyetlere gegmeden Once, birinci, ikinci, hatta iiglincii simf sairlerimizi
taniyip anlamakdan biiyiikk faydalar hasil olacaktir. Fakat bugiin zirve
. sahsiyyetlerimizin bile, biitiin eserlerinden gectik, 6nde gelen eserlerinin dahi
ilmi nesirlerinden mahrumuz. Ayrica metnin ve sanatkarm, Arap ve Fars edebi-
yatlarindan ne derece miiteessir oldufunun da tesbiti gerekmektedir.

Bunlari sdylemekle bu metinlerin anlagilmamaya mahkiim oldugunu or-
taya koymak istemiyoruz ama ger¢ekten bu metinleri anlamak istiyorsak, bu
cetinlikleri agmak mecburiyetindeyiz.

Biitiin bu hususlarin gergeklestirilebilmesi, tabif ki ¢ok iyi yetigmis, genis
bir kadroya sahibiyetle miimkiin olabilecektir. Bdyle bir imkéna sahip bulun-
madiimiz icin gimdiki hilde metinlere tamamen subjektif agidan yaklagma
durumundayiz. Bu caresizlikle Fuzili’nin Su Kasidesi’ne ait baz: tespitleri-
mizle, birinci beyit hakkindaki spekiilatif goriislerimizi kisaca ifade etmeye
calisacagiz

Oncelikle “su” redifli siirlere bir gdz atacak olursak tespit edebildigimiz
kadariyla 49 sairin 61 gazeli ve 3 sairin 3 kasidesinde, toplam olarak 52 sairin
64 siirinde bu redifin kullanildigimi  goriiriz.. Bu redifi ilk kullanan
sahsiyyetimiz, Ali $ir Nevayi (01:907/1501)’dir ki 9 beyitlik 2 ve 7 beyitlik 1
gazelinde bu redifi gormekteyiz. Gazellerin matla beyitleri su sekildedir:

“Yiglamak kem kilmad: bu dide-i girydnda su
Iki arig ayrilip ni dksiigey ummdénda su”
“Seyl-i egkim birle yutmis ciimle-i dlemni su
Ciimle-i dlemni kem bu nilgiin tdremni su”
“Sagti terdin giil iize ol serv-i giil-ruhsdr su
Koymekim def iga kaldi ot iize izhar su

Bu gazellerle Fuzili’nin “Su Kasidesi’ndeki benzerliklere ve bu kaside-
nin kompozisyonuna daha nce temas etmistik.'> Burada kasidenin kompozis-
yonu hakkinda, kendi hélini anlatmanin hikim oldugu tasvirl hiiviyetteki ilk iki
beytin nesib, askin: ifade ettii sonraki on ii¢ beytin tegbib, 16.beytin giiriz, 17-
28 beyitlerin na’t, 29-32 beyitlerin dua oldugunu, ancak daha ilk beyitten itiba-

2 Tahir Uzgér, “Su Redifli Siirler ve Fuziili’nin Su Kasidesi’nin Kompozisyonuna Dair”,
Tirk Dili veEdb.Der.(Baskida)
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ren nesib ve tegbib boliimiinde de na’ti 6zelliklerin kuvvetle yer aldigm s6yle-
mekle iktifa edip hemen biitiin yayinlarda

“Hab-1 gafletden olan bidar olanda Riiz-1 hagr
Esk-i hasretden tokende dide-i biddre su
Umdugum oldur ki Riiz-1 hagr mahriim olmayam
Cesme-i vaslun vire men tegne-i diddra su
seklinde yer alan son iki beytin
“Hab-1 gafletden olup bidadr olanda Riiz-1 hagr
Esk-i hasretden tokende dide-i biddre su
Umdugum oldur ki mahriim olmayam diddrdan
Cesme-i vaslun vire men tegne-i diddra su”
seklinde olmasi 14zim geldigini belirtelim.

Kasidenin ilk beytine gegmeden 6nce, redif olarak kullanilan “su” keli-
mesinin, kiiltiirel alanda ne sekilde mandlandirildig1 tizerinde kisaca da olsa
durmak gerekir. ;

Maddi ilemin doért ana unsur (anésd-l erba’a, erkin-1 erba’a, immehét-1
siifliyye, usill, ahlit-1 erba‘a , tabdyi‘-i erba‘a vb.)(saydigimiz son iki isim aym
zamanda bu dért maddenin sirasiyla vasiflart olan nemlilik(rutubet), soguk-
tuk(biirudet), kuruluk(yiibuset) ve sicaklik(hararet)in adlandirihisinda da kulla-
mlir )** diye adlandirilan su, hava, toprak ve ates (&b i hevd, hak i nar)’in
miistakil veya birlesik hilde meydana getirdikleri varliklarla var oldugu, antik
Yunan’dan itibaren felsefe ve fizik sahalarinda kabiil edilmis ve bu gériis Islam
dlemince de benimsenmigtir. Hayatin var olabilmesi igin bu doért unsurdan her
birinin var olmas: sarttir. Viicudumuzun yaklasik dortte iigiiniin su olmasi veya
yeryiiziiniin ayn nisbette sularla kaplanmig olmas: gibi hususlar, diger ii¢ unsu-
run zaruret ve ehemmiyetini ortadan kaldirmaz, ancak suyun ehemmiyetini de
belirtmekten geri kalmaz. Her canlinin hayatinda biiyiit bir role sahip bulunan
su, insan topluluklarinin meydana gelmesinde ve civilizasyonlarin gelismesinde
de " ayni ehemmiyeti iistlenmistir.

Grek efsanelerinden Promethe’de Titan denilen, gbkte yer soyundan
gelme, tanrica Athena ile birlikte insanlarin balgiktan yaratilmasinda birinci

13 H.Bekir Karliga, “Anasir-1 erbaa”, DIA., .3, 5.149-151.

4 Saadi Nazim Nirven, [stanbul’da Fatih I.Sultan Mehmed Devri Tirk Su Medeniyeti,
1st.1953, s.13.
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derecede rolii olan yari tanr1 Promethe’nin, acidig: insanlara '* Tevfik Fikret’in
aym isimli siirindeki ifadesiyle “g6kten deh-y1 ndn”'® galarak getirdigi anlati-
lir. Ask ve giizellik tanrigasi, Homeros’a gore Zeus ile Dione’nin kizi, Romali-
larca Venus diye adlandirilan Afrodit, bazilarna gore, tann kam ile birlesen
deniz dalgalarinin kdpiiklerinden dogmustur.'”

Tifrkler’in Yaratilis Destani’nda “Daha hig bir sey yokken Tanri Kayra
(Kara) Han (Ulgen)’la ugsuz bucaksiz su vardi. Kayra Han’dan bagka goren,
sudan bagka gériinen yoktu. Ay, yildizlar, gék ve toprak yaratiimamisti... O,
yalmzlik i¢inde diisiiniirken suda bir dalga belirdi. Ak Ana (Akine) diye adlan-
dirtlan bir kadmn hayéli goriinerek Tanri’ya “Yarat!” dedi”'® seklindeki ifadeler,
“Allah vardi; O’ndan baska hi¢ bir sey yoktu; ars: su iistiindeydi; Kur’an’da her
seyi yazds, bildirdi... ' mealindeki hadis-i serifle bir méné paralelligi iginde
miitalaa edilebilir ki bunu “...(bundan evvel ise) arsi su iistiinde idi.” ** ayet
meali ile irtibatlandirabiliriz. Mevland Celdleddin-i Rmi, Mesnevi’sinin 6.
cildinin 49. ve 50. beyltlermde “Dort unsur, dort giiglii direktir, diinya diregi,
kivilcimlar diregini sndiiriir.” *' der.

Dort unsurdan toprak Hz.Adem’i, ates Hz.Ibrahim’i, hava Hz.isa’yl ve su
da Hz.Muhammed’i temsil eder. Burada “Sen olmasaydin, sen olmasaydin
felekleri yaratmazdim.” hadis-i kudsisi istikametinde “Biz her diri seyi sudan’
yaptigimizi” ** meéliyle, ayni surede gegen “(Ya Habibim!) Biz seni dlemlere
(baska bir sey icin degil) ancak rahmet olarak génderdik.” meélini hatirlama-
mizda fayda vardir ki rahmetin yagmur (=su) méanésimna geldigini de unutmaya-
lim.

, Tasavufta, nefs-i emmaére, nefs-i levvAme, nefs-i miilheme, nefs-i
mutmainne, nefs-i riziyye, nefs-i marziyye, nefs-i safiyye seklinde tasnif edilen

BN.S. Banarh Resimli Tirk Edebiyati Tarihi, cl;s.3.

16 Tevfi K Fikret, Rubab -1 Sikeste, (Hz.Fakiri Uzun) Ist. 1962, s. 80- 82

17 «Afrodit”, Meydan Larousse, cl, s.121; N. S. Banarli, a.g.e. , c. 3, 5. 13.

18 M.Necati Sepetgioglu, Yaratilis ve Tiireyis, Ank.1965, 5.5-10.

¥ Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, 1511985, c.l, s.103.

2|1 (Hud) 7, Hasan Basri Cantay, Kur ‘an-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 1st.1984, c.1, 5.327.
2 A.Golpinarh, a.ge., c. 6, s. 10.

2 Aclin, Kegfit I-hafd, 2/214.

3 21 (Enbiya) 30, Cantay, a.g.e., c. 2, s. 583.
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nefis merhalelelerinden * ilk dordii sirasiyla atese, havaya, suya ve topraga
benzetilir.”’

28 harfin de, tasniflerde baz1 farkli yerlestirmeler olsa da hurif-1 narf (E-
lif (1), ha (z), th (@ ), mim (p), fa (2 ), sin (» ) ve zal (3) ), hurdf- tiirdbi veya
hurif-1 haki (ba (<), vav (), Y (), nln (0), sid (e), te (<) ve dad (u»), hurGf-
hevayi ( cim (z), zel (3), K&f (&), sin (0 ), kaf (3 ), sé (=) ve z1 (&) ) ve hurlif-1
ma’1 veya hurif-1 8bi ( dal (»), ha (), 1am (J), ayn (¢ ), rd (1), hé (z) ve gayn (¢)
olmak iizre guruplandirildiklar gériilmektedir.”®

Tabiatler icinde su “arif’e delalet eder, ekmekle birlikte comertligin
semboliidiir, toprakta olmas ile tevazua ve algak goniilliiliige isaret eder. *’

Bu girigten sonra kasidenin ilk beytine gegelim:

A. Beyit:
Sagma ey goz eskden gonliimdeki odlara su

Kim bu denlit dutusan odlara kilmaz ¢dre su

B :Beytin nesre g:evrilmesii
Burada, sahamizin degerli sahsiyetlerinden bazilarimin bu beyti bizden
once ne sekilde nesre gevirdiklerini gérelim:
l. - Necmettin Halil Onan: “Ey g6z! Gonliimdeki ateslere goézyasindan su
sagma, ¢iinkii boyle tutusan atesleri su séndiirmez.” % :

2. Nevzat Yesirgil: Ey géz! Gonliimdeki ateslere gdzyasindan su sagma,
boyle tutusan ateslere su fayda etmez.” *

# Tahir Uzgor, Edebiyat Bilgileri, 1st1983.; Kur'an, 12/53;75/2;,91/7-8;89/27-30;91/9.
% Sileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 1st.1991 , s. 48.

% {smail Yakit, Tirk-Islam Kiltiriinde Ebced Hesabr ve Tarih Diigitrme, 1511992, .30 ve
Necla Pekolcay-Emine Sevim, Yunus Emre Serhleri, Ank.1991, s. 122. (Buradaki tasnifte bir
kansikhik ve tekrar vardir.)

27 Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, “Fuzdli'nin Su Kasidesi'nden Bir Beytin Serhi”, Gazi
Eg.Fak.Der, Ank.1985, c. 1, 5. 1, 5. 309- 314.

28 frahly Divan Siiri Antolojisi, 1st.1940, s. 55.
¥ Fuziili | 1st.1955, s. 10,
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. Halil Erdogan Cengiz: Ey gbz! Gonliimdeki ateglere goéz yasindan su

serpme. Zira, bdylesine tutugan ateglere su fayda etmez.” *

. Haliik Ipekten: “Ey gdziim, gonliimdeki ateslere gézyasindan su sagma.

Ciinkii bu sekilde tutusan atesleri séndiirmeye su fayda vermez.™'

. Ekrem Ocakli: Ey g6z, gonliimiin ateslerine senin gézyaslarindan su

sagma, ¢iinkii boyle tutusan ateslere suyun hig faydasi olmaz.” *2

. Necld Pekolcay: “Ey gbz, goz yagindan goénliimdeki ateglere su sagma,

zira bu gesit tutusan ateslere su tesir etmez.” ¥

. Selguk Eraydin: Ey gbz! gonliimde yanan atese, gbzyagindan su sagma.

Zira bu kadar fazla tutusmus ateslere suyun faydasi olmaz” *

Ahmet Mermer: “Ey gdz! Gonlimdeki yanan ateglere goz yagindan su
serpme. Ciinkii bu kadar fazla tutugsmus ateslere suyun faydasi olmaz.”

Hasibe Mazioglu: “Ey goz! Gonliimdeki ateglere gézyasindan su sagma,
¢linkii bdyle tutusan atesleri su séndiirmez.” *

10. Ibrahim Akyol: “Ey géz! Gonliimdeki ateslere gézyasindan su sagma,

~ guinkii bbyle tutugan atesleri su sdndiirmez.

937

11. Adem Caliskan: “Ey goz(iim)! Génliimdeki ateslere gbzyasi(m)dan su

sagma. Zira, bu kadar tutugmus ateslere suyun faydas: olmaz.” *

12. Metin Akar: 1-(Ey gbz! Génliimdeki odlara eskden su sagma kim, bu

denlii dutusan odlara su gare kilmaz.) 2-“Ey goéz! Génlimdeki
(=i¢imdeki) ateslere gbz yasi(m)dan su sagma ki bu kadar (gok) tutugan
ateslere su fayda etmez.” *

3 derklamal, Notlu Divan Siiri Antolojisi, Ank.1967, s. 207.
3 Fuzitlf , Ank.1973, 5.62.

* Mavera, Kasim 1978, s.27.

3 [slgmf Tirk Edebiyatr, [st.1981, 5. 502.

33 Tasavvuf ve Tarikatler, s1.1984, s, 301.

35 Konevi, Mart , 1985, S.25, s. 21.

3 Fuzili ve Tirkge Divant 'ndun Segmeler, Ank.1986, 5. 45.
3 Yedi Iidim, Haziran 1991, S.12, 5. 46. "

38 Fuzitli ‘'nin Su Kasidesi ve Serhi, Ank.1992, s. 59.

3 Su Kasidesi Serhi, Ank.1994, s. 23.
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Burada sevgili dostumuz Metin Akar’in nesre gevirme sisteminin 6gre-
nimde ¢ok faydali bir yol oldugunu ve bu yolun benimsenerek yayginlastiril-
masinin bilyiik faydalar doguracagina inandigimzi belirtelim.

Gériildiigii tizre on bir kiiltiir aragtirmacimuzin her biri, beyti birbirinden
az veya ¢ok farkli sekillerde anlayarak nesre ¢evirmislerdir. Her ne kadar sos-
yal ilimlerde ve sanatta yiizde yiiz kesin neticelere ulasmak miimkiin degilse
de, eger dil mantig1 ve kanunlar var ise, nesre ¢evirmenin de mantif1 ve ka-
nunlarinin olmas: gerekir. Nesre gevirme islemine gegmeden once, beyitteki
kelimelerin lugat méndlarmin tespit edilmesi gerekir, sairin bu ménéilardan
hangisini veya hangilerini diisiiniip kastettigini kestirmek, pek kolay degildir.
Beyit, iizerinde diigiiniildiik¢e ve sairin diger siir ve serleri géz 6niine alindik¢a,
Tanpmar’n ifadesiyle “yavas yavas aydinlanan” bir sekilde kendini bize agar.

C. Beyitteki kelimelerin manalarn:

sac- (T.f.) : Bir seyi ¢okga ve hizla serpmek, dagitmak.

ey (A.F. ve T. e.): Nida (seslenme) ve nidaya cevap igin kullamlir, “hey, yahu,
bana bak” gibi ménalara gelir.

gbz (Tn) :Gérme organi; gbrme, bakig; delik; ¢ekme, ¢ekmecelerin her biri;
icine girilen veya &teberi konulan ve ayr ayr béliimleri
olan bir geyin veya yerin her bélmesi; ekmegin iginde,
bir ¢ok peynir ¢esidinde, kahve képiigiinde vb. meydana
gelen bogluklardan her biri; terazi kefesi; bazi yaralarm
ug kismy; ug, taraf; mecazen istek, arzu; rihi egilime gore
bir seyi ele alig tarzi;, nazar; afacin tomur veren yerlerin-
den her biri; kaynak.

esk (F.L): Damla, hususiyle gézyasi damlasi, gézyasi; mecazen bir seyden
damlayan damla (mesela esk-i kebab); Pers imparatorlu-
gu'nun Egkéniler (Eskéniyén) siililesinin ilk hitkiimdar
ki torunu DAard (Darius), Biiyilk Iskender diye anilan
Filkos oglu Iskender’le garpigmistir.

géniil (T.i.): Yiiregin (kalbin) manevi yénii, yiirekte bulundugu varsayilan duy-
gu kaynagy, i¢.

od (T.1.): Ates.

su(T.1.): Bir molekiilii, yanici olan hidrojenden iki atom ve yakici olan oksijen-

den bir atom alarak meydana gelen, bir ¢cok maddeyi e-
ritebilen, oda sicaklifinda sivt hélde bulunan, renksiz,



540 Tahir Uzgér

kokusuz, tatsiz madde; bu sividan meydana gelen kitle;
igme, temizleme vb. ihtiyaglar icin kullanilan sivi; baz:
meyve ve sebzelerin stvi kismu; kimi bitkilerin yaprakla-
rindan veya ¢igeklerinden damitma yoluyla elde edilen
bazisi kokulu ve renkli sivy; bir yemegin sivi kismy; vii-
cuttan atilan ter vb sivi. v

¢ire, ¢ar(F.i.): Bir engeli agmak i¢in tutulan yol, ¢ikar yol; tedbir, bir isi dii-
zeltme yolu; metot; ilag, deva; kurtulug sebebi, yolu; hile;
ayrihk; bir kere. '

kim(T.e.): Ciimlede iki unsuru veya iki ciimleyi birbirine baglar, Fars¢a’dan
gelen ki ile aym fonksiyondadir. Ayrica soru zamiri ola-
rak da kullanilir.

denlii, denli(T.e.): “kadar” manasmda fistiinliik belirtir.
dutus-(T.f.): Birbirini tutmak, birbirine ilisip dokunmak; girismek; alevlenme-
ge, yanmaga baglamak.

Beyit, on bes kelimeden ibarettir ve bunlarin on i¢li Tirkge, sadece iki
tanesi Farsga’dir. Bu kelimelerin dérdii edat, biri partisip (zarf fiil), yedisi isim-~
dir, ici de iki predikati meydana getirmistir. Sentaks agisindan baktifimizda 1.
musrain bir nehy (olumsuz emir), II. misrain bir hitkiim ciimlesi olarak tertip
edildigini, bu iki fiil ciimlesinin “kim” edatiyla birlestirildigini, yani iki climle-
nin “ki”li birlesik climle olarak birlestirilmis bulundugunu gériiriiz. Tirk¢e nin
asli yapisina uygun olmayan * bu tiir ciimleleri, bugiinkii nesre gevirirken
“ki”den sonra gelen hilkmiin yardime: hiikiim olarak bas tarafa, “ki’den once
gelen hiikmiin esas hiikiim olarak sona alinmasi kaidesini *' gz éniinde bulun-
durur ve II. misradaki hitkmiin 1. misradaki nehyin sebebini izah etmekte kulla-
nildifina dikkat edersek beyti,

“Ey goz! Bu sekilde tutugan ateslere su ¢are kilmayacagy igin, gonliim-
deki ateslere gbzyasindan su sagma.” seklinde nesre gevirebiliriz. Bu nesirde
sadece “gbzyasindan” geklindeki ablatifli yer tamlayicisi ile “gbnliimdeki ates-
lere” seklindeki datifli yer tamlayicisinin yerlerinin degistirilmesi séz konusu
edilebilir. Bir de ablatif ekinin fonksiyonlan diigliniilerek “gbzyasmdan miite-
sekkil..” gibi ménilan hatirlayabiliriz. Bu gibi tereddiitlii hususlarda sairin
usliibunun ve dil mantiinin bize yol gosterici olmast miimkiindiir.

4 Muharrem Ergin, Titrk Dilbilgisi, 1st.1962, s. 383. ‘
T Age.,s. 383
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C. Beytin Serhi: .

Beytin mana yéniinde serhine gegmeden Once, bizden evvel ifade edilen
bir nokta ile bizim tespit ettigimiz bir teknik hususu belirtmekte fayda vardir.
Bu ve benzeri tespitlerin yapilisini, bir isgiizarliga baglamak veya tesadiiflerle
izah etmek miimkiin ise de, bdyle bir yola girmenin, Fuzilf gibi biitiin ilimleri
siirine temel yaptigini séyleyen bir dehfnin bu yondeki sdzlerini gérmezlikten
gelme, onun benimsedigi sanat anlayisini anlamama, onun sahsiyetine saygi-
sizlik veya isin kolayina gitme olarak degerlendirilmesi 14zim geldigi kanaatini
doguracagma inanmaktayiz. Bizden once ifade edilen husus, bu kasidenin,
hurtif-1 haki olan “sad” harfi ile baslamasinin, bu harfin géz sekli ile olan ben-
zerligi sebebiyledir ki rahmetli hocalarim Ali Nihat Tarlan ve Amil Celebioglu
bunu ifade etmislerdi. Bizim tespit ettifimiz teknik husus ise, bu kasidenin
diger hig¢ bir beytinde rastlanmayan bir sekilde, her iki misramn da otuz ikiser
harften meydana getirilmis olmasidir. Bunu kasidenin otuz iki beyit olmasi,
insamin agzinda otuz iki digin bulunmasi, Osmanlica alfabenin otuz iki harften
ibaret olmasi, Islamiyet’in itikadi ve ameli hiikiimlerinin (altis: imanm, besi
Islam’in, on ikisi namazin, dordii abdestin, iigii gusliin, ikisi (bazan {i¢ kabiil
edilir) teyemmiim olmak iizre) otuz iki (bazan otuz {i¢ kabil edilir) hiikmiinde
toplanmasi gibi hususlara baglayarak agiklamak miimkiindiir. Bu arada bu ka-
sidenin 10. beytinde miistak oldugunu sdyledigi ve mahiyetini o beytin serhinde
agiklamaya caligirken “vahdet, il8hi ask, islamiyet, Kur’an, hadis, seriat, Pey-
gamberimiz’in feyzi” *# gibi ménalar verebilecegimiz “leb” kelimesinin de
ebced hesabiyla otuz iki tuttugunu belirterek sairimizin “Hiisniin evsafi hakkin-
da otuz iki inciyi dizip leb kelimesinin sayisi miinasebetiyle dis admi takmis.”
“ seklindeki sézlerinin bu konuyu diigiinmils olmasimn delili olabilecegini
sOyleyelim.

Beyitte, gonliinde ates bulunan bir insanin gdziine hitap ederek onu, goz-
yasin bu atese serpmemesi konusunda ikaz etmesi s6z konusudur. Halk arasin-
da aglamanin insanin derdini hafifletip onu rahatlatacagina inanilir ki “Agla,
agla, agilirsin!” derken temelde bu inang vardir. Tibben de aglama vasitasiyla
toksinlerin viicuttan atilarak rahatlama sagladig: kabiil edilmektedir. Goziin
aglamakla yaptig is, bu rahatlamay: saglamaktir. Fakat sairimiz bu rahatlamaya
ulasmak istese bile buna muvaffak olamayacaktir. Zira, su gok az, ates ise gok
fazladir. Normalde su, Mevlana’'nin yukarida andiimiz musralarinda sdyledigi
gibi atesin diigmanidir, onu 6ldiiriir. Ancak az miktarda su molekiilii (=H20)

2 Abditlkerim Abdiilkadiroglu, a.g.m., s. 310.
3 Abdiilbaki Gaolpmarh, Sthhat it Maraz Tercitmesi, ist.1940, 5. 31
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s

¢ok miktarda ve kuvvetli atese dokiildiigiinde, yakici oksijen ve yanici hidrojen
atomlarma ayrlarak yanma isini daha da hizlandinr. Her iki misrada gegen
“od” kelimesi “-lar” ¢okluk eki ile kullanilarak atesin goklugu israrla veril-
mektedir. Buna karsilik redif olarak iki defa anilan “su” bir defa da “esk” keli-
mesi ile verilmekte, ancak azliy, atesi sdndiirememesinden anlagilmaktadsr,

Aglamak, mutluluk veya i1ztiraptan olabilir. Burada géniilde ategin bu-
lunmasi sebebiyle aglama- nin menseinin mutluluk olmadig: ortaya konmakta-
dir. Iztirap, maddi ve manevi sebeplere bagl bulunabilir. Goéniildeki ates, mad-
di bir ates degildir ve bize i1ztirabin kaynaginin manevi oldugunu vermektedir.
Sair, gbzyasma hitap ederken maddi gézyasmnin bu manevi atesi sondiiremeye-
ceginin farkindadir, ancak aglayan insanin ferahlifa kavusamayacagini da bil-
mektedir. Bu ferahlamayi engellemek i¢in géziinii aglamaktan menetmektedir.

Kiifiir, ates; iman ise sudur. Tasavvufi acidan kiifre dalmis olan ruh 6lii-
diir, onu ancak iman(=su) diriltebilir. Birbirine zit olan su ve atesin ikisi de
temizleyici ve Oldiiriicii 6zelliklere sahiptir, yani zit goriinen unsurlar, bazan
aynt fonksiyona sahip olabilirler. Mevlana, “Agiklanin goniillerinin yamsiyla
gozyaslart olmasaydi, gergekten de diinyada su da olmazd, ates de.” seklindeki
s6zleriyle su ve atesin var olus sebebini ortaya koyar.

Bu konuda yapilacak miistakil bir ¢galismanin vuzuha kavusturacagi hii-
kiimlerin ortaya ¢ikaracag neticelere kadar, gorebildigimiz nisbette Fuzili’nin
siirinde gbzyasma karsi tutumunu bashlica iki merhalede ele almanin miimkiin
oldugunu sdyleyebiliriz. Birinci merhalede, gézyasini devamli akitan bir dertli
agik karsimiza gikmaktadir. Bu anda

“Giryediir her dem acan gamdan dutulmug gonliimi
Eskdiir hali kilan kan ile dolmus génliimi”

seklindeki misralarda ortaya kondugu lizre gbzyasimin , gamu giderici unsur
olarak tervic edildigi goriiliir. Devamh akan bu gézyasi,

“Sirigk taht-1 revandur mana vit dh alem
Cefd vit cevr mitldzum beld vii derd hagem”

seklindeki misralarda ortaya kondugu iizre kendisini bir padisaha benzeten
sairin taht1 olmaktadir.Insanlar arasinda bu derece seckinlesen sair, bu seckinli-
ginin sebebini

“Haydt sarf editben derd kilmisam hdsil

Sirisk-i al it ruh-i zerd kilnugam hésil”

gibi misralarinda agiklar goriiniir. Artik gézyas, renksiz hiiviyetini yavag yavas
kaybederek kanli bir hile gelmektedir ki bu maddeden kurtulma ve ilahi agka
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ulagma yolunda bulunan bir insanin doktiigli gozyasidir. Bundan sonra gelen
merhalede g6zyasinin dékiilmemesini arzu etmektedir. Bu arzunun izhar edilis
sebeplerini, ilk bakista farkli gérmek miimkiindiir. Meseld, bu na‘t kasidede
suyun miktarinm azhifi sebebiyle goniildeki atesi séndiiremeyecegi diigiincesi
hakim goriinmektedir. Kald1 ki sair, gbnliindeki ategin sénmesini de hi¢ bir
zaman istemez. Bu anda

“Su viriir her subh-dem gbzyag: tig-1 dhuma

Kim tokem kann sipihriin sala mihrin mdhuma”

seklindeki misralarda sabah gibi muayyen bir zamarnda, muayyen miktardaki
gozyasinin dh kilicii keskinlestirmesiyle felegin kanmi dokmesi neticesi ay
gibi giizel yiizlii sevgiliye sevginin (gilinesin)ulagmasi, bu sevgilinin sairin sev-
gisinden haberdar olup onunla ilgilenmesi arzu edilmektedir. Bu matla beytinin
ilk misrainin “nun’ harfli gazellerin birisinde

“Su viritr her subh-dem gozyasi tig-1 dhuma
Coh meni incitme tig-1 ab-darumdan salhuin”

seklindeki beyitte tekrar kullanildigimi gérmekteyiz. Burada sair, pek ¢ok sii-
rinde goriildiigii izre sevgilisinden kendisini incitmemesini isterken, gézyasinin
da akmamasimi arzu eder bir tutum ortaya koymaktadir. Bu merhalenin son
kademesini

“Tutagor gbz yolin ey esk kim temkiniim eksikdiir

Bu sitret-haneniin gordiitkce naksin hayretiim artar”
seklindeki misralarda ortaya kondugu iizre gbzyasimn géze perde olarak dis
alemi algilamaya engel olmasi istenmektedir ki

“Perde gek gihreme hicrdn giini ey kanlu sirisk

Ki goziim gormeye ol médh-likidan gayrt”
denildigi tizre bu perde ancak kanh gozyas: olursa goniildeki ilahi ask ve sev-
gili idrak edilebilir.

Fuziili’de gézyasinin ¢ok zikredilmesi hususunu, onun mizacina baglaya-
rak mazohizmini sdylemek, belki meseleyi sadece bir yonde aydmnlatabilir,
fakat onu anlayabilme yoniinde yeterli agiklamay: getirmis olmaz. Bir edebi
eseri anlayabilmenin temel sartinin, o edebf eserin dayandig: kiiltiir temellerinin
bilinmesi oldugu fikrinden **ve nakli ve akli bilimlerin siirinin temeli oldugunu
soyleyen -Fuzili ‘nin bu ifadesinden hareket ederek, aflama hakkinda

4 R Welleck-A.Warren, a.g.e., 5. 206.
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Kur’an’da bulunan hiikiimlerden (ki bu konuda gorebildigimiz kadariyla alts

ayet vardir) konumuzla ilgili sayilabileceklere bir bakmakta fayda vardir:

“Ve (istihza ederek) giililyorsunuz, (giinahlarimiza) aglamiyorsunuz.” #

“Artik irtikdb etmekde olduklari (giinahin) cezasi olmak iizere az giil-
siinler, cok aglasinlar onlar.” %

“Aglayarak geneleri Ustiine (ylizii koyun) kapaniyorlar ve onlara derin
saygisint (Alldh’a olan ilimlerini, yakiynlerini, kablerinin yumusamasin) artti-

riyor.” *7

“Hakikat su: Giildiiren de, aglatan da O’dur.” *

“..Onlar ¢ok esirgeyici(Alldh’in)ayetleri okundugu zaman aglayarak sec-
deye kapamirlardi.”’

Bu hiikiimlerin, miisliimanlar giilmekten ziyade aglamaya yonelttigini
sOyleyebiliriz.. Bu aglamanin temelinde insanin giinah islemesi neticesi
afvedilmesini saglama arzusu ile bityiik kudret sahibi ylice Alldh’in ayetlerini
okuma ve dinleme aminda duyulan vecd ve husd yatmaktadir. Her yaratilan,
Alldh’tan bir ayettir ve bu ayetlerin en mikemmeli insan, insanlarin en mii-
kemmeli de

“Suya virsitn bagban gitlzdri zahmet g¢ekmesiin

Bir giil agilmaz yiiziin teg virse min giilzéra su”
seklinde tavsif edilen Hz.Peygamberimiz’dir. Asr-1 saadete ulasamamis ve ima-
nin kemalinin Allah’y ve son Peygamber’ini kendi canindan ¢ok sevmekte ol-
dugunun suurunda bulunan her miisliiman, Peygamber Efendimiz’e bilyiik bir
hasret duyar ve “Riiz-1 hasr’’da ona visil olmak ister.Iste gdzyasina sebep, bu
hasrettir. Gézyas: sagan gdze hitap eden sair, goziin aglama islemine son ver-
mesini istemektedir. “Ben, Hz.Peygamberim Muhammed Mustafd’'nn miistd-
ko, O'nun hasretiyle gozyagima mdni olamiyorum, fakat ey géziim, ne olur
biraz su fuzuli (sagma) gozyaglariu kes de ben, ¢ol insanuun suya duydugu
hasrete benzer bu hasretimi giire gecireyim, bu otuz iki beyitlik kasidemde O'na
duydugum sonsuz sevgiyi anlatabileyim.” diyor ve Tiirk edebiyatinin en biiyiik
abidelerinden birini meydana getiriyor,

¥ 53 (Necm) 60 (Cantay, a.g.e., 3/978)
169 (Tevbe) 82 (Cantay, 1/292)

417 (Isra) 109 (Cantay, a.g.e., 2/531)

8 53 (Necm) 43 (Cantay, a.g.e., 3/976)
19 (Meryem) 58 (Cantay, a.g.e., 3/558)
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Alemlerin hiildsas1 olarak yaratilan insanlarm en seckini Hz.Peygam-
berimiz’in vasfinda s6ylenmis bulunan bu siirin biitiin beyitlerinde, maddi ale-
min yaratiliginda temel unsur olarak kullanilan anasir-1 erbaanin (su, hava, top-
rak, ates) ya direkt veya dolayli olarak biitiinii veya en az ikisi yer almaktadir.
Bu beyitte od ve su direkt olarak, hava ve toprak, dutusmak ve gz kelimeleri
ile dolayli bir sekilde verilmektedir ki bu suretle bir tenasiip yapilmistir. Duyu-
. lan sevginin biiyiikliigiinii ifade etmek icin elbette miibalaga sanatina miiracaat
edilecekti ki “bu denlii dutusan odlara kilmaz ¢ire su” ifadesinde miibalaganm
son merhalesi olan guliivve ulasilmistir. Ancak ategin mahiyetini manevi plan-
da aldigimizda, su madde oldugundan bu miibalaga, sibh-i mitbalagaya doniisiir
ve su ve atesin temsil ettigi bir madde-méni tezadi ortaya gikar ki bu tezad, géz
ve goniil ile devam ettirilmistir. “ey” seslenme edat1 ve “sagma’ nehyiyle géze
seslenmesinde bir nida sanat: vardir ki bu husus ayni zamanda teshis sanatini da
beraberinde getirmektedir. Beytin biitiinlinde géze hitap edilmekte, ancak ikinci
musrada bu hitabmn iginde kalinarak goniildeki atesin mahiyetini agiklamaga
gecilmekte ve bu suretle bir iltifat yapilmaktadir. “esk”in aleldde suya benze-
tilmesiyle bir tesbih-i belig (=tesbih-i miiekkede); géniildeki hasret ve sevginin
atese benzetilmesiyle de bir istiare (=istiare-i musarraha), su, esk, sagma, goéz
gibi kelimelerle bir tenasiip (=miiraat-1 nazir); goziin, gézyasini goéniildeki agk
atesini sondiirme gayesiyle saldigini diisiindiirmek yoluyla bir hiisn-i talil sanat:
yapilmustir.

Netice olarak, klasik metin incelemelerinin adeta , Taghcali Yahya’nin
“Bir demiir dag1 delip boynuna almak gibidiir.” dedigi gibi, bilhassa biz kiiltiir
baglar1 koparilmis nesiller i¢in ne derece teksifi bir mesai oldugunu, bu sahada
emegi gecenleri rahmet ve selimetle yad ederek bir kez daha tekrarlamis olalim.



