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Oz

Bu makale COVID-19 pandemisinin gelisim siirecinde bi¢imlenen ve asamali olarak doniisen
kamusallig1 ve kentsel kamusal mekdnlar1 konu almaktadir. Kentin dinamizmini, akisini, bir
araya gelme ve karsiliklilik iizerinden kuran kamusal mekdnlarin, fiziksel mesafe olciitleri ile
denetimli hale gelen kargiliklilik yoniinde tanimli hale gelmesi carpicidir. Siirecte, belli zaman-
larda boslukla vurgulanan kamusal mekanlarn bilinegelen mekdnsal, toplumsal ve politik bo-
yutunun yitimi ve deisimi de vurguludur. Siireg, somut deneyim ve diizenlemeler baglaminda
belli élciilerde kars: karsiya gelmeme, sakinma, dokunmama temelli bir 6z ve Gteki denetimi
yaninda ozel mekdmin kamusal diizenlenmesini de kapsamaktadir. Uzaktan calisma yaninda
bulas riskinden kaginmanin giiclendirdigi ters kentlesme hareketi, farkl boyutlarda esitsizligin
goriiniimiinii de sunmaktadir. Makale, belirtilen coklu degisimler yoniinde ve denetimli karsi-
Liklilik temelinde kamusalligin, kamusal mekinlarin ve kent deneyiminin COVID-19 sonrasi
donemde kavramsal, mekdnsal, toplumsal ve politik degisimlerini tartismay: amaglamaktadir.
Mevcut literatiiriin taranmasina dayalr olarak ¢coklu degisimler yoniinde yeniden kavramsal-
lagtirmaya dayal bir cerceve sunan ¢alismanin, icinde bulundugumuz siirecte kente iliskin
planlama, tasarim ve politika alanina, degisimlerin kavranmasi, olasi yeni sorgularin ve dnce-
liklerin saptanmas: yoniinde katk: sunmasi ongoriilmektedir.
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Abstract

This article looks into public sphere and urban public spaces shaped and gradually transformed
within evolution of COVID-19 pandemic. It is striking that public spaces constructing the
dynamism of the city and flow via gathering and reciprocity is (re)defined by reciprocity regu-
lated via physical distance measures. Within the process, the vanishing and change of known
spatial, social and political dimensions of public spaces are also dramatic sometimes stressing
emptiness. The process includes self-control and control of the other based on not coming face
to face in terms of certain measures, avoidance, not touching beside to the public regulation of
private space in context of tangible experience and regulations. Telecommuting and fostering
of counter urbanization movement with the tendency of abstention from infection risk also re-
veal inequality at diverse dimensions. The article aims to discuss conceptual, spatial, social and
political changes within public sphere, public space and urban experience after COVID-19 pe-
riod via specified multiple changes and regulated reciprocity. The study, which introduces a
framework for reconceptualization via multiple changes, based on current literature review, is
foreseen to contribute to urban planning, design and policy areas through conceptualizing the
changes, setting forth possible new inquiries and priorities in the current process.
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Giris

2019 yilmin Aralik ayindan giintimiize gelen siiregte COVID-19 pandemisi-
nin diinyaya yayilmasy, iilkeler, tilkeler aras1 ve kiiresel diizeyde 6nlemlerin
ve diizenlemelerin ortaya ¢ikisini beraberinde getirmistir. 56z konusu 6nlem
ve diizenlemeler, tilkeler diizeyinde, temelde hijyen kurallar1 ve kosullarinn
yayginlasmasini, kamusal mekan kullaniminin evde kalmanin diizenlenmesi
ve desteklenmesine dayali kisitlanmasini, bedene iliskin bir diizenleme ola-
rak maske kullanimir ve Kkisiler arasi fiziksel mesafe® uygulamasim konu
almistir. Solunum yoluyla bulasan viriisiin bulas riskinin azaltilmasi ve vi-
riisten korunmaya yonelik olarak fiziksel mesafe uygulamasi kamusal
mekanda toplumsal iligkilerin kurulma bigimini, smirmi degisime ugratir-
ken, kentte deneyimlenen yogunluk ol¢iitiinii de azalma yoniinde bir degi-
sime yonlendirmistir. Kars1 karsiya gelmenin fiziksel, mekansal, toplumsal
diizlemi ve bigimi degisime konu olurken karsilikliigin fiziksel, diistinsel ve
toplumsal boyutu farklilagmistir.

Ele alman ve vurgulanan degisimler kamusalligin baglami ve kamusal
mekanlarin olusumu ve bigimlenmesinde bir dizi sorguyu giindeme getirir-
ken farkl disiplinler agisindan da kendi sorumluluk alanin ¢izme ve yeniden
tanimlama noktasida arayislar1 beraberinde getirmistir.

Degisimin igerigi kamusallik ve kamusal mekan kavramlarmin baglam
degisimi ya da yeniden tanimlanmasi, kamusal mekani ortaya ¢ikaran ve ya-
satan toplumsal iliskilerdeki degisimi, bu degisimin geri doniip mekana nasil
etki ettigi yoniinde belirginlik kazanmaktadir. Kentsel kamusal mekanin top-
lumsal ve mekansal degisimi yaru sira politik degisimi de tamamlayic tar-
tisma konularindan birini olusturmaktadir.

Birey, toplumsal gruplar, kent toplumu diizeyinde ele alinabilecek top-
lumsal iligkiler ve eylemlerin pandemi siireci ve sonrasinda ortaya gikardig:
sorgu noktalarndan biri de mekandan bagimsizlasmanin degisen ve derin-
lesen boyutu ve ters kentlesme hareketinin olasi seyridir.

One siiriilen sorgular kentsel kamusal mekanlarin bu degisimlere karsi
kendini nasil konumlandiracag1 ve nasil bigimlenecegi sorusunu ortaya ¢i-
karmakta ve sorumluluk alan1 agisindan disiplinler arasi bir degerlendirmeye
kap1 agmaktadir.

3 fnsanin toplumsal bir varlik oldugu kabulii ve pandemi kosullar1 igerisinde toplumsal iliskilerin farkli
diizeylerde kurulmasi gozetilerek, yaygin olarak kullanilan sosyal mesafe, caligmada, (kisiler arast) fiziksel
mesafe olarak kullanilmistir. Mehta (2020) COVID-19 pandemi siirecinde toplumsal alani genigletme egi-
limi ve toplumsal etkilesimin siirdiiriilme istemine dayali olarak benzer bir kullanim onermistir.
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Kargiliklilik ve esitligi igerisinde barindiran kamusal mekanin yeniden bi-
cimlenmesi ve kentsel yasama katilma kosullar1 yeni mekansal ve toplumsal
esitsizligin baglamini, gelisimini ve planlamanin bir konusu olarak bu yonde
adaletin kentte nasil insa edilecegi bi¢cimindeki yeni sorgular1 da giindeme
tagimaktadir.

Mevcut literatiiriin taranmasi kapsayan ¢alismada degisimin ¢ok kat-
manl biitlinii ve yeniden kavramsallastirmaya dayali sorgu alan, ilk olarak
kamusallik, kamusal mekan kavramlar1 ile COVID-19 pandemi siirecinin ge-
tirdigi degisim dinamiklerinin ele almmasin igerecektir. Bu kapsamda
COVID-19 siireci ile agiga ¢ikan denetimli karsiliklilik tartisilacaktir. Pandemi
sonras! kentsel kamusal mekanlardaki toplumsal, mekansal ve politik degi-
simler; derinlesen mekandan bagimsizlasma ve bu kapsamda potansiyel ters
kentlesme siirecinin getirdigi etkiler tamamlayici olarak ele almacaktir. Or-
taya konan dinamikler yoniinde, kentsel tasarim ve planlama alaninda yeni
sorgularin ve onceliklerin degerlendirilmesi sonrasinda, yasanmakta olan de-
gisimin kentlesme siirecine yeniden bakista sundugu ipuglar1 ortaya kona-
caktir. Belli saptama ve gikarimlar yaninda siirecin i¢inde barindirdig: yeni
sorular acik uglu odaklar olarak vurgulanacaktir.

Kamusallik, Kamusal Mekan ve COVID-19 Pandemi Siirecinin
Getirdigi Degisim Dinamikleri

Kamusal mekan toplumun biitiintine agik, herkes tarafindan erisilebilir mekan
olma niteligi yaninda toplum tarafindan yetkilendirilmis kamusal aktorlerce su-
nulan mekan olma nitelig] ile de tanimlanmaktadir (Akkar Ercan, 2012, s. 176).

Kamusal mekanmn kamusal alan ile kurdugu iliski ¢ok yonlii ifade edile-
bilecek disiplinler arasi bir arastirma alamini da beraberinde getirir. Calis-
mada kamusallik tartismasi kamusal alanla dogrudan iligkili olarak ele alin-
mustir. Habermas (1964) kamusal alan (public sphere) kamusal goriisiin ortaya
cikabilecegi toplumsal yasam alani olarak ifade eder ve genel yarara iliskin
kisitlanmadan bir araya gelme ve diistinsel ortaklik kurma ile iliskilendirir
(Habermas, 1964, akt. Habermas, S. Lennox ve F. Lennox, 1974, s. 49). Politik
kamusal alan ise elestirel diistincenin ortaya ¢ikisini iceren devletin etkinlik-
lerine iliskin kamusal tartisma ile 6ne gikar (Habermas vd., 1974, s. 49). Ka-
musal goriisiin ortaya ¢ikisi genel erisilebilirlik, tiim ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasi, genel norm ve akilcl mesrulastirmalarin kesfine dayali olarak
olanaklilik tagir (Habermas vd., 1974, s. 50).
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Kamusal alan diistincesi, politik iletisimin ve tartismanin odag olagelmis-
tir. Arrendt (1998) kamusal alan1 digerleriyle ortaklasa olarak deneyimledigi-
miz zaman ve mekan kapsaminda tanimlarken politikanin bizim kim oldu-
gumuz, ne olabilecegimiz ve degisimi nasil etkileyebilecegimiz ile iligkili ol-
dugunu ortaya koymustur (Arrendt, 1998 akt. Schlesinger, 2020, s. 1, 2). Ka-
musal alan bir mekansal metafor, bir yapi ve ortaklasaligin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Schlesinger, 2020, s. 2).

Karsilikhilik, karsilikl iliski, eylem ve etkide bulunmayi igerir ve ortaklasa
davranigi destekleyen, diizenleyen, onun ortaya ¢ikisinu giiclendiren, siirek-
liligini igeren bir norm olarak tanimlanir. Toplumsal etkilesimin dogasimnda
yer alan karsiliklilik, toplumsal sistemin isleyisi ve devamu igin ele alman bir
kavramdir (Gouldner, 1960, s. 164, 168, 171). Coklu disiplinler icerisinde ele
alman kargiliklilik, ahlaksal kodlardan biri olarak da ifade edilmis ve bir sos-
yal sisteme sorumlu bicimde katilim icin anahtar niteliginde degerlendiril-
mistir (Gouldner, 1960, s. 173). Karsiliklilik, bu ¢alismada, toplumda kisiler
arast etkilesimin ve bunun bir pargasi olan mekanla kurulan iligkilerin canli
ve gercek deneyimi; kamusal mekanda kamusalligin ve canli kent deneyimi-
nin ortaya ¢ikis gizilgiicii ile kurdugu iligki tizerinden ele alinmaktadir.

Kamusallik, kamusal mekan ile kurdugu iliski yaninda canli toplumsal et-
kilesim ve toplumsal biittinliigiin siirekliligi agisindan karsiliklilik ile iligkile-
nir. Kent deneyiminin toplumsal, politik ve mekansal dizgelerinin biitiinltigti
acgisindan kamusallik, yakindan ele alinmasi gereken bir kavram olarak kar-
simiza ¢ikar.

Kamusallik kavramina ve kamusalligin kamusal mekan ile iligkisine daha
yakindan bakilabilir. Kamusallik kavrami, kamuya acik olma durumunu
icinde barindirirken genel esitlik ilkesi ile de bag kurar (Deveci, 1998, s. 117).
Arendt (1958/2021, s. 92) kamusallig1 kamuda ortaya ¢ikanlarin biitiiniiyle
goriilebilir, duyulabilir olmasi ve herkese agik olmasi ile tanimlar. Kamusal-
lik, agirlikli olarak kamusal alanin siyasal-ahlaki boyutuna iligkin olarak ele
alinmigtir. Arendt’in bakis agisma gore modern toplumda siyaset ve ahlak
birlikteligini saglayan ve siyasal akil ytiriitme ve yargiya varmay1 olanakl
yapan tek ilke kamusalliktir (Deveci, 1998, s. 111). Bu perspektifte, kamusallik
ilkesi siyasal ile siyasal olmayan ayrimin ¢izerken birlikte yasayanlarm akil
ylriitme ve yargtya varma ortamini icermesi agisindan da 6nemlidir (Deveci,
1998, s. 112). Kamusallik, bir anlamda, yargimn siyasal yontiiniin ortaya ¢ikisi
ile aklin kamusal kullanimi igin olanaklilik tagir ve kamusal alan igerisinde
aciga cikacak yargi ve eylem icin yol gostericidir (Deveci, 1998, s. 115, 116).
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Arendt'in kamusallik anlayis: icerisinde kamusal alanda genisletilmis dii-
slince arayis1, bu alamin tartismaya agik ve esitlikgi bir 6z tasimasi gerekliligini
beraberinde getirir (Deveci, 1998, s. 125).

Benhabib (1992) kamusal mekan modellerinin incelenmesinde Bati siyasal
diistincesine karsilik gelecek ti¢ farkli model simiflamasi ortaya koymustur
(Benhabib, 1992, s. 89). Buna gore, bu modellerden ilkini Arendt’in rekabetci
(agonistic) modeli ortaya koyar ve yasayanlarm erdemi ile iligki kuran bir ge-
lenegi vurgular. Arendt'in kamusal alan1 rekabetci ve birlesimsel (associatio-
nal) kamusal mekani igerir (Benhabib, 1992, s. 93). Rekabet¢i mekanda ahlak-
sal, siyasal biiyiikliik ve kahramanlik agiga cikar, sergilenir ve digerleriyle
paylasilir; boylelikle burada fark edilmek, iistiin gelmek ve onaylanmak agi-
sindan bir rekabet olusur (Benhabib, 1992, s. 94). Birlesimsel kamusal mekan,
ozgiirliigiin goriinebilir olmast ile 6ne gikar (Benhabib, 1992, s. 94) ve bireyler
arasi Ozgiir iligkilerin varliginda uyumlu eylemlerin ortaya cikis: ile tanimli
hale gelir (Yiikselbaba, 2008, s. 231, 232).

Ikinci kamusal mekan modeli, merkezine adaletli ve saglam kamusal dii-
zeni alan esitlikgi (egalistic) modeldir ve kamusal mekanin yasal boyutunu
vurgular. Kant ile baglayan liberal gelenegin 6ne ¢iktigi, Bruce Ackermann’in
kamusal diyalogu ile 6rneklenen liberal kamusal mekan modelidir. Bu mo-
delde mesrulagtirma, kamusal diyalogdan ortaya gikar (Benhabib, 1992, s.
103). Uciincii model ise geg kapitalist toplumlarin demokratik-sosyalist yeni-
den yapilanmasin gergeveleyen soylemsel (discursive) kamusal mekandir.
Demokratik mesrulugun merkezde oldugu Habermasci modeldir (Benhabib,
1992, s. 89). Bu modelde kamu ve 6zel alan arasindaki net ve sorgusuz ayrim
dikkat gekicidir. Kamusal mekanin sdyleme dayali modeli, otonom kamusal
alanin ortaya ¢ikigini ve tartismanin merkezi roliinti vurgular. Kurumsal ya-
samun igleyisi, toplum, kiiltiir ve kisilik arasindaki iligkiler tizerinden inga edi-
lir. Politik katilim ve karar verme siirecinin demokratiklesmesi ve soyleme
dayali iradenin olusmasi, katilim ilkesi temelinde anlam bulur. Bu modelde
ele alman soylem mesrulugun temelini olusturur. Habermasgi kamusal
mekan modeli, esitlik¢i karsiliklilik olarak adlandirilabilen bir iletisim normu
barindirir (Benhabib, 1992, s. 101-106).

Kamusal alanin demokrasiyle kurdugu iliski, onun elestirinin, miicadele-
nin, kargt durmanin alan1 olmasi ile iligkilidir (Benhabib, 1997, s. 16). Eylemin
ve miizakerenin kamusal alani, katilimin ve ortaklasa karar almanin alanidir.
Bir noktada bu alan ortaklasaligin miizakeresi yoluyla kendini yonetmenin
alan olarak belirir ve kamusal gerekgelendirme ag¢isindan 6nem tagir (Benha-
bib, 1997, s. 2, 15).
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Ozel alan, politik devlet tarafindan miidahale edilmeyen olma ile tanimli-
dir. Buna ek olarak piyasadan ve meta iliskilerinden 6zgiir olma ile de iligki-
lidir. Burada hane halkinin alan1 ve mahremiyet ile 6zel haklarmn varhig 6n
plana ¢ikar (Benhabib, 1992, s. 107-109).

Kamuoyunun tasiyicist olarak halkin elestirel islevi kamusallikla ve ka-
muya agik olusla ilgilidir. Kamu, kendini 6zel alandan ayr1 bir alan olarak;
kamu giiciiniin karsit1 bir alan olarak sunar (Habermas, 1962/2002, s. 58-60)
17. yy’ da gazetenin ortaya ¢ikis1 ve kapitalizmin gelisimi ile birlikte burjuva
toplumunda kamusal alan, toplumsal emek ve mal degis tokusu ile 6ne ¢gikar.
Toplum, kamu erkinden, devletten, 6zel alani1 koparirken, hayatin yeniden
iiretimini 6zel ev biitgesinin sinirindan tasirip kamusal gikara iliskin bir sorun
haline getirir (Habermas, 1962/2002, s. 87-89). Habermas (1962/2002) bu geli-
simi, akil ytiriiten kamusal toplulugun elestirisinin ortaya cikisi ve 18. yy ka-
muoyunun bizzat elestirinin merkezi haline gelmesi agisindan vurgular (Ha-
bermas, 1962/2002, s. 89).

Sehir, burjuva toplumunun hem ekonomik hayat merkezini hem de ku-
rumlasan ve kamunun siyasal ¢ikar ile iliskisini kuran edebi kamuyu ortaya
koyar. Devletle toplumu birbirinden ayiran ¢izgi kamusal alanla 6zel alani da
birbirinden ayirir (Habermas, 1962/2002, s. 96-103). Sehir, burjuva kamusalli-
gmu igerirken kentlesme stireci toplumsal hayati kamusallik ile 6zel olma ara-
sinda kutuplastiran bakis agismin ilerlemesi olarak betimlenmistir. Burada ka-
musallik agisindan koruyucu dayanak 6zel alandir. Kamusal alan ve 6zel alan
arasindaki bu ayrim degisime ugramustir. Habermas (1962/2002) bu siireci ai-
lenin, kitle iletisim araglarmin tiiketim kiiltiirtine dayali kamusallig1 agisindan
ele almis ve bu yonde ailenin toplumsal giiglerin akinina ugramasi ile iligkilen-
dirmistir. Sonug, kamusal alanin aginmasim ortaya koymustur (Habermas,
1962/2002, s. 270-283). Kamusal topluluga 6zgii iletisim bigiminin yitirilmesi
kamusal alanin aginmasinda énemsenmis, kamusalligin yerel zeminiyle bir-
likte mekamni kaybetmesi, 6zel ve kamusal alamn arasindaki belirgin smirm
yitirilmis olmast ile iliskilendirilmistir (Habermas, 1962/2002, s. 30, 340).

Kuramsal tartismalar sonrasinda kentsel mekanda kamusal alan ve 6zel
alan arasindaki iliski genel olarak degerlendirilebilir. Kentsel mekanda ka-
musal alan ve 6zel alan arast iliskilenme, bu iliskinin stirekliligi yaninda farkli
aktorlerce diizenlenip kamu yararina ortaklasa kullanima agik olma yoniinde
islevsellik gosterme; kamusallik ve 6zel olma diizeyi agisindan farkli derece-
leri icerme bigiminde farkl diizeyleri ve diizenlemeleri igerir (Akkar Ercan,
2012, s. 176). Kamusal alanlar, agik, kapali kamusal alanlar, a¢ik ya da kapah
yar1 kamusal alanlar olarak simflandirilmistir (Akkar Ercan, 2012, s. 176).
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Kentin yapisini kurmasi, hareketlilik, karsilasma ve canlilik ile iligkili biitiinii
ortaya koymasi agisindan bu ¢alismada agik kentsel kamusal alanlara odak-
lanilmaktadir. Kentte bulunan agik kamusal mekanlari, kamu miilkiyetine
konu olan sokak, cadde, bulvar, meydan, otoyol ve otopark alanlarindan olu-
san kentsel ulasim sistemi bilesenleri ile agik ve yesil alanlar olarak 6rneklen-
dirmek miimkiindiir.

Kentsel kamusal mekanlar, politik bir olusum ve farkindalik alan1 olma-
nmin yamnda sosyal varliklar olarak kentte yasayanlarin kentsel yasama aktif
katilimlar i¢in onemli dinamiklerdir (Amin, 2008, s. 22).

Kamusal mekanlar, politik, kiiltiirel boyutlar1 yar sira anlami kurmaya
ve kent bellegi kurgusunu insa etmeye, bir bagka deyisle imaj olusturmaya
iliskin simgeleri igermeleri agisindan kent biitiiniinde 6nemli ve temel
mekanlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Acgik ve yesil alanlar diizeyinde tartisildi-
gmda ekolojik boyut ve insan-doga etkilesimi kamusal mekanlar icin sirala-
nan baglama ek olarak vurgulanabilir. Kendini {iretme, kendi ile bulusma,
oteki ile karsilasma, kamusal goriistin ortaya ¢ikisi, hareketlilik ve canlilik ka-
musal mekanda bir araya gelme ve karsiliklilik tizerinden anlam bulur.

Kentsel degisim, kentsel kamusal mekanlarin degisimi ile karsilikli bir
iligki ortaya koyar. 1970 sonrasi postmodern kentin bigcimlenmesi ile iligkili
olarak ele alindiginda, kentin toplumsal, mekansal ve ekonomik yapisindaki
degisimler 6n plana gikar. Siireg icinde tiiketim odakli kentsel dontisiim,
kentsel kamusal mekénlarin doniisiimiinii ve iligkili olarak kamusal alana
olan etkiler yoniinde kamusallikta degisim yaratmistir. Mekanlarin metalas-
masi ve ticarilesmesini beraberinde getiren kentsel doniisiim uygulamalar1
(Akkar Ercan, 2012. s. 178), markalagma ve kiiltiir endiistrisi ile iliskili olarak
mekanin doniistimii, kamusallik diizeyinin asinmasini ve kamusal mekan ni-
teliginin zarar gormesini beraberinde getirmistir.

COVID-19 pandemi siireci viriisten korunma ve salginin seyrinin yonetil-
mesi adina kentte yasayanlarm bedenini, kisisel mekanini, toplumsal iligkile-
rini ve etkilesim diizeylerini stnirlandiran kisitlamalar ve diizenlemeleri icer-
mistir. Kentsel kamusal mekanda, toplum igerisinde 6teki ve bireyin kendisi
ile kargilasmasimin denetimli hale gelmesi kamusalligin, kamusal mekann
baglamimn yeniden tanimlanmasmi ve kamusal mekanda mekansal, top-
lumsal ve politik iligkilerin yeniden bigimlenmesini beraberinde getirmistir.

COVID-19 ve denetimli karsiliklilik
Kent imajinin olusumunu, kent belleginin ve kent kimliginin olusumunu
ortaya koymasi agisindan kentsel kamusal mekanlar 6nemli yere sahiptir.
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Lynch (1960/2018)'in ortaya koydugu kent imgesini olusturan yollar, kenar-
lar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve nirengi/isaret noktalarindan olusan bilesen-
ler kentsel kamusal mekanlar biitiinii ve dizgeleri igerisinde yer alirlar
(Lynch, 1960/2018, s. 53). COVID-19 pandemi kosullar1 i¢cinde kamusallik ve
kamusal mekan iceriginde degisim yaratan denetimli karsiliklilik, kentte top-
lumsal iligkileri degistirirken kentin yapisini kuran temel iliskilerde de donii-
slim yaratmaktadir.

Kent imgesi ya da yapili gevreye iliskin imajin olusumu, mekamn anlam-
landirilmasi, kendini ait hissetme, mekanin yere dontisiimii ve yer kimligi
olusturma yoniinde vurgulu bir anahtar niteligindedir. Sozii edilen kavram-
lar ve iligkiler, kentte yasayanlarmn kent ile ve kentsel kamusal mekanlar ile
etkilesimi yani sira kentte digerleriyle bir araya gelmede de 6neme sahiptir
(Glineymen, 2001, s. 39-46).

Kisi, yapili ¢evre ile olan etkilesiminde kenti algilama, biligsel olarak kav-
rama ve gevresine davranigsal olarak karsilik verme y6niinde bir siireg igeri-
sine girer. Bu siire¢, hem kisisel filtreleri, hem de toplumsal filtreleri igerisinde
barmndirir (Giineymen, 2001, s. 39-46). Dolayisiyla, kisi kentte kamusal
mekanlarin bir pargasi oldugu yapil gevre ile olan etkilesiminde hem kendi-
siyle hem oteki ile hem de mekan ile kars1 karsiya gelmektedir.

Kargiliklihgm denetim altina alinmas: 6tekiyle karsilasmanin kosullar: ve
algisinin degisimini, kentin zamansal ve mekansal olarak yeniden diizenlen-
mesini beraberinde getirmektedir. Farkl diizeylerde tartisilan iligkiler bii-
tiinti igin denetimli karsiliklihik 6nemli bir degisim dinamigi olusturmaktadir.

Denetim, hem digsaridan kigiler arasi iligkilerin diizenlenmesi yoniinde
hem de kisisel mekan smirlarimi keskinlestirme, bulas riskine kars: ihtiyatlilik
yoniinde bir 6z denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

COVID-19 pandemi kosullar1 i¢cinde kamusallik ve kamusal mekan bagla-
mindaki degisimler farkli boyutlarda ele alinabilir. Oncelikle, kamusallik ya da
kamusal alanin ortaya ¢ikisinin temelinde yatan kisitlama olmaksizin bir araya
gelme durumu degisime ugramistir. Kamusal goriisii ortaya ¢ikaracak tartis-
mann olugsmast ise belli bir risk ve tehdidin varlig1 altinda ortaya ¢ikabilecektir.
Bulas riskini 6nleme ve bundan kaginma, bir anlamda, kamusal mekandan ka-
¢mnma ise herkesin ortak sahip oldugu bir olanaklilik icermemektedir.

Denetimli karsiikliigin gegerli oldugu 6tekiden kagmailan, 6tekinin olma-
dig1, giiniin belli saatlerinde boslukla tanimli hale gelebilen kentsel kamusal
mekanin ne kadar kamusal mekan oldugu ise kagmilmaz bir sorgu olarak
karsimizda durmaktadir.
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Pandemi siirecinde kentsel kamusal mekan kullaniminin ve yagsaminn ki-
sitlamalar ve denetim yoniinde diizenlenmesi, kurallara baglanmasi ve yap-
tirrma konu olmasi vurguludur. Bedenin, kisisel mekanin bir anlamda devlet
tarafindan diizenlenmesi yoniinde bir pratik sorgulanabilirken saglik adina,
salginin kontrolii ve denetimi yoniinde yerel yonetimin destekleyici ve ta-
mamlayici rolii onem tagimaktadir. Yakinlik ve uzaklik tanim ve simirinin dii-
zenlenmesi ve yeniden ¢izilmesi ise mekansal, toplumsal ve politik iligkilerin
yeniden bigcimlenmesinde etkindir.

Kentin dinamizmi ve ¢ekiciliginin degismesi, diislise ugramasi, viriisten
korunma ve bulas riskinden sakinma yoniinde kentte agik ve yesil alanlarin
onemi artarken diisiik yogunluk ve yesil alana erisim egilimi {izerinden ters
kentlesme hareketini destekleyici etki de ortaya cikmaktadir.

COVID-19 pandemi kosullarina iliskin diizenlemeler, kentsel kamusal
mekan ile etkilesim noktasinda zamansal ve mekansal kisitlar ortaya koymast
nedeniyle kentsel kamusal mekan tamminda boslugun egemen hale gelmesi,
dolayisiyla insansiz ve 6lii kamusal mekanlarin goriiniimiinii de sunmaktadir.

Yakinlagmanin diizenlenmesi, kamusal mekanda bulunmanin denetimi,
digerinin kontrolii tizerinden denetim ve gozetimin yan sira iliskiler agismn-
dan viriisti barindirma yoniinde belirsizlik, 6tekinin, bulusma ve yakinlas-
manin tehdit algisi, tamamlayici 6geler olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

Bilgi akist ile giin giin bi¢cimlenen kentsel kamusal mekan denetimi, simir-
larin genisleyip, diinya diizeyinde salginin etkilerine gore uluslararasi hare-
ketliligin denetimine kadar genisleyebilmektedir.

Kargilasmanin, bulusmanin anlammin degisimi ile birlikte karsilasmanin
mekani olarak kamusal mekanlarin doniisiimti carpict hale gelmistir. Kamu-
salligin canli odag olarak kentsel kamusal mekanlar hareketlilik, canlilik, tar-
tisma, kendini tiretmeyi iceren bog zamanin serbestliginden yoksun duruma
gelmistir. Canli kent deneyimini tasiyan kamusal mekanlarin kent yasamin-
daki yerinin degisimi, kamusalligin ve kamusal mekanin deneyiminin deg;-
simini de beraberinde getirmistir.

COVID-19 Pandemisi Sonras1 Kentsel Kamusal Mekandaki
Toplumsal, Mekansal ve Politik Degisimler ve Uygulanan Politikalar

Kamusal mekanlarm COVID-19 pandemi kosullarinda fiziksel yeniden bi-
cimlenmesi, gozetim ve denetimin derinlesmesi, kentte kamusal mekana erisme
ve kamusal yasama katilmanin diizenlenmesi ve yaptirrm aracihgiyla denetlen-
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mesi ile iliski kurmaktadir. Politik tartisma olanagmin asmmasi, kamusalligin fi-
ziksel mekandan, kent deneyiminden kopmasi ve dijital ortama tasinmast kamu-
sal mekanin ve kamusalligin dontisiimii konusuna 1sik tutmaktadir.

COVID-19 viriis yayilmasimin azaltilmast ve halk saghgmin korunmasi
amactyla kamu mekanimn kullamilmasinin yasaklanmasi ve fiziksel mesafenin
denetlenmesi pandemi yonetiminin temel politikalar: olarak uygulanmaktadir
(Honey-Rosé vd., 2020, s. 1). Eve kapanma, kamusal mekanda hareketliligin
kisitlanmasi, ortaklasa yarar icin evde kalma tamamlayici uygulamalardir.

Yasananlar, hem kamusal mekanda toplumsal iliskilerin nasil bigimlene-
cegi, kamusal mekanla iliskinin nasil degisecegi hem de kamusal mekanlarin
planlanmasi, tasarimi, kullanimu ve algisi tizerine nasil degisiklikler yapacag:
yoniinde sorgular ortaya ¢ikarmistir. Halk saghigy, viriis yayilma durumu ve
kamusal mekanlarmn bicimlenmesi arasindaki iliskinin sorgulanmasi da giin-
deme gelen sorun alaninin bir pargasidir.

Honey-Rosés ve digerleri, (2020) COVID-19 déneminin kamusal mekan
algisi, kamusal mekanda davranigin bigimlenmesi, kamusal mekanin tasa-
rim1 ve kullanimi konusunda ortaya ¢ikabilecek sorular {izerine yaptiklar
tartismada one siirtilen sorgular1 desteklemekte ve gesitlendirmektedir (Ho-
ney-Rosés vd., 2020, s. 2). Bu yonde, yazarlarin sorgularindan bazilari, kamu-
sal mekan algisimin azalan yogunluk yoniindeki algi degisimini, kamusal
mekandaki eylem bigimlerimizin degisimini, kitlesel kamusal bir araya gel-
melerde ortaya gikabilecek degisimi, hareketlilik ve gecis yontinde degisim-
ler ile kamusal mekanda sergileyegeldigimiz sivil 6zgiirliiklerin kisitlanma-
sinin deneyimini konu almaktadir. Yazarlarin, mekan tasarimi konusunda
yaptiklar1 sorgular, pandemi ile ortaya gikan krizle birlikte giindeme gelen
gecici dontistimlerin tasarimda stireklilik tasiyan dontistimler icin potansiyel
olusturup olusturmayacagi yoniindedir (Honey-Rosés vd., 2020, s. 2).

Tasarim diizeyinde, sokaklarin yeniden tasarlanmasi, saghk olgiitiintin
gittikce artan bigimde kamusal mekan tasarimmin bir pargas: haline gelme
durumunu konu almaktadir. Ortaya ¢ikan dontistimle birlikte acik ve yesil
alan planlamasi ve tasarimi yeni kullanimlar ve eylemleri konu almaya bas-
layabilecektir. Kamusal mekanin yeni bir tipolojisinin bir gereksinim olup ol-
madig1 da bir tartisma konusudur. Esitsizlik ve dislama yoniindeki sorgular,
kirlgan gruplarin gelecegin kamusal mekanlarinda nasil karsilanacagin
konu alirken iligkili yerlesim sistemleri, gegis/transit 6zgirliigiiniin, kent
merkezi ile iliskinin kisitlanmas: yoniinde tartisilmistir (Honey-Rosés vd.,
2020, s. 2). Fiziksel mesafe ve kamusal mekan kullanim kisitlarinin varligi ve
degisimi ile bigimlenecek bir siirecte kamusal mekanlarin sosyo-mekansal
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baglami, planlanmasi ve tasarimi noktalarinda hangi 6lgiitlerin pandemi son-
rasinda da gecerli olacag ya da hangi olgiitlerin bu alanlar etkileyecegi ko-
nulari, ele alinan diger konular1 olusturmustur.

Bircok kentsel merkezde COVID-19 giinliik yasami durdurma yoniinde
etki gostermistir. Oysa mekann algisi, duragan degil, dinamiktir ve mekann
algis digeri ile iligki igerisinde bigimlenmektedir (Hall, 1966, akt. Mehta, 2020,
s. 669). Stireg icinde toplumsal etkilesim stirerken fiziksel mesafe ayar1 yapil-
makta ve toplumsal etkilesime konu olan alani genisletme egilimi ortaya ¢ik-
maktadir (Mehta, 2020, s. 669). Bir anlamda denetimli hale gelen toplumsal ya-
samda, toplumsal etkilesime girmenin yeni yollar1 aranmaya baglanmaktadr.

Kamusal mekan ile iligkinin kisitlanmasi ve evde kalmaya yonelik diizen-
lemeler, toplumsal etkilesime girme adma hem komsuluk birimlerinde
mekanlarin fiziksel mesafe gozetilerek yeniden islevlendirilmesi, hem de
evin yakin cevresindeki sokagin yaya yonelimli kullanimini destekleyecek bi-
¢imde kullanimini beraberinde getirmektedir. Mehta (2020) bu olgu ve degi-
simlere dayal1 olarak kisiler aras: fiziksel mesafe kuralinin yeni bir toplum-
sallasma mekani ortaya ¢ikarma potansiyeli oldugundan bahsetmektedir
(Mehta, 2020, s. 670).

Mehta (2020), kisiler aras fiziksel mesafe ol¢titlerinin mekan kullanimim
degistirdigini ve pandemi ile birlikte kamusal yasamm simirlandigin ortaya
koymustur (Mehta, 2020, s. 669). Orta ve diisiik yogunluktaki komsuluk bi-
rimlerinde sosyallesmenin yeniden bicimlendigini gozlemleyen yazar, bu-
nun kisiler arasi fiziksel mesafe olglitii agisndan yeni bir sosyallesme mekani-
nn bigimlenisi olarak goriilebilecegini tartismustir. Bu ¢alismada kisiler arasi
fiziksel mesafe olarak adlandirilan sosyal mesafe (proxemics), Hall (1966)ya
dayali olarak kiiltiirel antropolojiye 6zgti bir kavram olarak ele alimmus ve bu
mesafenin toplumsal davramslarm alanin belirledigi aktarilmistir. Buna gore
mesafenin degisimi ile toplumsal davranis alan1 degismekte ve her bir asama
ya da derecelenme kisiler arasi farkli duyusal algiya olanak tanimaktadir
(Mehta, 2020, s. 669). Sozii edilen toplumsal mesafe, goz ile aktif iligki kuru-
labilecek mesafeyi isaret etmektedir.

COVID-19 Pandemisi Sonras1 Derinlesen Mekandan Bagimsizlasma
ve Etkileri

Mekandan bagimsizlasma, farkli katmanlarda kiiresellesme siireci ile birlikte
tartisilan ve sermaye hareketleri, bilgisayar teknolojileri ve internetin gelisimi
ile birlikte ele alinan bir konudur. Bu ¢calismada ise konuya iliskin odak nok-
tas;, COVID-19 ile birlikte kentte yasayanlarin sosyal bir varlik olarak
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mekanda ve digerleri ile ortaklasa katildig1 eylemler ya da pratikleri yoniinde,
mekandan bagimsizlasmada gozlemlenen artan bigcimdeki derinlesmedir.

COVID-19 pandemisi sonrasi, temelde mekan bagimh olan deneyimler,
uzaktan ¢alisma, uzaktan goriisme tizerinden 6zel mekanda {ist tiste ¢akis-
makta ve kamusal mekandan bagimsiz hale gelerek birey ve bireyin 6zel
mekani tizerinden yeniden kurulmaktadir. S6zii edilen degisim toplumun
bir grubuna 6zgii olarak bigimlenirken, hastalik riskinden kaginma nokta-
sinda esitsizligi getiren bir kosullar biitiinii olarak bir grubun kamusal
mekanda bulunma ve ¢alisma zorunlulugunun stirmesi de tartisma konusu-
dur. Yiten kamusalligin igerisinden esitsizligin gortiniirliigii de ortadan kalk-
makta, modern kentin yabancilagtiriciligl, anonimligi tizerinden kurulan yal-
nmizlasma, kamusalligin gercek deneyiminden dislanmus farkl bir yalmzlas-
maya dogru evrimlesmektedir.

Uzaktan calisma, bu olanaga sahip gruplar agisndan mekan bagiml ey-
lemleri mekandan bagimsizlastirirken bu olanaga sahip olmayan gruplarin
bulas riskini goze alarak kamusal mekanda bulunma durumunu beraberinde
getirmekte ve esitsizligin gortiniimiinii ortaya koymaktadir. Uzaktan ¢alisma
olanaklihig: bir yontiiyle kentte bulunma ve kent disinda bulunma deneyimi
farkinin siliklesmesine ve bulas riskinden kaginma ile birlikte kent disma yo-
nelme, bu yonde ters kentlesme hareketini de beraberinde getirebilmektedir.

Honey-Rosés, (2020) benzer bir bigimde COVID-19 sonrast kamusal
mekan kullanimi ve toplumsal esitsizlik iliskisine dikkat cekmis, pandemi si-
rasinda kamusal mekan kullaniminda toplumsal ve simifsal esitsizligin derin-
lestigini vurgulamistir (Honey-Rosés vd., 2020, s. 3). Uzaktan ¢alisma olana-
gma sahip vasifli emek, acik ve yesil alanlari, yiiriiyiis yollarmi kullanabilir-
ken evden calisamayan grup kamusal mekanda ve sokakta calismak duru-
munda kalarak salgina maruz kalabilmektedirler (Honey-Rosés, 2020, s. 3).
Yazarlara gore kamusal mekanlar, herkesin ortaklasa kullandi8y, her siniftan
egitim ve gelir seviyesinden kisilerin karsilastig1 mekanlar olmaktan uzaklas-
mislardir (Honey- Roses, 2020, s. 3). COVID-19’dan en ¢ok, yerel kiigiik bi-
rimler gibi kentte yasayanlar1 kamusal mekana ve kent merkezine getirme
diizeyi ytiiksek olan, sosyallesme ve yiiz yiize alis verise dayali etkinliklerin
etkilendigi ve bu yonde diisiis yasadiklar1 vurgulanmistir. Boylelikle, kamu-
sal mekanin anlik ve resmi olmayan etkilesim yoniinde toplumsal etkilesim
mekani olmasi kisitlanirken politik baglami da zarar gormiistiir (Honey-
Rosés, 2020, s. 4).
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Uzaktan ¢alismanin yaygin ve uzun siireli hale gelmesi toplumsal ayrisma
ve esitsizlikler agisindan yiikselisi ortaya koyabilir. Calisma alaninda dijital-
lesme, galismanin toplumsalligina, ¢alisanin kamusal bir 6zne olarak toplum-
sal etkilesime ge¢mesine ve birbirinden 6grenme yoniinde fiziksel yakinlik-
tan yoksunlugu da igerisinde barmndirmaktadir.

Pandemi kosullarinda ayakta kalma, onlemleri ve yasam kosullarmi
kendi adina islevsel olarak diizenlemede ve calisma kosullarinda viriise ma-
ruz kalma riskinin deneyimlenmesinde esitsizligi agiga vurmaktadir. Giiven-
cesiz, kayit dis1 ve marjinal ¢alisma kosullari, yoksulluk ve yoksunluk agisin-
dan COVID-19 siireci ve sonrasi esitsizligin daha sert bicimde deneyimlene-
bilecegini gostermektedir. Konu farkl yastaki ve saglik durumundaki kiril-
gan gruplar agisindan daha da ciddi bir tarismayr agiga ¢ikarmaktadir.
COVID-19 siireci ve sonrasi, bu yonde, pandemi oncesi yapisal sorunlarm
ciddiyetle ele alinma gerekliligini daha net olarak giindeme getirmektedir.

COVID-19 pandemi sonrasi ters kentlesme hareketine bakis

Degisimin bir diger halkasi da daha 6nce belirtildigi gibi uzaktan galisma
kosullarmimn 6nemli bir etmeni oldugu kentte bulunma ile kent disinda bu-
lunma deneyimi farkinin ortadan kalkmaya baslamasidir. Niifus biiytikliigii,
yogunlugu agismdan diisiik diizeyi ve agik ve yesil alan, dogal alan potansiyeli
agisindan yiiksek diizeyi kapsayan kent disina yonelme, kentten uzaklasma
hareketini de bu olanaga sahip gruplar agisindan giindeme getirmektedir.

Doniisen kentsel deneyim, ters kentlesmenin potansiyelinin yiikselme-
sini, agik yesil alanlarin degerinin artmasini ve uzaktan ¢alisma olanagina sa-
hip gruplar agisindan geperde ikinci konutlarmn asil konut olarak kullanil-
maya baglanmas gibi degisimleri de tanitmustir.

COVID-19 Sonras1 Kentsel Tasarim, Kent Planlama Alanlarimi ve
Kentlesme Siirecini Yeniden Diisiinmek

COVID-19 sonrasi kentsel tasarim, kent planlama alanlarmin ve kentlesme
stirecinin yeniden ele alinmasi, salgin yoniinde saglik ile bu alanlarin kur-
dugu iliski; salgin siireci ve sonrasinda degisen 6ncelikler yoniinde vurgu ka-
zanmaktadir. Siirece iliskin olarak kentin toplumsal ve mekansal bigimlen-
mesi, kentsel kamusal mekanlarin yeniden bi¢cimlenmesi ile COVID-19 stire-
cinin beraberinde getirdigi ve derinlestirdigi esitsizlikler s6z konusu alanlar
i¢in yeni sorgular1 giindeme tagimaktadir.

Pandemi siireci ve sonrasi doneme iliskin olarak pandeminin getirdigi be-
lirsizliklere kentlerin nasil karsilik verecegi, kentlerin yasanabilir hale gelmesi
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ve siirdiiriilmesi agisindan kentte yasayanlarin, mimarlarin, tasarimcilarin ve
plancilarin nasil eylemde bulunacagl sorgusu Onemini korumaktadir
(Jasiniski, 2020, s. 9). Merkezi ve yerel yonetimler noktasinda esgiidiimlii ola-
rak stirecin nasil yonetilecegi, {izerine diisiintilmesi gereken bir diger nokta
olarak belirmektedir.

Salginlarin kentler ve kamusal mekanlarin degisimi tizerine olan etkisi,
halk sagliginin korunmasi ve stirdiiriilebilmesi agisindan tarihsel olarak ge-
lismeye agik olmaya ve kendini yeniden bigcimlendirmeye yonelik bir itici
gii¢ olmustur.

Halk sagligi, planlama ve tasarimin Olgiitlerinden biri olagelmistir ve
COVID-19 tarihsel olarak deneyimlenen salginlardan biridir (Honey-Rosés
vd., 2020, s. 2). Kentsel planlama ve saglik iliskili calismalar 1990'lardan itiba-
ren belirgin bir ilgi alan1 olarak belirmistir. Bu yonde COVID-19 saglik pers-
pektifinin planlama ile yeni yollarla biitiinlesmesi potansiyeli barindiran bir
stireg olarak ele alinmistir (Honey-Rosés vd., 2020, s. 3).

Salgin hastaliklar, tarihsel olarak kentlerin saglikli kentler olarak yeniden
bigimlenmesinde itici gii¢ olmuslardir. Bereitschaf ve Scheller (2020) kolera-
dan baglayarak cesitli salginlarin modern kentsel planlama, tasarim ve kent-
sel gelisme tizerindeki etkisini kentlerin kamu saglig1 acisindan daha giivenli
hale gelme yoniinde yeniden bi¢cimlenmeleri iizerinden ortaya koymuslardir
(Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.1). Yazarlarin farkl ilkeler diizeyinde ele al-
diklar1 COVID-19 etkilerini azaltma stratejileri merkezi hiikiimetlerce belli
stire igyerlerinin kapatilmasi, evde kalma uygulamalari, sokaga ¢ikma kisit-
lari, kisiler aras: fiziksel mesafe Olciitiiniin uygulanmasi, yavas sokak prog-
ram uygulamalarini igermektedir. Bu stratejilere ek olarak kamusal
mekanlarda hijyen arttiric1 araglarin konumlandirilmasi, karantina uygula-
malari, sokaklarin daha tist diizeyde yaya dostu kullanimlarina agilmasi, ha-
reketlilik kisitlar1 uygulamasi ve ¢calisma saatlerinin diizenlenmesi gibi uygula-
malar ele alinmaktadir. Hasta takibi ve gegici saglik hizmetlerinin sunulmasi
tamamlayici stratejiler olarak belirtilmistir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.2).

Acil saglik amaglarmin karsilanmasi kentin bigimlenmesi ile iligkili bir ko-
nudur. Bu yonde ele alindiginda, planlama ve tasarim alaninda kamusal
mekanlar, acil saglik amaglari i¢in esnek kullanima uygun olmalarindan do-
lay1 direngli kentlerin olusmasinda 6nemli yere sahiplerdir (Honey-Rosés
vd., 2020, s. 4).

COVID-19 pandemi siirecinde kentsel kamusal mekanlarin yeniden bi-
cimlenmesi ve Orgiitlenmesi bir ilgi konusu olmustur. Kentsel kamusal
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mekanlarin pandemi siirecindeki degisimlerinin goriintimleri kamusal ula-
sim sistemlerine talebin diismesi, 6zel araba kullanimima ynelimin artmasi,
ulagimda yaya kullanimlarmin artis1 yaninda sokagin genis kaldirimlar ve
hareketlilik diizenleriyle biitiinlestirilmesine taniklik etmistir (Honey-Rosés
vd., 2020, s. 5). Bisiklet ve yaya sirkiilasyonunun biitiinlestirilmesi ve kentsel
ulagim dizgesinin bir parcasi haline gelmesi artan bigimde giindem olustur-
mustur (Honey-Rosés vd., 2020, s. 6).

COVID-19 pandemisinin etkileri agisindan farkli oturma alanlari tercihle-
rinin belirmesi, kentsel komsuluk algisinin degisimi ile birlikte konut tipi ter-
cihlerinde ve niifus hareketindeki degisim 6ne ¢tkmistir. Bu degisimler yap1
diizeyinde belli sosyal etkilesime olanak taniyacak yapilar arasi iliskiler, 6zel
bahgeye sahip yapilar, balkon ve teras 6lgiilerinin genislemesi yoniinde yeni
bicimlenmeleri getirirken fizyolojik ve psikolojik gereksinimleri karsilayacak
bicimde cat1 bahgeleri, dikey bahgeler ve yesil alanla biitiinlesen yap1 arayisla-
rin1 glindeme getirmistir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.3). Plancilarin acik ve
yesil alanlarin kent yapisindaki yeri ve islevini COVID-19 siireci ve sonrasinda
yeniden degerlendirmeleri onerilmistir. Bunun nedeni, agik ve yesil alanlarm
kisiler aras1 mesafe Ol¢iitiine yanit vermesindeki potansiyeli ve sozii edilen ge-
reksinimlerin karsilanmasindaki rolleridir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.4).

Kentin yapisinin siire¢ yoniinde yeniden bigimlendirilmesi ele alindi-
ginda, baz1 uygulamalarin, pandemi siirecinde, kent merkezinin yayalagtiril-
masini, otopark benzeri kamusal mekanlarin rekreasyon amagh yeniden is-
levlendirilmesini ve sokaklarda bu yonde pargacil iyilestirmeler yapilmasmi
kapsadig1 goriilmiistiir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.4).

COVID-19 pandemisinin temel etkileri bir yoniiyle kentsel mekanda canli
sokak yasaminin yitimi, kitlesel issizlige yol agan is yeri kapanmalari, kentsel
komsuluk birimlerinde 6lii bolgelerin ortaya ¢ikis: biciminde kendini goster-
mistir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.5). E-ticaretin ytikselisi ile biiytik isyer-
leri disindaki kiiglik, yerel is yerlerinin ve ticari birimlerin diistisii, kentsel
ticari peyzajin canliigiin ve iligkili olarak kent merkezinin canliliginin yikici
etki gormesini sergilemistir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.5). Kentsel
mekanlarin giivenli, ulagilabilir, hareketlilik ve kisiler arasi fiziksel mesafe ki-
sitlarma uygun bicimde yeniden diizenlenmis kentsel kamusal mekanlara
dontistim potansiyeli siirecin etkileri kapsaminda tartisma giindemi olustur-
mustur (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.6).

COVID-19, kentin i¢ yapisini degistirici rol oynamis ve ortak kullanim
alanlarmmin daha esnek kullanimini gerektirmistir. Her tiirlii iliski icin temel
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giivenlik Olgiitii haline gelen mesafe, kentsel mekani yeniden bi¢cimlendirmek-
tedir. Bunun yaninda kentin gevresi ve genel olarak kentin doga ile kurdugu
iliski yeniden sorgu alani haline gelmistir. Hareketliligi azaltici, mikro-yerel et-
kinlikler ile kiigiik 6zel etkinlikleri bir araya getiren ¢oziimler destekleyici 6ne-
riler olarak yer almistir (Zecca, Gaglione, Laing, ve Garguilo, 2020, s. 253).

Kentsel yesil alan sistemi igerisinde parklar, kentsel kamusal mekan dene-
yiminin ve hareketliligin kisitlandig1 COVID-19 pandemi siirecinde yalnizca
actk kamusal mekanlar olarak degil, kalabalik kentten ¢ekilmeyi saglayacak
kentsel kisisel siginak alanlar1 olarak da tanimlanmuslar ve ayr1 olarak deger
ytiklenmislerdir (Ugolini vd., 2020, s.8). Kent parklar1 konuya iligkin yapilan
aragtirmada yesil alan sistemi igerisinde en ¢ok segilen bileseni olusturmus-
tur. Kapanmalar, zamansal ve mekansal sinirlamalarin kamusal yasami dii-
zenledigi pandemi siirecinde kentsel yesil alan sistemi bu kisitlamalardan
kaynakli ve doga ile bulusmaya iliskin gereksinimlerin karsilanmasmda
onem kazanmistir. Kentsel yesil alan sistemi bu stiirecte tasarim, planlama ve
kent yonetimi agisindan tasidig1 potansiyel acisindan yeniden degerlendiril-
meye aciktir. Kent planlama diizeyinde, direngli kentlerin olusturulmas: ve
alan kullanim kararlariin alinmasinda kentsel yesil alan sisteminin etkinligi,
yesil koridorlarin varlig, yerlesim alanindan yiiriime mesafesinde yesil alana
ulagabilme olanagy, yeniden ve dikkatle ele alinabilecek konular olarak giin-
demde yerini almistir (Ugolini vd., 2020, s.8).

Kentsel mekanlarin yeniden bigimlenmesi yaninda kentsel ulasimin yeni-
den bicimlenmesi ilgi konularmdan birini olusturmustur. Kentsel ulasimda
kamu tagimacihigmin diisiis yasamasi, yolcunun viriis riski tagima yoniinde
gozetimi ve araglarin sik sterilizasyonuna iligkin degisim bu yonde ele alin-
mustir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.8). Bulas riskini azaltma yoniinde yaya
ve bisiklet sirkiilasyonunun kentsel ulasim sistemiyle artan bicimde biitiin-
lesmesi bu yonelimi karsilamaya y6nelik mekansal yeniden bi¢cimlenmelerin
konusu olmustur (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.9).

Pandeminin etkileri ve bu etkilerin yonetilme cabasi ileri gozetimi derinles-
tirmigtir. Akilh kent teknolojisi, belli cep telefonu uygulamalari kolay ve aninda
gozetimin araglar1 olarak belirmektedir (Lai vd., 2020, s. 3). Salgin denetiminde
gozetim ve dogrudan bedenin gozetilebilmesini olanakl hale getiren uygula-
malar Honey-Rosés ve digerleri (2020) nin ifade ettikleri gibi sivil 6zgiirliiklerin
kisitlanmast sorgusunu agiga gikarmaktadir (Honey-Rosés vd., 2020, s. 6).

Pandemi, giindiiz ve gece siirekli isleyen yiiksek yogunluklu ve karma
kullaniml gesitli ve yogun ulagim sisteminin tasidig1 kentsel gelisme ve plan-
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lama paradigmasin sarmustir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.11). Ortaya ¢1-
kan egilimin; yogunlugu azaltici, daha derisik bir kentsel gelisme oldugu go-
riilmektedir. Kentsel yapi biitiintii igerisinde planlama, ulasim ve konut alan-
lar1 yaninda politik, ekonomik yondeki ve egitim alanindaki kisitlar ve degi-
simlerin mekansal etkileri de carpicidir. Siireg biitiintinde, halk saghigimin
kentsel planlama ile biitiinlesmesi yoniinde senaryolara dayali planlama pra-
tiginin ortaya ¢ikist ongoriilmektedir. Acil durum planlamasi bu pratigin
onemli bir kismini olusturacaktir (Bereitschaf ve Scheller, 2020, s.12, 13).

Uzaktan calisma ve sosyallesme platformlarimi olanakli hale getiren inter-
net, hiicresel veri sistemleri belli grup calisana virtisten kagmarak calisabil-
meyi ve her yerden calisabilme olanagim getirirken belli endiistriler ve top-
lumsal gruplar bu olanaktan yoksun kalmaktadirlar (Bereitschaf ve Scheller,
2020, 5.10). Mekandan bagimsizlasarak esnek calisma kosullarina sahip grup-
lar kent disina, daha az yogun alanlara kayma egilimi sergilemektedir. Bu
durum yiiz yiize toplumsal etkilesimin ve birlikte ¢alismanin canliliginin ve
olanaklarmin yitimini getirirken yiiksek yogunluklu kentsel konut alanla-
rinda yasama ve fiziksel mekanda, kapali kentsel kamusal mekanlarda ¢a-
lisma zorunlulugu olan gruplar igin esitsizlik konusu olusturmaktadir (Bere-
itschaf ve Scheller, 2020, s.10).

Kentlesmenin seyrinde degisim, yiiksek gelir gruplar1 igin yar1 kentsel ve
kirsal yerlesimlere kagisin olanakliligini ortaya ¢ikarmistir (Honey-Rosés vd.,
2020, s. 6). Bu yonde ters kentlesme egiliminin belli diizeyde ve hareketlilik
ayricaligina sahip gruplar tarafindan ortaya konacagi 6ngoriilebilir.

Pandemi siirecindeki esitsizlikler calisma, yasama, viriisten korunma ko-
sullar1 yan sira toplu ulagim araglar1 kullanma, kent digina hareketlilik kisiti
yoniinde farkl katmanlarda tartisma konusu olabilir.

Esitsizliklere iligskin olarak Mendes (2020), COVID-19 sonrasi dénemde
konut hakki: ve sartsiz, esit kamu saglig: talebi yoniinde mekansal adaletin
kurulmasimn olanakliligini sorgulamaktadir (Mendes, 2020, s. 324). Bu du-
rum COVID o6ncesi esitsiz yasam kosullarinin yeniden sorgulanmasi ve bunu
asma yoniinde ilerlemenin olup olmayacag1 sorgusunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu sorgu, agik bigimde yapisal sorunlarin varlifinda ve esitsizligin ya-
sandi$1 kosullarda alman 6nlemlerin biitiintiyle islevsel olmadigy gergegi ile
tutarlilik tasimaktadir (Mendes, 2020, s. 324).

Var olan toplumsal ve mekansal esitsizlikler pandeminin etkileri acgismn-
dan esitsiz etkilerin gozlemlenmesini beraberinde getirmistir. Bu, evde kalma
onlemlerinin evsizler i¢in bir anlam ifade etmeyecegi gercegi ile sistem di-
sinda bicimlenen kacak yapilarda ve gecekondu alanlarinda 6zel mekanda
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hijyen kosullarmin nasil saglanacagi gercegi iizerinden agikga gortilebilir
(Scott, 2020, s. 344). Bu mekansal baglam ile iligkili olabilecek kayit dis1 ve
marjinal calisma kosullarinda kisiler arasi fiziksel mesafe dlglitiiniin ne kadar
uygulanabilir oldugu benzer bir sorgulamayi ortaya ¢ikarmaktadir.

COVID-19 sonrasi mekanin savunulmast yoniinde kent hakk: saghkla iligkili
yiikselen yeni talepleri de igerecek bicimde baglam gelisimine konu olabilecektir.

Sharifi ve Khavarian-Garmsir (2020) benzer bir bakis acisi iizerinden
COVID-19 pandemisinin etkilerini, daha adaletli, direngli ve siirdiiriilebilir
kentlerin olusmasi arayist ile iligkilendirmislerdir. Bu yonde, esitsizliklerin
asilmasi ve cevre dostu gelisim yollarimnim uygulanabilmesi acisindan pande-
minin uyarict bir gosterge oldugunu tartismiglardir (Sharifi ve Khavarian-
Garmsir, 2020, s.1, 12).

Kisisel mekan asan bedenin kendisinin gozetimi ve bu gozetime dayali
miidahale kisi, toplum, devletiliskisi agisindan kisitlama ve hak talebi yoniinde
yeniden degerlendirilebilecek bir diger olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadhr.

Son s6z yerine

COVID-19 pandemi siireci ve sonrast donem kamusallik ve kamusal mekan
baglamlarmimn yeniden tanimlandig1 bir dénemdir. Kent deneyimi ve kent ile
karsilasma yoniinde agacagimiz pencerenin bir ucu olasi politikalar ve yeni-
den bicimlenen sorumluluk alanlariyla miidahaleyi kapsarken diger ucu ise
hayalet ya da 6lii kamusal mekanlarin bos kentlerini ve siiregelen belirsizli-
gin agiga cikardig distopik gelecegi isaret etmektedir. Buraya kadar stirdii-
rilen tartisma, kamusallik ve kamusal mekanlarin degisimini toplumsal,
mekansal, politik iliskilerdeki degisim {izerinden ele almistir ve degisimin
odagma denetimli karsiikliligi koymustur. Tartismanin bir yonii pandemi
stirecindeki esitsizlikler ve bu dénem 6ncesi yapisal esitsizliklerin yeniden
sorgusunu igermistir. Kentte yasayanlarmn sosyal bir varlik olarak yasamda
kalmalar1 ve igindeki toplumsallikla anlam bulan kentin ve kentsel kamusal
mekanlarmn canliligmim nasil siirdiiriilecegi acik sorular olarak ontimiizde
durmaktadr.
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This article looks into public sphere and urban public spaces which are sub-
ject to be shaped and gradually transformed within evolution of COVID-19
pandemic. In this context, transforming social relationships in public space
and changes that these relationships can create on shaping of public spaces
come forth. The foundation of the discussion constitutes the reconceptualiza-
tion of public sphere and public spaces and dynamics of change in relation
with public spaces and urban experience associated with them. It is striking
that public spaces which reveal the dynamism of the city and flow via gath-
ering and reciprocity within the urban whole is (re)defined by reciprocity that
is regulated via physical distance measures and at times by emptiness. The
vanishing and change of spatial, social and political dimensions of public
space in its traditional terms as founded ontologically on reciprocity is also
dramatic. The process includes self-control and control of the other based on
not coming face to face in terms of certain measures, avoidance, not touching
beside to the public regulation of private space in context of tangible experi-
ence and regulations. The detachment of working practices from space
thanks to telecommuting sets fostering of counter urbanization movement to-
gether with factor of abstention from infection risk, changes of social relation-
ships in public space and inequality at diverse dimensions. The article aims
to discuss conceptual, spatial, social and political changes within public
sphere, public space and urban experience after COVID-19 period via speci-
fied multiple changes and regulated reciprocity. The study, which introduces
a framework for reconceptualization via multiple changes, based on current
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literature review, is foreseen to contribute to urban planning, design and pol-
icy areas through conceptualizing the changes, setting forth possible new in-
quiries and priorities in the process we are in.

As a first remark, the definition of public space and public sphere can be
revisited. By definition, public spaces are characterized by equal participation
open to all citizens and a medium for public opinion to be arised. It is a subject
to reciprocity in terms of constructing critical thought and generate social
change. In Habermas’ terms, accessibility, collective bodily urban experience
without any privileges and discovery of legitimizations and norms rationally
form political public sphere. COVID-19 pandemic has caused changes on
conceptualizations of both public spaces and public sphere transforming its
core social relationships that embed in spatial relationships and contribute to
its political characteristics. Taking into consideration of restrictions and regu-
lation in management of pandemic, reciprocity which can be taken as onto-
logical for public sphere and formation of public space has transformed to
regulated reciprocity. This issue has included using masks, isolating citizens
from public space and most critically implementing (social) physical distanc-
ing among individuals. Although this seems as a practical rule, it serves a
dynamic of change in interacting with oneself, with the other and also the ur-
ban built-environment. The change can be discussed via changing perception
and cognition process that makes up the image of urban built environment
and hence urban identity. It acts as limiting in terms of developing meaning-
ful relationships with space putting obstacles on formation of place identity
and also forming obstacles in social interaction and degrade the very notion
of public space and public sphere. The control over distance also deals with
auto-control of one’s personal space.

Dialectically, hindrance from interaction, viewing the other as a threat ac-
companies the public life in times of pandemic transforming once dynamic
and fluid public spaces into dull, empty, static spaces. Apart from spatio-tem-
poral changes in public spaces, emptiness is becoming a characteristic of pub-
lic spaces within urban spatial structure.

These changes have evoked multiple questionings from diverse disci-
plines in terms how to respond and formulate resilient policies so as to re-
shape and re-conceptualize urban public spaces. These policies in relation
with main motivations of groups of people considered changing measures at
the level of design and planning of public spaces in order to sustain social
physical and psychological needs of citizens. Main motivations in this context
can be summarized as mobility toward less dense settlements, as defining
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probable counter-urbanization movement and search for reach to open and
green areas both in the city and also in terms of relations between building
and its outer space.

Detachment from space, most evident in case of telecommuting for a pro-
fessional group having opportunities to work from everywhere has been
deepened through COVID-19 pandemic. This also remains remarkable as fos-
tering counter urbanization and use of secondary housing as main housing
in the periphery.

Deepened inequality through COVID-19 via reach to basic assets for sur-
vival, working and housing opportunities, choices for avoidance of dense ur-
ban spaces and thus risk of infection is another part of the discussion. The
need to re-evaluation of structural inequalities and further spatial inequalities
remain a basic issue for contemplation and search for solutions prior to just
cities and healthy public spaces.

Regulated reciprocity and the urban realm associated with it directly and
indirectly relate to multiple questions and inquiries. Apart from changing
public spaces and public sphere, the duration and ambiguity of pandemic
and its repercussions drive us to a core question on how to survive cities and
its public spaces and how to sustain individuals as social beings feeling alive in
their physical bodily experience. One perspective of this discursive landscape
takes us to a dystopic future of dull, empty and dead cities whereas the other
perspective focuses on intervention and responding and redefining discipli-
nary responsibilities to first understand and then being resilient to these
changes.

As an additional and concluding remark, public health has become the
main component of planning and urban design in post COVID-19 period and
also the context of right to city can be thought to be enlarged to stress the right
to health in cities under impacts of COVID-19.
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