Sosyal Medya Kullaniminin Tiiketici Etnosentrizmi ve
Kozmopolitlik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

. Bingol Universitesi N
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi =
Bingol University @
Journal of Economics and Administrative Sciences A%

Cilt/Volume: 5, Say1/Issue: 1
Y1l/Year: 2021, s. 399-428
DOI: 10.33399/ biibfad.881148
ISSN: 2651-3234 / E-ISSN: 2651-3307
Bingol/ Tiirkiye

Makale Bilgisi /Article Info
Gelig/Received: 16.02.2021 Kabul/Accepted: 28.07.2021

=i

SOSYAL MEDYA KULLANIMININ TUKETICI
ETNOSENTRIZMIi VE KOZMOPOLITLIK UZERINDEKI
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The Research of the Impact of Social Media Usage on the Consumer
Ethnocentrism and Cosmopolitanism

Aysel KURNAZ*
Oz
Internet ve onun 6nemli ciktist olan sosyal medya, farkl ilgi ve tercihlerdeki hemen
tiim cinsiyet ve yas gruplari icin merkezi ve ortak bir bulusma noktas1 olmakla birlikte,
cinsiyet ve yas gruplar tizerinde farkli etkiye sahiptir. Calismanin amaci, yasam
etkinliklerinin 6nemli pargast olan sosyal medyanin, bireylerin hayati
anlamlandirmalarinda 6ne ¢ikan tiiketici etnosentrizmi ve kozmopolitligi tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Calisma amacimin gergeklestirilmesi stirecinde iki temel
hipotez ve bu temel hipotezlere bagli olarak alt hipotezler gelistirilmistir. Hipotezlerin
test edilmesi icin gelistirilen model yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.
Arastirma, kolayda ornekleme yontemi ile wulasilan 690 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulart sonucunda sosyal medya kullaniminin,
tiiketici etnosentrizmi tizerinde negatif yonlii (ters orantili), kozmopolitlik tizerinde

ise pozitif yonlii (dogru orantili) etkisi oldugu gortilmusttir. Ayrica bu etkiler tizerinde

yas degiskeninin de kismen etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

Along with being a common meeting point of almost every gender and age, the
Internet and social media as its important output, have different impacts on different
gender and age groups. This research discusses the effect of social media, which is an
important part of daily life activities, on two trends that step forth for individuals to
make sense of life; on consumer ethnocentrism and cosmopolitanism. Afterwards the
impacts of social media usage on consumer ethnocentrism and cosmopolitanism
attitude are analysed with structural equation modeling within the context of age and
gender. The research is carried out with 690 participants that are reached through the
convenience sampling method. In the study it is identified that the usage of social
media has a negative (inversely proportional) impact on consumer ethnocentrism
whereas it has a positive (directly proportional) effect on cosmopolitanism. It is also

found that the age variable has a partial effect on these impacts.

Keywords: Social media usage, consumer ethnocentricism, cosmopolitanism, gender,

age

JEL code: M10; M31

1. Giris

Her gecen giin artan sosyal medya platformlar: artik giintimiiziin
en dnemli iletisim araclar1 haline gelmistir. “We Are Social 2021” Ocak
raporuna gore, diinya genelinde 4.5 milyar kisi yani diinya niifusunun
yaklasik %59 u internet kullanmakta ve giinliik yedi saate yakin stire
internette vakit harcamaktadir. Tirkiye igin TUIK tarafindan
yaymlanan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi’'na” gore, 2020 yilinda oran %79.0’dur (TUH(, 2020). Yine
“We Are Social”nin raporuna gore, diinya genelinde 3.8 milyar insan
aktif olarak sosyal medya platformlarin1 kullanmaktadir. Aym
raporda insanlarin internette gecirdikleri stirenin yaklasik 3’te 1'i, yani
gunde 2 saat 25 dakikasini sosyal medyada gecirdigi belirtilmektedir.
Turkiye’de ise 55 milyondan fazla sosyal medya kullanicisi
bulunmakta ve say1 da toplam niifusun %65'ine denk gelmektedir.
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Tuirkiye’de internet kullanicilariin sosyal medyada gegirdikleri stire
ise 2 saat 57 dakikadir (We Are Social, 2021). Tiirkiye'de internet
kullanicilari, diinya ortalamasinin {izerinde bir siire sosyal medyada
zaman gecirmektedir. Internet ve onun onemli ciktisi olan sosyal
medya, farkli ilgi ve tercihlerdeki hemen tiim cinsiyet ve yas gruplari
icin merkezi ve ortak bir bulusma noktas1 olmakla birlikte, cinsiyet ve
yas gruplar1 tizerinde farkli amag ve etkiye sahiptir.

Tuketici etnosentrizmi ve kozmopolitlik kavramlar1 pazarlama
disiplininde, tiiketicinin satin alma davraniglarin1 anlamlandirma ve
aciklama noktasinda oldukca ©Onemsenmektedir. S6z konusu
kavramlar bireylerin aliskanliklari, diinya gortisleri, kimlikleri ve
yasam tarzlari ile ilgili 6nemli ipuglar1 vermekle birlikte, yerli ve
yabanci {irtin ve hizmetlere ya da markalara yonelik tercihlerinin
altinda yatan sosyo-psikolojik nedenleri de aciklamaktadir (Parts ve
Vida, 2011). Etnosentrik egilimi yiiksek olan tiiketiciler tilkelerine
hissettikleri aidiyet duygusuyla yerel trtinlere yonelirken, yiiksek
kozmopolit egilime sahip olanlar ise tam aksine yabanci kiilttirti merak
ve ilgi ile takip etmekte ve dolayisiyla tirtin ve markalarma yonelik
olumlu yaklasim sergilemektedirler.

Ogzellikle etnosentrizm konusu farkli disiplinlerdeki galismalara
konu edilmekle birlikte, gtintimtizde iletisim ve eglence 6tesi anlam ve
gucl olan sosyal medyanin, bireylerin hayati anlamlandirmalarinda
ve satin alma eylemlerinde 6ne c¢ikan tiiketici etnosentrizmi ve
kozmopolitlik  tizerindeki  etkisini konu alan  calismaya
rastlanilmamustir. Bu calisma ile birbirinin ziddi olmamakla birlikte
onemli farkliliklari olan etnosentrizm ve kozmopolitlik kavramlar:
tizerinde sosyal medyanin etkisi incelenmistir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Tiiketici Etnosentrizmi

Ttuketici etnosentrizmi kavramu ilk kez Shimp (1984:285) tarafindan
kullanilmis ve kavram “kisinin tilkesine ait tirtinleri tistiin gorme
egilimi” olarak tanimlanmistir. Tamimdan hareketle tiiketici
etnosentrizmi kavraminin, etnosentrizmin ekonomi temelli ifade
edilme sekli olarak da aciklanabilir. Kavram, tiiketicilerin satin almak
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icin ithal tirtinlere yoneldiginde boyle bir davranisin kisinin tilkesine
ekonomik olarak zarar verecegini diuisiinmesi ve ahlaki agidan bu
durumu sorgulamas1 ve dolayisiyla ithal tirtinlere kars1 gelistirdigi
kisisel yargilar1 gibi konular1 icermektedir. Bu ac¢idan kavram,
tuiketicilerin ithal tirtinleri satin alma eylemleri ile tilkesinin tirtinlerine
yonelik egilimlerini ifade etmektedir (Sharma, Shimp ve Shin, 1995;
Shimp ve Sharma, 1987). Tiiketiciler ithal {irtinlere karsi mesafeli
yaklasarak, trtinlerin fiyat ve kalitelerini dikkate almaksizin bu
trtinlere yonelik olumsuz tutum gelistirmektedir (Shankarmahesh,
2006). Tuketici etnosentrizmi kisilere kimlik ve aidiyet duygusu
saglayarak hangi satin alma davranislarmin ait olunan topluluk
tarafindan kabul edilebilir ya da edilemez oldugunun anlasilmasina
imkan verir (Netemeyer, Durvasula ve Lichtenstein, 1991; Shimp ve
Sharma, 1987).

Ttiketici etnosentrizm diizeyi ytiksek olan kisiler ithal {irtinleri satin
almanin tilke ekonomisine zarar vereceginden ve is kaybina neden
olacagindan dolay1 yanlis bir karar olacagmi dustintirler ve yerli
tirtinlere yonelirler. Tiiketici etnosentrizm diizeyi diisiik olan kisiler
ise, tirtinleri daha objektif olarak degerlendirirler. Bu tiiketiciler i¢in
drtinlerin  degerlendirme kriterlerinde urtintin kalitesi, bicimi,
ozellikleri ya da mensei tilkesi daha 6nemlidir (Netemeyer, Durvasula
ve Lichtenstein, 1991; Shimp ve Sharma, 1987). Tiiketicilerdeki
etnosentrik egilimlerin gelismesinde, kisilerin kiilttirleri, deger
yargilari, diinya gorisleri, vatanseverlik duygulari,
muhafazakarliklari, iginde bulunduklar1 toplumun toplumsal ya da
bireyci 6zellikler sergilemesi, materyalist egilimleri gibi kavramlari
iceren sosyo-psikolojik unsurlar ile ekonomik, siyasi ve kisilerin yasi,
cinsiyeti, egitim ve gelir durumu, sosyo-ekonomik stattilerini iceren
demografik unsurlarin etkileri gortilmektedir (Balabanis vd., 2001;
Sharma, Shimp ve Shin, 1995; Shankarmahesh, 2006).

2.2. Kozmopolitlik

Kozmopolitlik kavrami, kisilerin yabanci tilke ve kiiltiirlerden
kisilerle iliski kurma istekliligi (Hannerz, 1990), farkli kiltiirlere
yonelik olumlu tutum gelistirme ve diger kiilttirleri kesfetme ve
ogrenmeye yonelik caba olarak goriilmektedir (Cleveland vd., 2011).
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Farkli kiltiirlere yonelik olusan bu “kiltiirel agiklik” ile kisiler
uluslarmin tesinde diistindiiklerini varsaymakta ve kendilerini belirli
bir {iilkenin vatandast yerine diinya vatandasi olarak gorme
egilimindedirler (Riefler ve Diamantopoulos, 2009; Riefler,
Diamantopoulos ve Siguaw, 2012:286). Bu bakimdan kozmopolitlik
kavrami uluslararasilasmanin bir sembolii olarak da gorilir
(Thompson ve Tambyah, 1999). Kisilerde kiltiirel farkliliklara karsi
olusan acik fikirlilik beraberinde diger ulus ve kiiltiirlerin tirtinlerine
yonelik ilginin gelismesine ve tiiketim eyleminin gerceklemesine de
olanak saglar (Riefler ve Diamantopoulos, 2009).

Alden, Steenkamp ve Batra (2006) kozmopolitligi kiiresel bir
tiketim yonelimi ile iliskilendirirken benzer sekilde kozmopolit
tiiketicilerin diinya capinda popitiler olan {iriinleri ve markalar: tercih
etme egiliminde olduklar1 ve marka secimlerinde daha az etnik
yonelim gosterdikleri ~bilinmektedir (Cleveland, Laroche ve
Papadopoulos, 2009). Ayn1 zamanda geleneklerden ve sosyal etkiden
bagimsiz bir sekilde fonksiyonel ihtiyaclarini en iyi saglayacak tirtin ya
da hizmet tercihlerinde bulunurlar (Cannon ve Yaprak,1993).
Kozmopolit tiiketiciler, farkls kiilttirlerle etkilesime girmeye ve farkh
kiiltiirel deneyim yasamaya daha istekli olduklarindan dolay: (Han ve
Nam, 2020; Riefler, Diamantopoulos ve Siguaw, 2012) farkli uluslarin
tirtinlerini yerel tirtinlerine tercih etme egilimleri daha fazladir (Alden,
Steenkamp ve Batra, 1999; Cleveland, Laroche ve Papadopoulos, 2009;
Riefler ve Diamantopoulos, 2009; Thompson ve Tambyah, 1999; Zhang
ve Hanks, 2018) .

Kisilerin demografik yapilari, kisilik ozellikleri, yasam tarzlari,
etnik kimlikleri, bireysel ve kiilttirel degerleri, inang ve tutumlari ise
kozmopolitlik egilimlerin olusmasinda etkili olan faktorler olarak
siralanabilir (Cleveland, Laroche ve Papadopoulos, 2009, Cleveland
vd., 2011; Thompson ve Tambyah 1999).

3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sosyal medya, her yas ve kiilttirdeki insana kedini ifade etme firsat:
sunmasl, hizli ve kiiresel boyutta iletisim kurabilme imkéani1 tanimasi
nedeniyle yas ve kiiltiirler tistii olarak kabul edilmektedir. Yasam
etkinliklerinin 6nemli bir parcast olan sosyal medya, hayatin
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anlamlandirilmasi stirecinde de belirleyici olmaktadir. Bu baglamda,
sosyal medyanin etkileyici ve donustiirtici giictinden “kendiligi”
odagma alan etnosentrizmin ve “agkliyi” odagma alan
kozmopolitligin etkilenmesi beklenen sonugtur. Calisma, bu beklenen
sonucun akademik bir calismayla ortaya konmasini amaclamaktadir.
Calismada, bu etkinin ortaya konmasi, konuyla ilgili olarak gelistirilen
hipotezlerin testi aracilifiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma, iki temel hipotez tizerine kurgulanmistir. Arastirmanin
birinci temel hipotezi; “sosyal medya kullanim tiiketici etnosentrizmi
tizerinde negatif yonde etkilidir” olarak belirlenmistir. Temel hipotez,
cinsiyet ve yas degiskenleri ile alt hipotezlerle desteklenmistir.

Arastirmanin ikinci temel hipotezi ise; “sosyal medya kullanim
kozmopolitlik iizerinde pozitif yonde etkilidir” olarak belirlenmistir. Ikinci
temel hipotez, birinci temel hipotez de oldugu gibi cinsiyet ve yas
degiskenleri ile alt hipotezlerle desteklenmistir.

Sosyal medya uygulamalar1 bireylerin iletisim ve tiiketimlerinin
kiiresel ag dongiisti icerisinde gerceklesmesine firsat tanimaktadir.
”Otekiyle” iletisim kurmak, “dtekine” olan tolerans simurlarinin da
geniglemesiyle sonuglanmaktadir. “Otekine” olan tolerans siirinin
genislemesi, “kendili¢i” odagina alan etnosentrizmin, sosyal medya
kullanimlarindan “olumsuz yénde” etkilenmesine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu olumsuz etkiden hareketle arastirmanin temel
hipotezlerinden ilki asagidaki sekilde gelistirilmistir;

Hi: Sosyal medya kullanim tiiketici etnosentrizmi tizerinde negatif yonde
etkilidir.

Sosyal medya, iletisim ve erisim acisindan esitlik saglamis olsa da
internetle ve dolayisiyla sosyal medya ile tanisma yas1i onu kullanim
ve icsellestirmede 6nemli bir faktor olabilmektedir. Sosyal medyanin
yogun olarak kullanilmaya baslanildigi bir donemde doganlar ile
(dijital yerliler) (Sayar ve Yalaz, 2019; Zengin, 2020), hayatinn ileri ki
yillarinda sosyal medyayla tanisanlarin, kullanim ve igsellestirme
diizeylerinin farkli olmasi kac¢inilmaz bir sonuctur. Bu sonug veri
alindiginda, sosyal medya kullaniminin etkiledigi degiskenler
tizerinde yasin etkisi 6nem arz etmektedir. Yine tiiketici etnosentrizmi
ile ilgili yapilan calismalar, daha ytiksek bir yas grubunda yer alan
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bireylerin, geng tiiketicilere nazaran daha muhafazakar davranarak
yiiksek etnosentrik egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Akin
vd., 2017; Balabanis vd., 2001; Han, 2018; Ozdemir, Giizeloglu ve
Topstimer, 2018; Sharma, Shimp ve Shin, 1995). Bulgulardan hareketle
sosyal medya kullaniminin, tiiketici etnosentrizmi {izerindeki gorece
etkisinin yas gruplarina gore degerlendirilmesi amaciyla asagidaki alt
hipotez gelistirilmistir;

Hia: Sosyal medya kullanmimnmin tiiketici etnosentrizmi tizerindeki gorece
etkisi yas gruplarina gore farklilasmaktadur.

Cinsiyet degiskeni bakimindan tiiketicilerin etnosentrik egilimleri
incelendiginde ise bazi calismalarda kadinlarin yiiksek etnosentrik
egilim gosterdikleri tespit edilmisken (Erdogan ve Uzkurt, 2010), baz1
calismalarda da etnosentrik egilimlerin cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir (Akin vd., 2017; Bozyigit
ve Akkan, 2011; Saydan ve Siitiitemiz, 2009). Cinsiyet degiskeni
bakimindan, sosyal medya kullanimmin tiiketici etnosentrizmi
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaciyla asagidaki alt hipotez
gelistirilmistir;

Hip: Sosyal medya kullanimimin tiiketici etnosentrizmi tizerindeki gorece
etkisi cinsiyete gore farklilasmaktadur.

Arastirmanin cevap aradigi bir diger soru da, sosyal medya
kullanimimnin tiiketici kozmopolitligi tizerindeki etkisidir. Tuketici
kozmopolitligi, iletisimde, etkilesimde ve tiiketimde daha genis bir
diinya igerigi olan, farkli tirtin, hizmet ve kiiltiirleri deneyimlemeyi
odaga almaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
kozmopolitlik ile ilgili yapilan calismalar, medya ve iletisim
kaynaklarinin kultiirti  sekillendiren degerleri ve kozmopolitligi
olumlu ydnde etkiledigine dairdir (Cannon ve Yaprak, 2002; Hannerz,
1990; Jin vd., 2015). Internetin ve uluslararasi televizyonun ayni anda
her yerde bulunmasi, tiiketicilerin diger kiilttirleri tanimasina ve farkh
uluslarin mal ve hizmetleri hakkinda daha fazla haberdar olmasimi
saglamaktadir (Zhang ve Hanks, 2018). Boylelikle, iletisim araglarinin
kozmopolitligi asiladig1 ve medyanin, kiiltiirii sekillendirme giicti ve
iletme yetenegi goz oOniine alindiginda diger kultiirler hakkinda
gorlintiiler ve bilgiler saglayarak, bir kisinin kendi tilkesinden hic
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ayrilmadan bile kozmopolit olmasi miimkindur (Hannerz 1990;
Cleveland, Laroche ve Papadopoulos, 2009; Cleveland vd., 2011).
Zaman ve mekan kisit1 olmaksizin “otekine” erisimi miimkiin kilan
sosyal medya kullaniminin, “étekiyle birlikte” yasama ve paylasmay
odagma alan kozmopolitlik tizerinde olumlu etkisinin olmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle asagida yer alan hipotez
gelistirilmistir;

H,: Sosyal medya kullanimi kozmopolitlik iizerinde pozitif yonde etkilidir.

Artan kiiresellesme, internet kullaniminda yasanan artislar,
uluslararas: seyahat kolayligi ve geng tiiketicilerin farkli fikirlere,
kiilttirlere ve yeniliklere kasi daha acik fikirli olmas1 kozmopolitlik
tizerinde yas faktoriintin etkili olacagi yoniindedir (Cleveland,
Laroche ve Papadopoulos, 2009; Han, 2018). Kozmopolitlik ile ilgili
yapilan calismalar yas arttik¢a kozmopolitlik egiliminin azaldigi
yoniindedir. Diger bir deyisle, geng kisiler daha ileri yastaki kisilere
gore daha ytiksek kozmopolit egilim sergilemektedir (Cleveland,
Laroche ve Papadopoulos, 2009; Cleveland vd. 2011; Das ve
Mukherjee, 2019; Han, 2018). Calismalar veri alindiginda, sosyal
medya kullaniminin kozmopolitlik egilim {izerindeki gorece etkisinin
yas gruplari bakimindan incelenmesi amaciyla asagidaki hipotez
gelistirilmistir;

Hya: Sosyal medya kullaniminin kozmopolitlik tizerindeki gorece etkisi yas
gruplarina gore farklilasmaktadr.

Kozmopolitlik kavrami tizerinde etkili olan bir diger demografik
faktorlerden biri de cinsiyettir. Cleveland, Laroche ve Papadopoulos
(2009) yaptiklar1 calismanin sonuglarina gore, kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde kozmopolit egilim sergilemektedir. Bununla
birlikte, Carpenter vd., (2013)'nin yapmus olduklar1 ¢alismaya gore,
kisilerin kozmopolitlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Calisma kapsaminda sosyal medya
kullanimimin kozmopolitlik tizerinde etkilerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek {izere asagidaki hipotez
gelistirilmistir;

Hap: Sosyal medya kullammunin kozmopolitlik iizerindeki gorece etkisi
cinsiyete gore farklilasmaktadur.
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Hipotezler kapsaminda gelistirilen arastirma modeli ise Sekil 1’deki
gibidir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sosyal Medya .Yalg,
Kullanimi Cinsiyet
m Tiiketici
S Etnosentrizmi
Boyutu

Yetkinlik \

Boyutu

”
<

Kozmopolitlik

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Calismada bireylerin sosyal medya kullaniminin tiiketici
etnosentrizmi ve kozmopolitligi tizerindeki etkisinin incelenmesi
amag edinilmistir. S6z konusu etkiler, yas ve cinsiyet degiskenleri
baglaminda da analiz edilmistir. Arastirmanin evrenini 18 yas ve tizeri
bireyler, 6rneklemini ise yine 18 yas ve {izeri ve arastirmaya katilmaya
goniillti olan kisiler olusturmaktadir. S6z konusu bireylere ulasmada
yasanabilecek maliyet ve zaman kisitlarindan dolayr kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olusturulan arastirma formlar:
orneklem kapsaminda 24 kisi tizerinde pilot uygulamaya tabi
tutulmus ve form {izerinde gerekli diizenlemeler yapilarak son hali
olusturulmustur. Cevrimici anket calismasi, 20 Ocak 2021-10 Subat
2021 tarihleri arasinda uygulanmuistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve
yorumlanmasi amaglandigindan dolayi, veri toplama stirecinde bu
iliskileri ortaya koyan “faktor analizinin” gereklilikleri dikkate
alinarak 6rneklem belirlenmeye calisilmustir. Faktor analizinde kabul
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edilen genel kural, gozlenen degisken sayisinin bes kati 6rneklem
biiyukliigtinin olmas1 yonitindedir (Child, 2006). Faktor analizine
iliskin genel kabul veri alinarak, 6rnek hacmi (ii¢ 6lgege iliskin toplam
24 degisken) degisken sayisinin otuz kat1 (720) olarak hedeflenmistir.
Analiz ise, 690 anket formu tizerinden gerceklestirilmis ve verilerin
analizinde SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlar1 kullanilmustir.
Ayrica calisma, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal ve Begeri
Bilimler Etik Kurulu'nun 15.01.2021 tarihli ve 2021-1 sayil etik kurul
raporu aliarak gerceklestirilmistir.

4.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak “gevrimigi (online) anket”
tekniginden faydalanilmis ve arastirma formunun hazirlanmasinda
“Google formlar” dan yararlanilmistir. Arastirma formu iki béltiimden
olusmaktadir. Birinci boltimde, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
ve sosyal medyaya bagimlilik ve giiven duizeylerine yonelik ifadelere
yer verilmistir. Anket formunun ikinci bélumiinde ise, katilimcilarin
sosyal medya kullanimi, tiiketici etnosentrizmi ve kozmopolitlik
egilimlerini ortaya koyabilmek amaciyla s6z konusu degiskenlere ait
olgek ifadeleri yer almustir.

Katilimcilarin sosyal medya kullanimina yo6nelik olarak, Deniz ve
Tutgun-Unal (2019) tarafindan gelistirilen ve 8 ifadeden olusan
“Sosyal Medya Kullanimi Olgegi’nden faydalamilmustir. Olgek,
siireklilik ve yetkinlik olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Sureklilik boyutu, kisilerin sosyal medyada yogun ve stirekli olarak
bulunmasina yonelik iken, yetkinlik boyutu ise kisilerin gtinliik
hayattaki etkinliklerini sosyal medya {izerinden gerceklestirebilme
yetisine yoneliktir. Ayrica 6lcek, s6z konusu ifadelerden yiiksek puan
alan kisilerin yogun ve yetkin bir sekilde sosyal medya kullanici
oldugunu ortaya koymaktadir (Deniz ve Tutgun Unal, 2019).

Tuiketici etnosentrizmi  degiskeni kapsaminda, Shimp ve
Sharma’nin (1987) gelistirdigi “Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgegi
(CETSCALE)” kullamlmustir. Olgegin orijinali 17 ifadeden olugsmakla
birlikte, 10 maddelik ve gozden gecirilmis 6 maddelik versiyonu
Shimp ve Sharma (1987) ve Netemeyer, Durvasula ve Lichtenstein
(1991) tarafindan uygulanan psikometrik ve nomolojik testler
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kullanilarak test edilmis ve gegerliligi dogrulanarak kisaltilmis
versiyonlar1 da oOnerilmistir (Klein, Ettenson ve Krishnan, 2006).
Ttuirkiye’de de yapilan ¢alismalarda hem 6 maddeli (Altintas ve Tokol,
2007) hem de 10 maddeli (Balabanis vd., 2001) hali kullanilarak
yeniden test edilmistir. Bu ¢calisma kapsaminda, katilimcilarin ilgisini
kaybetmeden formu kolaylikla izleyebilmeleri bakimindan tek
boyutlu 10 maddeden olusan kisaltilmis versiyonu tercih edilmistir.

Kozmopolitlik degiskeni icin ise, Cleveland, Laroche ve
Papadopoulos (2009) tarafindan gelistirilen “Kozmopolitlik Olgegi”
kullamilmustir. Olgek, tek boyutlu yapiya sahip olup, 6 ifadeden
olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan tiim 6lcek ifadelerine katim diizeyleri 5'1i
Likert olgegi ile saglanmustir (1: Hi¢ katilmiyorum; 5: Kesinlikle
katiliyorum).

4.3. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1'de paylasilmstir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Egitim Durumu f %
Kadin 459 66.5 Lisevealts 153 222
Erkek 231 335  Universite 6grencisi 220 31.9
Toplam 690 100  Universite mezunu 261 37.8

Lisansiistii (YLS/DR) 56 8.1
Toplam 690 100
Yas f %
18-21 yas aras1 214 31.0
22-40 yas aras1 428 62.0
41 yas ve tstii 48 7.0
Toplam 690 100

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi 2020 Sonugclar1”’na gore, 2019 yilinda Tiirkiye icin 32.4 olarak
hesaplanan ortanca (medyan) yas, 2020 yilinda 32.7'ye ytiikselmistir
(TUIK, 2020). Arastirmaya katilanlarmn yaslarinin medyani (ortanca
yast) ise 27.51 olarak bulunmustur. Veri toplama siirecinde, yas
degiskeni agik uclu gruplandirilmis seri (41 yas ve iistii) ile toplanmis
olmas! nedeniyle ortalama yasin hesaplanmasinda merkezi egilim
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Olctilerinden “medyan” tercih edilmistir. Arastirmaya katilanlar i¢in
hesaplanan ortanca yasin (27.51), Turkiye igin hesaplanan ortanca
yastan (32.7) daha diisitk olmasi, arastirmaya iliskin yapilan
yorumlamalarda 6nemli bir kisittir.

Arastirmanin veri toplama siirecine kadinlar daha ¢ok ilgi
gostermis ve Tablo 1'de de goriilecegi tizere katilimcilarin tigte ikisini
kadinlar olusmaktadir. Cinsiyet degiskenine benzer bir bulgu yas
degiskeni i¢in de elde edilmistir.

5. Bulgular

51. Sosyal Medyaya Bagimlilik ve Giiven Diizeylerinin
Degerlendirilmesi

Insani Gelisim Vakfi (INGEV) ve Bilgi Universitesi isbirligiyle
gerceklestirilen “Sosyal Medya Giiven Arastirmasi”’na (Nalgaoglu,
2020) gore, toplumun %56’s1 sosyal medyay: “dzgiir haber alma kaynagr”
olarak tanimlamasina ragmen, sosyal medyanin %61’inin “yalanc
hesaplarla dolu” oldugunu diistinmektedir. Ayrica toplumun {icte
birinin sosyal medyada yer alan haberlere “kendi diisiinceleri ile
paralellik gosteriyorsa” giiven duyduklar: tespit edilmistir.

Calismada, katilimcilarin sosyal medyaya olan bagimlilik (1: Hig
bagimli degilim; 5: Cok bagimliyim) ve giiven duzeyleri (1: Hig
givenmem; 5: Cok gilivenirim), iki kutuplu besli cevaplama
kategorisine gore puan/sayisal degerler ile elde edilmistir.

Sosyal medyaya giiven ve bagimlilik diizeylerine iliskin merkezi
egilim olctileri Tablo 2'de paylasilmustir.
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Tablo 2: Sosyal Medyaya Giiven ve Bagimlilik Diizeylerinin Ortalama ve

Standart Sapmas, Cinsiyet ve Yasa gore Ortalamalar1 ve Standart Hatalar1

Genel Ortalama Standart sapma
SM giiven diizeyi 2.10 0.90
SM bagimlilik diizeyi 2.58 1.01
Cinsiyet Yas
Kadin Erkek 18-21 yas 22-40 yas 41 yagve
arasi arasi tistii

Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S Ort. S
SMigven 558 004 214 006 216 006 208 004 202 0.0
diizeyi
SM*
bagimlilik 256 004 260 0.07 280 0.07 251 0.05 208 014
diizeyi
*SM: Sosyal medya

Sosyal medyaya olan giiven, dlgek ortalamasinin (3) altinda bir
deger (2.10) olarak bulunmustur. Erkekler sosyal medyaya
kadinlardan daha fazla giivenirken, yas ilerledik¢e sosyal medyaya
olan giivenin azaldig1 gortilmustiir. 18-21 yas arast grubunun sosyal
medyaya giiven diizeyi ortalamasi 2.16 iken, 41 yas ve tistiinde bu
ortalama 2.02"ye diismektedir.

Sekil 2: Sosyal Medyaya Giiven ve Bagimlilik Ortalamast

Giiven
2.58
I LS I I I
| I o | | 1
1 2 Bagimlilik 3 4 5

Arastirmada katilimcilarin, sosyal medya bagimlilik diizeyleri
Olcek ortalamasina (3) yakin bir deger (2.58) bulunmustur. Sosyal
medya bagimliligi, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
erkeklerin bagimlilik ortalamasi (2.60), kadimnlarin bagimlilik
ortalamasina (2.56) yakin bir deger olmakla birlikte daha ytiksek bir
deger almistir. Yas degiskenin de ise, 18-21 yas arasi grupta sosyal
medya bagimlilik ortalamasi 2.80 iken, 41 ve uistii yas grupta ortalama
deger 2.08 olarak hesaplanmustir.
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5.2.0lceklerin Degerlendirilmesi

Bu bolumde, kullanilan olgeklere iliskin bulgularin aritmetik
ortalamalarindan hareketle genel degerlendirmeleri paylasilmistir.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi

Stireklilik ve yetkinlik alt boyutlarmma sahip olan sosyal medya
kullanim 6lcegine ait veriler Tablo 3’de paylasilmustir.

Tablo 3: Sosyal Medya Kullanimi Ol(;eginin Ortalama ve Standart Sapmasy,

Cinsiyet ve Yasa gore Ortalamalar1 ve Standart Hatalar1

Genel Ortalama Standart sapma
Siireklilik boyutu 2.58 0.91
SMKO* Yetkinlik boyutu 2.63 1.03
Genel 2.59 0.91
Cinsiyet Yas
SMKO* Kadin Erkek 18-21 yas 22-40 yas 41 yagve
arasi arasi tistii

Ort. S Ort. s Ort. S Ort. S Ort. s
Siireklilik 256 0.04 265 006 267 0.07 252 005 218 0.13
Yetkinlik 257 005 274 007 276 0.07 261 005 229 0.6
Toplam 256 0.04 265 006 272 0.06 257 004 223 0.13
*SMKO: Sosyal Medya Kullanimi Olgegi

Sosyal Medya Kullanimi Olgeginin genel ortalamast 2.59 olarak
hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarinda ise, yetkinlik alt boyutunun
ortalamas1 (2.63) olgegin genel ortalamasindan (2.59) daha ytiksek
bulunmustur. Bu sonug, katilimcilarin giinliik yasam etkinliklerinde
sosyal medyay1 kullanabildiklerini ortaya koymaktadir.

Olgek cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkeklerin
hesaplanan 6lgek ortalamasi 2.65 iken kadinlarin 6lgek ortalamasi 2.56
olarak hesaplanmistir. Cinsiyet bakimindan farkliliklar1 tespit
edebilmek amaciyla t-testi uygulanmus fakat anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Yas gruplar1 degiskenine gore incelendiginde, yas
arttikca hesaplanan olcek ortalamasinin diistigii tespit edilmistir. 18-
21 yas grubunda ¢lcegin hesaplanan ortalamasi 2.72 iken, 41 ve istt
yas grubunda ortalama 2.23’e diismektedir. Yas ve cinsiyet
degiskenleri birlikte diistuniildiigtinde olcege iliskin en yiiksek
ortalama 2.76 ile 18-21 yas arasi grubunun “yetkinlik alt boyutun da’
gerceklesmistir. Yas gruplari arasindaki farkliliklarimi inceleyebilmek
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icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmis ve sosyal
medya kullaniminda 18-21 yas arasi ile ve 41 yas ve tstii gruplar
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (bakiniz
Tablo 4).

Tablo 4: Sosyal Medya Kullanimi Degiskeninin Yas Gruplarma gore

Karsilastirilmas: (Anova Sonuglarr)

Sosyal Medya Kullanimi F Sig.
5.855 0.003

Gruplar arasi Ortalama Farki sd. Sig.

18-21 yagarast 41 yas ve Ustii 0.480 0.145 0.004

Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgegi (CETSCALE)

Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgeginin (CETSCALE) 17 ifadeli
format tercih edildiginde, katilimcilarin alabilecekleri en diisiik deger
17, alabilecekleri en yiiksek deger ise 85’tir. Tiirkiye’de ki calismalarin
olcek genel ortalamasi ise, 70.97 gibi yiiksek bir rakam hesaplanmistir
(Cilingir, 2014). Arastirmada oOlgegin 10 ifadeli formati tercih
edildiginden genel ortalama 3.22 olarak hesaplanmustir. Bu deger,
Turkiye ortalamasinin altinda olmakla birlikte &lgegin orta
noktasindan (3’'ten) daha ytiksektir (bakiniz Sekil 3 ve Tablo 5).

Sekil 3: Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgegi Ortalamast

1 34 51 68 85
I I I g 7097
' ) ' i

1 2 3 4

U1 l—

Tablo 5e gore, katilimcilarin tiiketici etnosentrizmi egiliminin
cinsiyet ortalamalarinda farkliik  gozlenmektedir.  Cinsiyet
bakimindan etnosentrizm egilimlerindeki farkliligin anlamlhi olup
olmadigini test etmek amaciyla verilere t-testi uygulanmis fakat
anlamh bir farkliligin olmadigr gortlmustiir. S6z konusu bulgu
literattirde yer alan calismalarla da benzerlik tasimaktadir (Akin vd.,
2017; Bozyigit ve Akkan, 2011; Saydan ve Sutiitemiz, 2009).

Katilimcilarin  etnosentrizm egilimlerinin ise, yas gruplari
bakimindan farklilastig1 goriilmektedir (bakiniz Tablo 5). S6z konusu
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farkliigin anlaml olup olmadig test etmek amaciyla verilere tek
yonlii varyans (One way Anova) analizi uygulanmustir. Tablo 6'da yer
alan bulgular incelendiginde tiiketici etnosentrizminin, 18-21 ve 22-40
yas grubu ortalamalar1 ile 18-21 ve 41 yas ve isti yas grubu
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. 18-
21 yas grubu en diistik, 41 yas ve {istii en yiiksek etnosentrik egilime
sahip gruptur. Diger bir deyisle, yas arttikca tiiketicilerin etnosentrik
egilimlerinin de artti$1 sdylenebilir. Bulgular yazindaki ¢calismalarla da
paralellik gostermektedir (Akin vd., 2017; Balabanis vd., 2001;
Ozdemir, Giizeloglu ve Topstimer, 2018; Sharma ve dig., 1995).

Tablo 5: Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgeginin Ortalama ve Standart

Sapmasi, Cinsiyet ve Yasa gore Ortalamalar1 ve Standart Hatalar:

.. Genel Ortalama Standart sapma
TEEO*
3.22 1.04
Cinsiyet Yas
Kadin Erkek 18-21 yas 22-40 yas 41 yagve
arasi arasi ustii

Ort. s Ort. s Ort. s Ort. s Ort. s

TEEO* 324 0.05 319 0.07 290 0.07 335 0.05 353 0.16

*TEEQ: Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgegi

Tablo 6: Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgeginin Yas Gruplarma gore

Karsilastirilmas: (Anova Sonuglarr)

o), O T el (RN eyl F Sig.
Tiiketici Etnosentrizmi Egilimi Olgegi 16.419 0.000
Gruplar arasi Ortalama Farki Sd. Sig.
18-21 yag aras1 ~ 22-40 yas aras1 -0.450 0.085 0.000
41 yas ve stli -0.634 0.162 0.001
Tiiketici Kozmopolitligi Olgegi
Arastirmada katilimcilarin kozmopolitlik egilimlerini

belirlenmesinde Cleveland, Laroche ve Papadopoulos (2009)
tarafindan gelistirilen 6 ifadeden olusan olcekte, katilimcilarin
alabilecekleri en duisiik deger 6, alabilecekleri en ytiksek deger ise 30
olarak hesaplanmustir.
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Sekil 4: Kozmopolitlik Olgegi Ortalamast

6 12 18 24 30
1 1 1 1 l I

I 1 1 1

1 2 3 4 423 5

Olgegin genel ortalamasi 4.23 gibi yiiksek bir rakam bulunmustur
(bakimiz Sekil 4 ve Tablo 7). Tiiketici kozmopolitlik egilimine iliskin
pazarlama literatiirtindeki birikim, etnosentrizm kavramina gore cok
daha azdir. Bu nedenle yapilan daha oOnceki c¢alismalarin
sonuclarindan hareketle “Ttirkiye ortalamas1” gibi bir ortalama rakam
elde edilememektedir. Bu da sonugclarin karsilagtirilmasina imkan
tanimamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, gruplar arasinda az bir
fark oldugu gorulmiis fakat bu farklilik anlamli bulunamamastir. Yas
yas gruplari arasinda ise, anlaml bir farklilik (F=7.793 p<.005) tespit
edilmistir (bakiniz Tablo 8).

Tablo 7: Tiiketici Kozmopolitligi Olgeginin Ortalama ve Standart Sapmast,

Cinsiyet ve Yasa gore Ortalamalar1 ve Standart Hatalar:

KO* Genel Ortalama Standart sapma
4.23 0.85
Cinsiyet Yas
Kadin Erkek 18-21 yas 22-40 yas 41 yagve
arasi arasi tistii
Ort. s Ort. s Ort. s Ort. s Ort. s
KO* 425 004 420 006 442 005 416 004 406 013

*TEEQO: Kozmopolitlik Olgegi

Tablo 8: Kozmopolitlik Olgeginin Yas Gruplarina gore Karsilagtirilmasi (Anova

Sonuglarr)
. F Sig.
Kozmopolitlik 7793 0.000
Gruplar arasi Ortalama Farki Sd. Sig.
18-21 yag aras1  22-40 yas arasi 0.258 0.067 0.000
41 yas ve st 0.360 0.141 0.039
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5.3. Olceklerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Ol¢tim modelinde yer alan degiskenlerin, gegerlilik bakimindan
yap1 gegerliligi kapsaminda benzesim gegerliligi (convergent validity)
ve ayrim gecerliligi (discriminant validity) ve gtivenilirlik bakimindan
i¢ tutarliligy test edilmistir. Arastirma modelinde yer alan sosyal
medya kullanim1 06lgegi i¢in toplam 2 faktorla yapi, tiketici
etnosentrizmi ve kozmopolitlik degiskenlerine “Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda sosyal medya
kullanimina ait 8 ifade, tiiketici etnosentrizmine ait 9 ifade ve
kozmopolitlik 6lgegine ait 6 ifade ile modelin iyi uyum indeksleri
gelistirdigi gortilmusttir (Byrne, 2010; Bayram, 2013: 78). (bakiniz
Tablo 9).

Tablo 9: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Olgiim Modelinin Uyum Indeksleri

Model Uyum Indeksleri  Kritik Deger Araliklari Elde Edilen Degerler

x2/df 0 < x2/df <5.00 2.965
GFI 0.90 <GFI<1.00 0.923
AGFI 0.85 < AGFI <1.00 0.904
CFI 0.95 < CFI <£1.00 0.952
TLI 0.90< TLI £1.00 0.945
RMSEA 0 < RMSEA < 0.08 0.053

Tablo 10’da her bir yapida yer alan gozlenen degiskenlerin
standartlastirilmis regresyon katsayilar1 ve Tablo 9°da model uyum
indeksleri dikkate alindiginda 6lceklerde yer alan ifadelerin yapilar:
iyi temsil ettigi goriilmektedir. Cronbach Alpha, CR ve AVE degerleri
de dl¢tim modelinde yer alan yapilarin ic¢ tutarlilik giivenilirligi ile
ilgili bilgi vermektedir. Bunun igin, Cronbach Alpha ve CR
degerlerinin kritik deger olan 0.70’in {izerinde olmas1 gerekmektedir
(Hair vd., 2010). AVE degerinin ise 0.50'nin tizerinde olmasi
beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 10’daki bulgular
degerlendirildiginde, her bir yapmin Cronbach Alpha degerlerinin
0.789 ile 0.925; CR degerlerinin 0.793 ile 0.922 arasinda degistigi
gorilmiistiir. AVE degerleri ise, “Stireklilik” boyutu haricinde diger
tim yapilarda 0.50"nin tizerinde deger almistir. Cronbach Alpha ve CR
guvenilirlik kriterlerinin saglandigi durumlarda AVE'nin biraz
altindaki degerler de kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Veriler dikkate alindiginda, 6l¢tim modelinde yer alan biittin yapilarin
i¢ tutarlilik gtivenilirliginin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 10: Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Olgiim Modelinin
Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, Cronbach Alpha, CR ve AVE

Degerleri

Boyutlar Ifadeler Siiial;ﬁifs(i;)n Cl;;)lr; l;f:h CR* AVE”

SMK1 0.662
Sireklilik ~ SMK2 0.753 0789 0793 0491

SMK3 0.755

SMK4 0.625

SMK5 0.720
Yetkinlik 2&?3 8;32 0.837 0.836  0.562

SMK8 0.697

ETNO2 0.718

ETNO3 0.652

ETNO4 0.799

Tiiketici ETNO5 0.860
Etnosentrizmi  ELNO6 0.738 0.914 0912 0542

ETNO7 0.831

ETNOS8 0.712

ETNO9 0.534

ETNO10 0.728

KOzZMO1 0.738

KOZMO2 0.743

1. KOZMO3 0.871
Kozmopolitlik KOZMOA 0.842 0.925 0.922 0.665

KOZMO5 0.854

KOZMO6 0.838

*CR (Composite Reliability): (ZA)2 /(XN\)2+ Ze **AVE (Average Variance Extracted):
N2 / ZN2+3%e; e=1- A2,

Benzesim gecerliligi kapsaminda AVE ve CR degerleri
incelenmistir. Benzesim gegerliliginin saglanabilmesi icin CR
degerinin AVE degerinden biiytik olmasi ve ayni zamanda AVE
degerinin de 0.50'nin tizerinde olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2010).
Ol¢tim modelinde yer alan yapilar incelendiginde (bakiniz Tablo 10),
s0z konusu kosullarin saglandigy gortlmustiir. Ayrim gecerliligi
kapsaminda ise, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen kriterler
ele alinmistir. Bu kritere gore, 6l¢tim modelinde yer alan yapilarin
AVE (ortalama aciklanan varyans) degerlerinin karekokiiniin, yapilar
arasindaki korelasyonlardan ytiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 11
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incelediginde s6z konusu durumun saglanarak yapilarin ayrim
gecerliliginin gerceklestigi sdylenebilir.

Tablo 11: Olgiim Modelinde Yer Alan Yapilar Arasindaki Korelasyon Matrisi

Tiiketici

Yapilar Sureklilik  Yetkinlik .. Kozmopolitlik
Etnosentrizmi

Stireklilik 0.700 - - -

Yetkinlik 0.698 0.750 - -

Taketici 0119 0163 0736 :

Etnosentrizmi

Kozmopolitlik 0.150 -0.234 -0.232 0.815

5.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirma amacina ulasmak i¢in kurulan model cercevesinde iki
temel hipotez ve buna bagh olarak yas ve cinsiyet moderator
degiskenleri test edilmistir. Oncelikle aragtirma modelinde yer alan
sosyal medya kullaniminin tiiketici etnosentrizmi ve kozmopolitligi
tizerindeki etkisi yapisal esitlik modellemesi araciligiyla test edilmis ve
ol¢im modelinin iyi uyum gelistirdigi gortilmistir (x2/df: 3.048;
GFI:0.920; AGFI:0.902; TLI:0.943; CFI:0.950; RMSEA:0.055).

Ikinci adimda, arastirma modelinde yer alan sosyal medya
kullanimimin ttiketici etnosentrizmi ve kozmopolitlik egilimi
tizerindeki etkisinin agiklanmasinda yas ve cinsiyet moderator
degiskenlerin roliintin gorece etkileri incelemistir. Yas gruplar:
bakimindan olusturulan modelin uyum indeksleri de tatminkar
sonuglar gelistirmistir (x2/df: 1.888; GFI:0.868; AGFI:0.838; TLI:0.926;
CFI:0.934; RMSEA:0.036). Diger moderator degisken cinsiyettir. Sosyal
medya kullanimin tiiketici etnosentrizmi ve kozmopolitlik tizerindeki
etkisi kadin ve erkek agisindan incelendiginde, modelin veriye uyum
sagladig1 gortilmustiir (y2/df: 2.185; GFI1:0.891; AGFI:0.866; TLI:0.935;
CFIL:0.942; RMSEA:0.042).

Sosyal Medya Kullanim ve Tiiketici Etnosetrizmine Iliskin Hipotezlerin
Analizleri

Tablo 12'de yer alan bulgular degerlendirildiginde, sosyal medya
kullanimin (SMK) tiiketici etnosentrizmi (TE) {izerinde negatif ve
anlamh etkisi oldugu gortilmiistir. Buradan hareketle H; hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 12: Hipotez Testi Sonuglar:

Stand. Beta (f) R? t degeri Anl‘;:;hhk Sonug
SMK —>TE -0.170 0.029 -3.878 e Kabul

w5 p< 001

Sosyal medya kullaniminin tiiketici etnosentrizmi tizerindeki etkisi
yas gruplarina gore incelendiginde, 18-21 yas grubu ile 41 yas ve st
grup bakimindan istatistiksel olarak anlamli bulunamamisken, 22-40
yas grubu icin ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlt olarak
tespit edilmistir (f=-.117). Hi. hipotezinin sadece 22-40 yas grubu i¢in
anlaml etkiye sahip olmasindan dolayi, hipotezin kismen kabul
edildigi soylenebilir.

Tablo 13: Hipotez Testi Sonuglar1 (Yas gruplart bakimindan)

Yas Grubu Stanziﬁ.)Beta R2 degteri Anlam.(p) Sonug
él&’iaﬁ Ve SMK >TE -0.301 0091 -1753  0.080 Ret
- as -0. . -2. . abu
2240y SMK>TE 0.117 0014  -2.059 0.040 Kabul
- as -0. . -1. . et
18-21y SMK >TE 0.140 0019  -1.944 0.052 R

Sosyal medya kullanimimin tiiketici etnosentrizmi {izerindeki
gorece etkisi cinsiyete gore test edildiginde, erkekler acisindan
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis iken, kadinlar agisindan
negatif (=-.187) ve anlamli etki tespit edilmistir. Boylelikle Hi,
hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 14: Hipotez Testi Sonuglar1 (Cinsiyet bakimindan)

Stand. Beta . t

Cinsiyet ®) R e Anlam.(p) Sonug
Erkek SMK-> TE -0.124 0.015 -1.634 0.102 Ret
Kadin SMK > TE -0.187 0.035 -3473 i Kabul

Sosyal Medya Kullanimi ve Kozmopolitlige Iliskin Hipotezlerin Analizleri

Tablo 15 incelendiginde, sosyal medya kullanimin (SMK) tiiketici
kozmopolitligi (TK) tizerinde pozitif (3=.235) ve anlaml etkisi oldugu
goriilmiis ve H» hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 15: Hipotez Testi Sonuglar:

t
2
Stand. Beta (f}) R e Anlam.(p) Sonug
SMK —>TK 0.235 0.055 5.263 i Kabul

w5 p< 001

Sosyal medya kullanimin kozmopolitlik {izerindeki etkisi yas
degiskenine gore incelendiginde, 41 yas ve istii grup bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bulunamamisken, 22-40 yas grubu ve 18-21
yas grubu icin ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Her iki
grupta da sosyal medya kullaniminin kozmopolitlik tizerindeki etkisi
olumlu ve 22-40 yas grubunda gorece daha fazladir (p=0.234).
Sonuglardan hareketle Hz. hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 16: Hipotez Testi Sonuglar1 (Yas gruplart bakimindan)

Stand. Beta t
2
Yas Grubu ®) R o Anlam.(p) Sonug
‘i&’f V€  SMK—=>TK 0.151 0023 0916 0.360 Ret
2-40yas SMK—>TK 0.234 0055  4.071 Kabul
18-21yas SMK—>TK 0.196 0.038  2.480 0.013 Kabul

Sosyal medya kullanimin kozmopolitlik tizerindeki gorece etkisi
cinsiyet degiskeni {izerinden incelendiginde ise, hem erkekler
agisindan (3=.261), hem de kadinlar agisindan (3=.224) bu etki anlaml1
ve pozitiftir (bakiniz Tablo 17). Ha, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17: Hipotez Testi Sonuglar1 (Cinsiyet bakimindan)

Stand. Beta . t

Cinsiyet ®) R s Anlam.(p) Sonug
Erkek SMK>TK 0.261 0.068  3.289 .001 Kabul
Kadin SMK —>TK 0.224 0.050 4134 ok Kabul

6. Sonug ve Degerlendirme

Hayatin devamu igin gerekli olan tiiketimin temelinde “yasam
bicimi” onemli rol oynamaktadir. Tiketici etnosentrizmi ve
kozmopolitlik egilimler, yasam biciminin olusumunda etkili
faktorlerdir. Sosyal medya gibi artik hayatin merkezinde ve
dontistiirticti bir etkiye sahip bir yapmin yasam bigimi tizerindeki
etkisi, bu egilimler tizerindeki etkenliginin ve boyutlarinin ortaya
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konmasi, calismanin temel ve ©nemli katkisidir. Etnosentirizm,
“otekine-disanidakine  kapalihig1”, “kendi odakhiligi” ve “yerelligi”
onceliklerken, kozmopolitlik “dtekine-disaridakine — agiklihgt”  ve
“kiireselligi” onceliklemektedir. 1ki kavram arasinda énemli bir fark
olmakla birlikte, bu fark zithik iliskisi gercevesinde degildir. Sosyal
medyanin bu iki kavram tizerinde doniisttirtici etkisinin birincil
verilerle ortaya konmasi calismanin literattir katkis1t olarak
degerlendirilebilir.

Turkiye’de ki aktif sosyal medya kullanicilari goz oniinde
bulunduruldugunda, bu platformlarin yasam etkinlikleri igerisinde
onemli bir paya sahip olugu soylenebilir. Arastirma bulgularina gore,
sosyal medya disuk gitivenilirlige ragmen kullamicilarin
vazgecemedigi (bagimlisi oldugu) bir mecra olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle 18-21 yas arast grupta dikkat cekici bir oranda
yiiksek bir ortalama belirlenmistir.

Sosyal medyay1, farkli yas, cinsiyet, ilgi ve tercihteki herkesin,
zaman ve mekan kisit1 olmadan paylasim, begeni, etkilesim ve yorum
yapabilme imkani elde ederek kullanabilse de, kullanim etkinligi
acisindan farkliliklar gozlenmektedir. Sosyal medya tiim yas gruplar:
icin merkezi ve ortak bir bulusma noktas1 olmakla birlikte, yas gruplar:
tizerinde farkli amag ve etkiye sahiptir. Farkli amag ve etkiyi belirleyen
unsurlardan biri de ilgili yas gruplarinin “dijital yasama” yakinlig1 ve
yatkinligidir. Dijital yasamin iginde dogan, “dijital yerliler” yani 18-21
yas grubu ile dijital yasama sonradan erisen, “dijital gocmenler” yani 41
ve ustll yas grubu arasinda sosyal medya kullanimi sadece zaman
degil amaglar bakimindan da farklilasmaktadir. Farkin, yas
gruplarmin karakteristik ozelliklerinden kaynaklandig1
distintilmektedir. Yas gruplari arasinda ortaya konulan fark, cinsiyet
degiskeni baglaminda tespit edilememistir.

Ttiiketici etnosentrizmine yonelik bulgular degerlendirildiginde,
Turkiye etnosentrik dtizeyi “yiiksek” sayilabilecek bir seviye
bulunmustur. Calismada, daha o©nceki calismalardan hareketle
hesaplanan Tiirkiye ortalamasindan daha diistik olmakla birlikte 6lgek
ortalamasinin  tizerinde bir seviye elde edilmistir. Tiiketici
etnosentrizminin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farkliklar:
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incelendiginde, katilmcilarin yast arttikca etnosentrik egilimlerin de
arttig1 sonucuna ulasilmistir. En ileri yas grubu olan 41 yas ve st
grup etnosentrik egilimi en yiiksek olan grup olmustur.

Sosyal medyanin, ytiksek diizeyli sosyal etkilesime imkéan vermesi,
isbirligi gerektiren ortak projeler tiretmek i¢in gerekli firsati yaratmasi
ve “dtekiyle” olan iliskileri gelistirmesi ve yayginlastirmasi nedeniyle
kullanicilarinin “tolerans” smirlar1 tizerinde genisletici etkisi vardir.
Sosyal medya kullanimin, etnosentrizm gibi gorece daha dar bir
“tolerans” sinirlari olan bireysel egilim tizerinde negatif yani ters yonlii
bir etkinin olmasi  beklenmektedir.  Arastirmanin  temel
hipotezlerinden de biri olan Hj ile de s6z konusu etkinin varli1 ortaya
konulmustur. Bu etki 18-21 ve 41 yas ve tizeri yas grubunda ise, ortaya
konulamamustir. 18-21 yas grubu, “dijital yerliler”, “dijital kusak” gibi
dijital yasama iliskin yetkinliklerini ¢agristiran kavramlarla da
adlandirilmakta ve teknolojiye dayali yasam tarzlari, sosyal medyay1
tretken  kullanmalari, cabuk  6grenmeleri ve  cesitliligi
kucaklamalariyla 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal medyay1 tiretken olarak
kullanan ve “cesitliligi” igsellestirmis kusagmn, tum yas gruplar
icerisinde en diistik ttiketici etnosentrizmi egiliminde olmalar1 ve
disiik etnosentrizm egilimlerinin de sosyal medya kullanimdan
etkilenmemesi ise beklenen bir sonuctur. Benzer sekilde 41 yas ve tizeri
grubun da, sosyal medyay1 hayatlarina sonradan dahil etmeleri, sosyal
medyaya daha az giivenmeleri ve mesafeli yaklasmalar1 ayni zamanda
sosyal medya kullanim ortalamasinin bu grupta diisiik olmas1 boyle
bir sonucun nedenini agiklayabilir. 22-40 yas grubu teknolojiyi
oncelikle ihtiya¢ duydugu bilgiye erismek icin kullanan fakat
sonrasinda sosyal medyanin gelismesiyle eglence ve iletisim amaciyla
da kullanmaya baslayan yas gruplaridir. Teknoloji ve sosyal medya bu
yas gruplart icin “dijital kusakta” oldugu gibi yasam bigimlerinin
parcast degildir. O nedenle sosyal medyanin kullanim
“kendililiklerinin” etkilenmesi de beklenen bir sonugctur. Sosyal medya
kullanimimnin  ttiketici etnosentrizmi {izerindeki etkisi cinsiyet
degiskenine  gore incelendiginde, erkeklerde etki tespit
edilememisken, kadinlar da etkili oldugu gortilmisttr.

Kozmopolitlik tizerine yapilan calismalarda, kozmopolitlik egilimi
yiiksek bireylerin, yeniliklere daha agik olduklarini, “yerelligin”
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etkilerinden daha az etkilendiklerini ve kendilerini en iyi tanimlayacak
ve ihtiyaglarin1 maksimum karsilayacak {irtin ve hizmetlere
yoneldiklerini oraya koymaktadir. Sosyal medyanin “yerelligin”
etkilerini minimize eden yapis1 ve dogasi nedeniyle kozmopolitlik
tizerinde artic1 bir etki olusturmaktadir. Arastirmada da artici etki, Hz
hipotezi ile tespit edilmistir. Yas degiskenine gore bu etki
degerlendirildiginde, “dijital yasamin” icinde dogan ve internetle
biiytiyen 18-21 yas grubu formaliteye uymayan kodlar1 ve cesitliligi
kucaklayan anlayislar1 nedeniyle sosyal medyay1 “etkilenecek” bir arag
olarak degil, “yasamin bir parcasi” olarak tamimlamaktadir. Cesitligi
kucaklayan anlayis: nedeniyle bu yas grubu, “cesitliligi” odagina alan
kozmopolitlik de sosyal medya kullaniminin etkili olmasi beklenen bir
sonugtur. “Dijital yasama” sonradan “gd¢” eden 22-40 yas grubunda ise
sosyal medyay1 iletisimin ve sosyallesmenin bir “aract olarak” olarak
gormektedirler. Bu nedenle, sosyal medyanin “araci” etkisi bu yas
gruplarinda daha belirgin olarak gortilmektedir. Bu grupta yer
alanlarin sosyal medya kullaniminin kozmopolitlik tzerinde etkili
olmasinda, iletisim, eglence ve profesyonel hayat nedeniyle sosyal
medyay1r yogun bir sekilde kullanmalarmin etkili oldugu
distntilmektedir. Sosyal medya kullaniminin kozmopolitlik
tizerindeki etkisi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, her iki
grupta da (erkek, kadin) anlamli bulunmustur.

Genel Degerlendirme

Zaman ve mekan sinir1 olmadan paylasima, begeniye, yoruma ve
interaktif iliskiye izin veren sosyal medya, artik bireylerin yasamlarinm
anlamlandirmalarinda etkili olan kisisel egilimlerini de etkilemekte ve
dontistirmektedir. Sosyal medya kullanimmin — dontstiiriict
etkisinden, kozmopolitlik ve tiiketici etnosentrizmi gibi iki bireysel
egilimin de etkilenmemesi mumkiin degildir. Arastirmada literattirde
beklenildigi gibi, sosyal medya kullanimi, tiiketici etnosentrizmi
tizerinde negatif etkisi vardir. Yani bireyler sosyal medyay1
kullandikca “yerellikten” uzaklasmaktadir. Bir diger degisle, “dteki” ile
iletisimi arttikca (sosyal medyay1 kullandikca), daha kozmopolit
egilim sergilemektedir. Sosyal medya kullanimin donitistiiriicti etkisi,
yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerden etkilenmektedir.
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Akademik Caligmalar icin Oneriler; calismada sosyal medyanin,
tiiketici etnosentrizmi ve kozmopolitlik {tizerindeki etkisi yas ve
cinsiyet degiskenleri tizerinden incelenmistir. Bundan sonraki
calismalar, farkl kiilttirlerde, farkli gelir seviyelerinde ve farkl kisilik
tipleriyle de gergeklestirilebilir. Literatiirde ozellikle tiiketici
etnosentrizmi ve kozmopolitligi tizerinde etkili oldugu ortaya
konulmus degiskenlerin moderattr ve mediator etkileri incelenebilir.

Uygulamacilar icin Oneriler; Isletmelerin/markalarin kiiresellesmesi,
ulusotesi firmalarin dogmasi, global markalarin glokal pazarlama
stratejileri izlemesi ve bunun sonucu olarak tiiketim anlayis ve
kaliplarmin da benzesmesi isletmeleri/markalar1 yol ayrimina
getirmistir. Sosyal medya, isletmelere/markalara tiiketiciye ulasmak
icin yepyeni mecra sunmaktadir. Uriin ve hizmetlerin tanitimi ve
ulastirilmas: stirecinde kullanilan ve bireylerin hayat anlayislarin
etkileyen bu yeni mecrada yeni is modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
i@letmeler/ markalar, pazar bolumlendirme stratejilerini ve hedef
pazarlarin1 belirlerken, sosyal medyanin dondiistiirticii gtictinii ve
bireylerin egilimlerini dikkate alarak stratejiler gelistirmelidir.
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