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ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between the socio-demographic
characteristics and household characteristics of the unemployed and their life
satisfaction. The research was carried out by analyzing the data obtained from
Sour (2001-2007-2011-2018) waves of the World Values Research conducted in
Bagvuru: 16.02.2021 the quantitative research design in a cross-sectional method. The analysis
Kabul: 27.04.2021 included 650 participants. The findings indicated that the life satisfaction scores
of the unemployed according to their gender and education level do not make a
difference (P>0.05). Among the unemployed, life satisfaction scores of those in
the middle age group and married according to their marital status were found
to be lower (P<0.05). There was a positive correlation between the income level
of individuals and their perceived health and life satisfaction scores (P<0.05).
As the number of children owned and perceived social class decreases, life
satisfaction scores decrease too (P<0.05). The findings of the research could
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GiRiS

Son birkag on yildan beri yagsam doyumu konusu sosyal bilimcilerin ilgisini gekmektedir. Kisilerin
hayatini etkileyen nesnel gostergelerin 6znel dlgulerle birlikte tanimlanmasi gerektigine dair artan bir
kabul vardir (Diener ve Seligman 2004; Frey ve Stutzer 2002). Bu yaklagim makro degiskenlerin
bireylerin hayatinda olusturdugu farki anlamamizi saglamaktadir. Birbiri yerine kullanilan 6znel iyi
olug, mutluluk ve yasam doyumu kavramlari, insanlarin kendi yasamlarina iligkin degerlendirmeleri
olarak tanimlanmaktadir (Diener 2000, Susanli 2017, s. 479). Yasam doyumu (YD), bireyin kendi
hakkindaki fikri ve bireyin yasamina, aile, saglik ve finans gibi farkh alanlarina iligkin
degerlendirmesini ifade ederken, yagsam bigimi ve kendiyle ilgili yargilari ile tutarlidir ve genel olarak

bir sure¢ degerlendirmesini icermektedir (Karacay, 2011, s. 45).

Calisma, insanin varolusunun temel amagclarindan biri olan fizyolojik ve psikososyal yasam
gereksinimlerini  karsilama iglevine sahiptir. Dolayisiyla calisma, fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasindan ¢ok daha fazlasina imkan saglayarak, bireylere toplumsal hayata katiima firsati
sunmaktadir. issizlik dncelikle bireyin ekonomik kosullarinda ve firsatlarinda sinirliliga neden oldugu
icin baskilayici deneyimlere neden olmaktadir. Frayer (1997) issizlikle baglantili ekonomik kaybin,
bireyin kendi hayati (zerindeki kontrol kapasitesinde, 6zerkliginde, planlarinda sinirliliga ve
psikososyal sorunlara neden oldugunu ifade etmektedir. Buna kargin Jahoda (1981) igsizlerin
yasamis oldugu sorunlari, ¢calisirken elde edilen, ancak igsiz kalindiginda mahrum olunan maddi
olmayan iglevler ile iliskilendirmektedir. Bu agidan ¢alisma; zamani yapilandirma, sosyal iligkiler
kurma, yeni hedefler ve amaglar kazanma, toplumsal bir kimlik ve fiziksel aktivite saglanmasi ile ruh

saglini dengede tutmaktadir (Jahoda, 1981).

istihdamin insanlarin yasamlarina anlam ve yap! kazandirarak psikolojik sagligi korudugu
bilinmektedir. Gheaus ve Herzog (2016) istihdamin insanlarin hayatlarina anlam katan bir fonksiyonu
oldugunu ve bunu dort islevle sagladigini ifade etmektedir: yeteneklerini gdsterebilme, sosyal katki,
topluluga ait olma ve sosyal kimlik. Buna karsin, issizligin iyilik haline negatif etkide bulundugunu
gOsteren ¢ok sayida cgaligma vardir (Bayrak, 2017; Clark ve Oswald 1994; Cramm, Moller ve
Nieboer, 2010, Paul ve Moser, 2009; Nursen, 2010; Tuncay ve Bugra, 2015; Wilson ve Walker
1993). Benzer sekilde duzenli istihdamin sadece yoksullugu azaltmakla kalmayip ayni zamanda
diger saglikla ilgili konularda farkindahgi artirdigini ve dolayisiyla psikolojik sagligi da gelistirdigi
bilinmektedir (Hoare ve Machin, 2010; Lee, 2010).

issizlerin ortalama olarak, calisanlara gére daha disiik yasam doyumu seviyelerine sahip olduklar
bilinmektedir (Paul ve Moser, 2009). Calisanlarla karsilastirildiginda igsizler, yaklasik %5-15 daha
dusuk 6znel iyi olug puanlarina sahiptir (Dolan, Peasgood ve White, 2008). Lelkes’in (2006) yaptigi
calismada, yuksek yagsam doyumuna sahip olma, igsizlerde galisanlara gore %19, yiksek mutluluk
diizeyine sahip olma %15 daha disiik oldugunu bulmustur, isvigre’de ayni oran igsizlerde %21,1
daha dusuk oldugu bulunmustur (Frey ve Stutzer 2000). Ancak issizlerin olusturdugu grup homojen

bir form géstermemektedir. issizlik sirecinde bazi gruplar digerlerinden g¢ok daha olumsuz

568



Hatipoglu ve Tuncay

etkilenmektedir. Yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sosyal demografik 6zellikler ile gelir dizeyi, aile
yapisl ya da calismaya verilen dnem gibi sosyoekonomik degiskenlere gore issizlerin iyilik hali

farkhlik g6stermektedir.

issizlik kavrami 6ncelikle gelir kaybini akillara getirmektedir. Winkelmann ve Winkelmann (1998)
issizlerdeki disik yasam doyumu dizeyinin, gelir kaybindan kaynaklanan etkiyi astigini ifade
etmektedir. Ayni arastirmacilar, 6rneklem grubunun igsizliginin sebebinin mutsuziuga bagh enerji ve
dusuk verimlilikle ilgili olabilecedini incelemigler, issizlikten 6nce de yasam doyumu disuk olanlarin,
motivasyonsuzluk, ise odaklanmama gibi nedenlerle igsiz kalip kalmadiklarini kontrol etmislerdir.
Sonug olarak igsizlikten 6nceki seviyesinden bagimsiz olarak, isten gikarilma bireylerin yasam
doyumunda anlamh bir diguse isaret etmistir. Frey ve Stutzer (2002) issizligin ekonomik diizeyden
bagimsiz olarak yasam doyumunu dusurdigunu tespit etmislerdir. Calismalarda Yara Etkisi
(Scarring effect) olarak ifade edilen igsizligin uzun dénem etkisine vurgu yapilmaktadir. Boylamsal
calismalar gegmiste issizlik deneyimlemis kisilerin, su an caligiyor olsalar bile dnceki iyi olug
dizeylerine ulasamadiklarini gostermistir (Clark, Georgellis ve Sanfey, 2001; Knabe ve Ratzel
2011).

issizlerde yasam doyumunu etkileyen temel faktorler arasinda demografik degiskenler gelmektedir.
Yapilan arastirmalar kadin ve erkeklerde yasam doyumu puanlarinin farklilastigina isaret
etmektedir. igsiz erkeklerin kadinlardan daha mutsuz olduklari bulunmusg (Paul, 2005). McFadyen
(1995), eril kimlik ile galismanin girift bir iligki igcinde oldugu ve igsizligin ekonomik 6zgurlik ve evin
gecimini saglama fonksiyonlarina zarar verdiginden eril kimlik i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu ifade
edilmektedir. Buna karsin annelik, cocuk bakimi, yagl bakimi ve ev hanimhgi gibi geleneksel ev ici
sorumluluklar ve roller igsizligin kadinlar Gzerinde yaratacagi olumsuz etkilerde tampon iglevi gorerek

daha az etkilendiklerini savunan calismalar vardir (Schaufeli ve Vanyperen, 1992; Shamir, 1985).

issizlik ddneminde bireyin refahini etkileyen bir diger degisken yas faktéridir. Bu alanda yapilan
arastirmalar yas gruplarina gore issizligin bireyde yaratmis oldugu baski arasinda “U tipi” iligki
bulundugunu goéstermektedir (Clark ve Oswald 1994; Clark, Oswald ve Warr, 1996). 30 yas alti
issizlerde olumsuz etki daha az gérilmektedir. Bu durum geng issizlerin hentz istihdam piyasasina
girmemis olmalari ve mevcut duruma daha hizli uyum saglamalan ile agiklanmaktadir (Clark ve
Oswald 1994). Erkek issizlerde en disiuk yasam doyumu 30-49 yas arasindayken, kadinlarda 50
yas ve Uzerinde issizligin yasam doyumuna etkisinin daha az oldugu bulunmustur (Gerclach ve
Stephan, 1996). Geng issizler igin koruyucu faktorler, ekonomik sorumluluklarinin daha az olmasi,
ailenin sundugu destek ve issizlik sorunun kaynagina yonelik atiflarin yapisal sorunlar ile
iliskilendiriimesi olurken, ileri yasta ise emeklilige yakin olmanin verdigi motivasyon ruh saghgini
koruyabilmektedir. En riskli grup ise yasam dongusu icerisinde uretkenlige atif yapilan orta yas
grubudur. Kariyer hedeflerine yonelik yuiksek beklenti, gelecek planlarina iliskin uzun erimli

harcamalarin yapiimasi ve toplumsal roller ile baglantili olarak c¢esitlenen gérevler orta yas grubu
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issizlerde yagsam doyumunun daha disik olmasi ile iliskilendiriimektedir (Creed ve Watson, 2003;
Warr, Jackson, ve Banks, 1988)

issizlik déneminde bireylerin yagamis oldugu psikososyal sorunlar egitim diizeyine bagh degisim
gostermektedir. Egitim seviyesinin ylkselmesi ile elde edilen gelir artmakta ve galigirken olusturulan
birikimler igsizlik stirecinde ekonomik dayanikhligr artirmaktadir. Buradan yiksek egitimli igsizlerin
daha az etkilendigi sonucunu ¢ikarmak oldukga gugtir. Clnkl yuksek egitimlilerin gelir dizeyinin
nispeten fazla olmasi ile planli, uzun erimli harcamalarin ve borglarin olmasi finansal gugligu daha
siddetlendirirken, toplumsal stati ve kimlik kaybi ile issizlik krizi derinlesebilmektedir (Bora vd. 2011;
Yilmaz, Fidan, ve Karatas, 2004).

Bireyin sorunlarla kargilastidinda ne kadar direngli oldugu sosyal iligkilerinin ve destek
mekanizmalarinin kalitesi ile iliskilidir. Sosyal destek sistemlerinden biri olan aile ve es sistemi igsiz
bireylerin refahinda medeni durumun fark yaratacagina isaret etmektedir. Ancak bu iligkinin evli ya
da bekar grup igin avantaj olusturup olusturmamasi toplumsal yapi ve zamana goére farkhlk
gOstermektedir. GUnimuz gekirdek ve ¢ift gelirli aile yapisi igerisinde issizlik ekonomik kaybin daha
hafif hissedilmesine neden olabilir. Diger taraftan planli harcamalarin (mortgage, tasit kredisi) giftler
arasindaki gerginligi artirarak, aile sistemindeki dengenin bozulmasi issizlerin yasamis olduklari
psikososyal sorunlari siddetlendirici olabilir. Clark ve Oswald (1994) yaptiklan arastirmada evli
olanlarda daha az psikososyal sorun gorilurken, ¢ocuk sahibi olmak ve 6zellikle tek ¢cocuk sahibi
olmak memnuniyetsizligin azalmasi ile iligkili bulunmustur. Medeni durum ve issizlik konusu
incelenirken gocuk sahibi olmak incelenmesi gereken bir konudur. Ozellikle gocuk sahibi kadin
issizler icin annelik ve bakim rolleri, issizlikle baglantil psikolojik yuk igin tampon islevi gorebilirken,

cocuklu ailelerde aile bltgesinde yasanan krizi derinlestirebilmektedir (Yiimaz vd., 2004).

Calisma yapisinda ve etiginde meydana gelen degisimler de issizligin yaratmis oldugu sonuglar ile
iligkilidir. Toplumun ise verdigi nem, bireyin kimliginde calismanin ne kadar buyuk yer kapladigini
etkileyecektir. Yakin ge¢gmiste galisma olgusu sorgulanamaz bir zorunluluk olarak bireyin bir gorevi
olarak gorulurken, bilgi teknolojilerinde ve Uretim iliskilerinde yasanan déndsum ile insanlarin uzun
mesailerden uzaklasarak, daha fazla kendilerine ve ailelerine vakit ayirmayi tercih etme egiliminde
olduklari gériimektedir. Kendi hesabina (freelance) iglerin ve isin yapildigi mekanin evlere kaymasi,
¢alismanin anlaminda ve dneminde degisime neden olmustur. Ekonomik kaygilari belirli dizeyde
tutabilenler icin galismanin alternatifi olarak sosyallesebilecekleri, iligki kurabilecekleri ve hayatlarina
anlam katacaklari sosyal medya platformlari gibi yeni alanlarin galigma etiginde degisime neden

oldugu ve issizligin de yeniden yorumlanmasina neden olmaktadir (McKee-Ryan vd., 2005).
Bu arastirmada iki temel soruya cevap aranmaktadir.
1. Sosyodemografik 6zellikler igsizlerin yagam doyumu ile iligkili midir?

2. lIssizlerin yasadiklari hanenin sosyo-ekonomik yapisi yasam doyumu ile iligkili midir?
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Bu arastirmanin mevcut literatlre iki boyutta katki sunmasi beklenmektedir. Birgok ulkede
sosyodemografik 6zelliklerle igsizlerin yasam doyumu arasindaki iliski incelenmisken, Turkiye

ornekleminde nasil bir gérinum oldugu ortaya konulmak istenmigtir.
YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullaniimistir. Arastirmada, olguya iligkin belirli bir
donemdeki durumu belilemek amaciyla gergeklestirilen genel tarama yontemine dayali Dunya
Degerler Arastirmasi (World Value Survey) verileri kullaniimis ve degiskenler arasindaki iligki
incelenmistir. Dolayisiyla arastirma ikincil veri analizine dayaldir. Genel tarama arastirmalari, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir kaniya varmak amaci ile
arastirmaya dahil edilen 6érneklem grubunun belirli konulardaki 6zellik ve tutumlarinin tespit edildigi
aragtirmalardir (Gurblz ve Sahin 2014, s. 105). Dinya Degerler Arastirmasi, insanlarin degerlerini,
inancglarini ve normlarini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Arastirma ilk olarak 1981'de
Michigan Universitesi'nde (ABD) kurucu ve ilk bagkani (1981-2013) olan Profesér Ronald Inglehart
ve ekibi tarafindan baslatildi. O zamandan ginimuize 120'den fazla llkede faaliyet gostermekte ve
Dinya nifusunun %94,5’lik kesimini temsil etmektedir. Genis cografi ve tematik kapsami, anket
verilerinin Ucretsiz erisilebilirligi ve genis halk kitlelerine iliskin bulgulari, arastirmayi sosyal bilimlerde
en yetkin ve yaygin kullanilan uluslararasi anketlerden biri haline donUstirmustir. Gergeklestirilen
ulkelerde evreni temsil kabiliyeti yiksektir, veriler her Ulkede ayni form Uzerinden dil ve yapi
gecerliligi saglanmis sorularla yarutulmektedir. Arastirma klresel olarak her 5 vyilda bir
gerceklestiriimektedir. Arastirmanin Turkiye'de ylrutulen asamasi 1990 yilindan baslamak tUzere her
bes yilda bir Prof. Dr. Yiimaz Esmer' koordinatérligiinde gergeklestiriimektedir. Bu arastirmada
Dunya Degerler Arastirmasinin 2001-2018 yillari arasinda gergeklestirilen 4 dalgasi ikincil analiz ile

incelenmistir.

Veri Kaynagi

Bu caligmada Duinya Degerler Arastirmasinin Tarkiye verisi kullaniimigtir. Dunya Degerler
Arastirmasinda bireylerin galismal/is durumu 7 segenekli soruya verilen cevapla belirlenmektedir.
Segenekler “tam zamanli”, “yari zamanl”, “kendi hesabina galisan”, “emekli”, “ev kadini”, “6grenci”,
“issiz” ve “digerleri” seklindedir. Bizim arastirmamiz, Dinya Degerler Arastirmasi’ndan 8767 kisilik

veri setinde “igsiz” segenegini isaretleyen 650 katilimcinin verisi ile yuratilmustar (Tablo 1).

Tablo 1. Veri setine iligkin bilgiler

Arastirma Toplam 6rneklem issiz (N %)
2001 3,401 332 9,8%
2007 1346 82 6,1%
2011 1605 75 4,7%
2018 2415 161 6,7%

Toplam 8767 650

' Bakiniz; http://www.worldvaluessurvey.org/WVSParticipants.jsp?INID=44.
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Veri Toplama Araglari
Yasam doyumu

Arastirmanin bagimli degiskeni daha dnce birgok arastirmada yasam doyumu dizeyini belirlemek
amaciyla tek maddeden olusan “Genel olarak bugtinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?”
seklinde sorulmus olan soru ile belirlenmistir. Soruya verilen cevaplar ‘10’ son derece tatmin olmus
ve memnun hissetme, ‘1’ hic memnun olmama formatinda likert tipinde kodlanmistir. Yiksek puan
almak yasam doyumunun yiksek olduguna isaret etmektedir. Tek soruluk yasam doyumu
Olcimlerinde sinirliliklarin olacagi disindlse de yapilan arastirmalar olduk¢a gicli oldugunu
gOstermistir (Lucas 2007; Frey 2010). Bu ydntem igsizlerin yagam doyumunu inceleyen ¢caligmalarda
da kullaniimistir (Beja 2019; Chen ve Hou 2019). Olglim modelinin sirali yapida oldugu disinilse
de, ¢cok segenekli yapisi ile regresyon modellerinde oldukga glgli oldugu goériimuastir (Ferre-i
Carbonell ve Frijters 2004; Frey ve Stutzer 2002). Eichhorn (2013) igsizlerin yagsam doyumunu 40
Avrupa Ulkesinde karsilastirdigi calismada da benzer ydntemi kullanarak, yasam doyumu

degiskenini sayisal veri olarak kabul etmistir.
Sosyodemografik Ozellikler

Sosyodemografik 6zellikler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim dizeyi gibi verileri kapsamaktadir.
Veri setinde yas dediskeni dogrudan kisinin yasi olarak girilmistir. 15-29 yas arasindakiler “gencg”,
30-49 yas arasi “orta yas” ve 50 yas ve uzeri “ileri yas” olarak yeniden kodlanmigtir. Cinsiyet

degigkeni erkek ve kadin kategorileri ile medeni durum “evli”, “bekar” ve “bosanmis, dul, ayn

yasayanlarin” bir araya getirildigi G¢lu kategoriye donasturaimustar. Veri setinde egitim durumu tlke
6zelinde “dusuk”, “orta” ve “yiuksek” olarak kodlanmistir. Veri setinde ¢gocuk sayisi rakamla iglenmis,
“0” olanlar “cocuk sahibi degil” olarak donusturulmus, cocuk sayisi Uglu kategoriye ayrilarak “1-2
cocuk”, “3-4 cocuk” ve “5 ve Uzeri gocuga sahip” sekline donusturidlimustir. Boylece bu veriler gruplar
acisindan yasam doyumu puanlan arasinda farkin olup olmadidinin incelenmesine imkan

saglamistir.
Hanenin Temel Gelirini Saglama Durumu

Bireye hanenin temel gelirini saglama durumu “Hanenizin “ekmek parasini” esas olarak siz mi
kazaniyorsunuz? kategorik formda sorulmustur. Evin temel gelirini saglayan kigiler “evet”, temel
gelirini saglamayan kigiler “hayir” secenegini igaretleyerek veri setine islenmigtir. Dunya Degerler
Arastirmasinda bu soru bitin arastirma dalgalarinda ve her gérismeciye sorulmadigi i¢in cevaplari
islenen denekler tizerinden inceleme yapilmistir. igsizler arasinda bu soruya cevap veren 62 gézlem
vardir (%9,53).

Oznel Gelir diizeyi ve Hanenin Ekonomik Durumu

Dunya Degerler Arastirmasinda gelir dizeyi, “Turkiye’de yasayan insanlari, gelir durumlar

bakimindan 10 puanli bir cetvele yerlestirecek olsak, siz kendinizi bu cetvelin neresinde goértrsiniz?

Cetvelde “1” en alt gelir grubu, “10” ise en Ust gelir grubunu gosteriyor” seklinde sorulmustur. Yiksek
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puan, algilanan gelir dizeyinin ylksekligini, disik puan algilanan gelir didzeyinin azhgini
gostermektedir. Benzer sekilde hanenin ekonomik durumuna iliskin bilgi de 1-10 arasindaki skalada

degismektedir.
Is ve Calismaya Verilen Onem

is ve galismaya verilen dnem, “Simdi soracaklarimdan her biri sizin icin ne kadar énemlidir? Yani
bunlar sizin igin cok mu énemli, biraz mi dnemli, pek dnemli degil mi, yoksa hi¢ dnemi yok mu?”
seklinde sorulmus, 1 gok énemli, 2 6nemli, 3 6nemli degil, 4 hi¢ 6nemli degil seklinde islenmigtir. Bu

calisma icin cevaplar ters kodlanmig 4 ¢ok énemli, 1 hi¢ dnemli degil sekline dénastlralmustur.
Oznel Saglik Diizeyi

Algilanan saglik duzeyi, “Genel olarak buglnlerde saghk durumunuz nasil?” sorusuna 1'den 5’e

kadar derecelenen formda “gok iyi®, “iyi”, “orta”, “k6tl” ve “gok kotlu” seklindeki cevaplar ile elde

edilmistir. Bu arastirma i¢in cevaplar ters kodlanmigtir.
Sosyal Sinif (Oznel)

Oznel sosyal sinif, “insanlar bazen kendilerini bir sinifa mensup olarak gorirler? Siz, kendinizi su
siniflardan hangisine ait gérirsiiniiz?” sorusuna verilen “1 Ust sinif’, “2 Orta sinifin st kisminda”, “3

Orta sinifin alt kisminda”, “4 Calisan, is¢i, emekgi sinifi”, “5 Alt sinif’ seklindeki cevaplar ile elde

edilmistir. Bu arastirmada cevaplar ters kodlanmis olarak analize alinmistir.
Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verileri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22 versiyonu kullanilarak
analiz edilmistir. Katihmcilarin surekli degisken olarak ifade ettikleri sosyodemografik 6zellikleri ve
yasam doyumu puanlari ortalama ve standart sapma seklinde, cinsiyet gibi kategorik degiskenler ise

sayi ve yuzde ile ifade edilerek tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Verilerin normallik dagilimi incelenmis ve carpiklik basiklik degerleri -1,5-+1,5 olarak belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Carpiklik ve basiklik degerleri bu sinirlar igerisinde oldugu igin verilerin

normal dagildigi kabul edilmistir.

Yasam doyumu ile yas, gelir dizeyi gibi surekli dediskenler arasindaki iliskinin incelenmesi igin
korelasyon testi; yasam doyumu ile cinsiyet gibi kategorik degiskenler arasindaki iligkiler ise

Spearman Korelasyon Testi uygulanmigtir.

iki kategorili degiskenler ile yasam doyumu puanlari arasindaki farklarin incelenmesi igin Bagimsiz
Orneklem t testi, ikiden fazla gruplu kategorik verilerin gruplar arasindaki fark testi Tek Yénli
Varyans (ANOVA) analizi ile incelenmistir. Varyans dagihmi Levene Varyanslarin Homojenligi testi
ile analiz edilmigtir. ikiden fazla gruplu degiskenler icin varyanslarin homojen dagilimin saglandig
durumlarda Tukey, homojenligin saglanmadigi durumlarda Games Howell Post-Hoc Hipotez Testi

ile gruplar arasindaki fark incelenmistir. Veri analizleri %95 guiven araliginda gergeklestirilmistir.
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iliskisel ve tekli karsilastirmalarin sonrasinda bagimsiz degiskenlerin yasam doyumu puant ile olan
iliskisi regresyon modelleri ile incelenmig ancak modeller istatistiksel olarak anlamli olmadig igin

sunulmamigtir.
BULGULAR

Arastirma grubuna dahil edilen igsizlerin yaridan fazlasi geng yetigkinlerden olusmaktadir (29-45 yas
%60) ve yas ortalamasi 30,08 + 10,13’tir. Cinsiyet degiskenine gore buyutk ¢ogunlugu erkek (%76),
%55,7’si evli ve yariya yakinin egitim seviyesi dusuktir. Ayrica gelir dizeylerine iligkin algilari
dasuktur (3,23 + 1,5) ve sinifsal algilarn blylk ¢gogunlugunun alt orta sinif ve altindadir. Evin temel
gelirini saglayanlarin orani %28'dir. is ve calismaya verilen énem oldukga yiiksek ve sagliklari

ortalama duzeydedir. Yagsam doyumu ortalama puanlari 5,63 + 2,70’dir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyodemografik Ozellikler

Degiskenler n (%)
Cinsiyet
Kadin 156 (24,0)
Erkek 495 (76,0)
Yas ortalamasi (SS); Aralik 30,08 (10,13); 18-75
Medeni Durum
Bekar 363 (55,7)
Evli 269 (41,3)
Ayri (bosanma, ayri yasama, dul) 19 (2,9)
Egitim Dizeyi
Dusuk 299 (45,9)
Orta 127 (19,5)
Yiiksek 218 (33,5)
Gelir Diizeyi ortalama (SS); Aralik 3,23 (1,98); 1-10
Hanenin Gelir Diizeyi (SS); Aralik 4,55 (2,49); 1-10
Hanenin Temel Gelirini Saglama
Evet 28 (4,3)
Hayir 40 (6,2)
Algilanan Saglik Diizeyi
Cok iyi 124 (19)
Iyi 327 (50,3)
Orta 153 (23,5)
Koti 38 (5,9)
Cok Kot 7(1)
is ve Calismaya Verilen Onem
Cok az 6nemli 15 (2,4)
Az 6nemli 47 (7,2)
Onemli 161 (24,8)
Cok Onemli 423 (64,9)
Algilanan Sosyal Sinif
Ust Sinif 10 (1,6)
Ust Orta Sinif 100 (15,8)
Alt Orta sinif 184 (29,1)
isci Sinifi 197 (31,1)
Alt sinif 141 (22,3)
Yasam Doyumu ortalama (SS); Aralik 5,63 (2,70); 1-10
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issizlerin yasam doyumu ile sosyodemografik degiskenler arasinda iligki incelenmis (Tablo 3);
cinsiyet ve egitim dizeyi gruplari ile yasam doyumu puanlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (p
>0.05).

issizlerde yagsam doyumu seviyesi yas gruplarinda anlamli farklilik géstermektedir Genglerin (15-29)
ortalama yasam doyumu (5,83 * 2,69) orta yasa (30-49) (5,25 + 2,74) gore anlamli derecede daha
yuksek bulunmustur (p<0,05). Orta ve ileri yas gruptakiler arasinda yasam doyumu puanlari istatiksel

olarak anlamh farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Saglik, yasam doyumunun énemli belirleyicilerin bir tanesidir. issiz grupta 6znel saglik diizeyi ile
yasam doyumu ortalama puanlari arasindaki dogrusal iliski serpme grafiginde incelenmis ve
monotonik iligki tespit edilmistir. Sperman Korelasyon Testi ile degiskenler arasindaki iliskinin yonu
ve kuvveti incelendiginde; dustk duzeyde pozitif korelasyon oldugu gorulmustir (r=0,285, p<0,01;
Tablo 4).

Yasam doyumunun gelir diizeyi ile iligkisi incelenmis, algilanan gelir diizeyi artikga bireylerin yagam

doyumunun ytukseldigi, ancak iligkinin zayif oldugu géralmastir (r=0,174, p<0,01).

issizlerin, calismaya ve ise verdigi 6nemin yagamlarindaki kaybin derecesine iligkin bilgi verecegi
distndlmas ve yagsam doyumu ile iligkisi incelenmistir. Calismaya “gok 6nemli” (6,78 + 2,61) cevabi
verenlerin yagsam doyumu puanlari “6nemli” (6,30 £ 1,94) diyenlere gore anlamh &lgide dusuktir
(p<0,05). Benzer sekilde ise “gok az 6nemli” (6,22 + 2,59) cevabini veren grupla “6nemli” segenegini

isaretleyen grup arasinda da yasam doyumu puanlari farklihk géstermektedir (p<0,05).

issizlerin yasam doyum puanlari medeni durumlarina gére karsilastiriidiginda; evli olanlarin
ortalama yasam doyumu puanlar (5,14 = 2,9), bekar (6,02 + 2,4) olanlara goére daha dusuktir
(p<0,05).

Cocuk sahibi olmanin igsizlerin yasam doyumunda fark olusturup olusturmadigi incelenmis; ¢ocuk
sahibi olan issizlerin yasam doyumu puanlari ¢ocuk sahibi olmayanlara gbére daha dusuk
bulunmustur (p<0,05). Cocuk sahibi olanlar arasinda g¢ocuk sayisinin yasam doyumu ile iligkisi
gruplar arasinda incelenmigtir. 5 ve Uzeri cocuga sahip olan issizlerin, 3-4 arasinda ¢ocugu olanlara

goOre yasam doyumu puanlari daha dusuktur (p<0,05).

issizlerin yasadiklari hane ve aile ézelliklerinin yagsam doyumu puanlarinda farkliliga neden olup
olmadigi incelenmigtir. Ailesi ile birlikte yagayan igsizler, yagamayanlara gore daha ylksek yasam
doyumu puanlarina sahiptir. Ailesi ile yasayanlarin ortalama yasam doyumu puani daha ylksek

bulunmustur (p<0,05).

Hanenin temel gelirini saglayan kisilerin yasam doyumu puanlari hanenin temel gelirini
saglamayanlar ile karsilastinimis (Tablo 4); hanenin temel gelirini saglayanlar ile saglamayanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p=0,723), hanenin ekonomik dizeyi ile issizlerin yasam

doyumu arasinda gugcli korelasyon oldugu goértlmustir. Hanenin ekonomik dizeyi ylkseldikge
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issizlerin yasam doyumu dizeyi yukselmektedir (rho=0,497, p<,001). Hanede yasayan sayinin 5 ve
Uzeri oldugu hanelerde issizlerin ortalama yasam doyumu puanlan istatistiksel olarak fark

gOstermemistir (p=0,12).

Algilanan sosyal sinif gruplarina gére yasam doyumu ortalama puanlarinin iligkisi incelenmis ve
aralarinda monotenik iligski oldugu géralmustir. Yapilan spearmen korelasyon testine gore aralarinda
pozitif yonli iligki oldugu gérulmustur (rho=,177, p<0,01). Algilanan sosyal sinif ylikseldikge yasam

doyumu ortalama puanlari da ylkselmektedir (Tablo 4).

Tablo 3. Sosyo demografik Degiskenler ve Yagsam Doyumu Puan Ortalamalari

t testi
Gruplar N X ss
t Sd P
L Erkek 493 556 2,72
Cinsiyet -1,102 647 0,271
Kadin 156 5,83 2,66
. Hayir 395 6,03 2,49
Cocuk sahibi olma 4,157 417,703 0,001**
Evet 226 5,08 2,86
. Hayir 183 6,44 2,23
Temel Gelir Sagama ,355 261 0,723
Evet 80 6,33 2,50
Hayir 249 5,24 2,81
Aile ile yasama -2,813 645 0,005**
Evet 398 5,86 2,62
ANOVA Testi
F P
15-29 393 5,83 2,69
Yas 30-49 219 5,25 2,74 3,273 0,039*
50 ve Uzeri 37 5,62 247
Dustk 299 5,36 2,92
Egitim Seviyesi Orta 127 5,97 2,69 2,800 0,062
Yiksek 217 5,78 2,37
Evli 268 5,14 2,91
Medeni Durum Bosanmis 19 4,93 2,51 9,074 0,001 **
Bekar 362 6,02 2,49
1-2 gocuk 112 5,12 3,01
Cocuk sayisi 3-4 gocuk 70 5,46 2,82 3,01 0,05*
5 ve Uzeri gocuk 67 4,28 2,76
1-2 kigi 12 6,33 1,72
Hane Kisi sayisi 3-4 Kisi 102 6,64 1,83 2,15 0,12
5 ve Uzeri kisi 43 5,93 2,03
Cok Onemli 421 548 2,74
Calismaya verilen 6nem Onemli 161 6,31 2,57
. 5,33 0,001 %
Onemli Degil 47 521 2,21

Higc Onemli Degil 15 4,40 3,02

*p< 9059 **p< 901
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Tablo 4. Yagam Doyumu ile Gelir Diizeyi, Hanenin Gelir Diizeyi ve Algilanan Saglk Diizeyi
Arasindaki lligki

@ 2) 3) “) )
Yasam Doyumu (1) 1
Gelir Diizeyi (2) 0,174** 1
Hanenin Gelir Diizeyi (3) 0,497 0,385™ 1
Algilanan saglik (4) 0,285* 0,057 0,123 1
Algilanan sosyal sinif (5) 0,177 0,317 0,314” 0,037 1
#4p < 01
TARTISMA

Bu arastirmada iyilik halinin géstergesi olarak kabul edilebilen yasam doyumunun sosyodemografik
ve aile 6zellikleri ile iliskisi incelenmistir. Veri setindeki igsizlerin buyik ¢ogunlugunun dusik egitim
dizeyinde oldugu, orta yas grubunda, ekonomik dizeylerinin digik ve saglik algilarinin iyi dizeyde

oldugu gérulmastar.

Bu calismada igsiz kadin ve erkeklerin literatiirle uyumlu olarak yasam doyumu puanlarinin benzer
oldugu saptanmistir. Creed ve Watson (2003)'in Avustralya’da 215 erkek ve 171 kadin igsiz ile
yurattugu karsilagtirmali galismada, cinsiyetin igsizligin yaratmis oldugu psikolojik sikinti duzeyi ile
issizlik sUrecindeki ortik ve gizil islev kayiplari arasinda anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir.
Karagay (2011) Turkiye’de 392 issiz ile yaptigi calismada igsiz kadinlarla erkekler arasinda yagsam
doyumu puanlari agisindan fark olmadigini bulmustur. Susanli (2018)’nin Tlrkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) Yasam Doyumu Arastirmasi’ndan elde ettigi sonuglara gére kadinlar ve erkekler igsizlikten

benzer sekilde etkilenmektedir.

Calismada algilanan gelir diizeyinin bireylerin iyilik hali ile iligkili oldugu belirlenmistir. igsizlerin gelir
kaybi sonucunda psikososyal sorunlari daha sik yasadigi ve iyilik hallerinde énemli distsler oldugu
daha 6nce yapilan ¢aligmalarda ortaya konmustur (Creed ve Macintyre, 2001; McKee-Ryan vd.,
2005; Vinokur ve Van Ryn, 1993). Ancak gelir, bunun disinda bireye sosyal yasama katilim,
iliskilerini strdirme, zamani yapilandirma, gelecek planlamasi yapma gibi yagsami Gzerindeki kontrol
duygusunu sagladigi i¢in dolayli olarak da yasam doyumu ile iligkilidir (Creed ve Macintyre, 2001, s.
328). Creed ve Watson (2003)'in yaptiklari galismada, igsiz bireyin yasadidi finansal sikintilar
nedeniyle, sosyal baglarinin sinirlanabilecedi ve sosyal destegin azalacagini ifade etmislerdir. Bu
nedenle finansal glglik ile psikolojik saglik arasinda, sosyal destegin araci degisken rolline sahip
olduguna dikkat gekmektedirler. Winkelmann ve Winkelmann (1995, s. 293)'in yaptiklar ¢galismada
issizligin bireyin iyilik halinde yaratmis oldugu olumsuz etkinin %75’inin maddi olmayan etkenlerden

kaynaklandigini, gelir kaybinin etkisinin %25’in altinda oldugunu vurgulamislardir

Arastirma bulgularina gére orta yas grubundaki igsizlerin yasam doyumu puanlari diger gruplardan
daha dusuktur. Literatirde de en olumsuz etkilenen grubun finansal zorluklar sonucunda aile

sorumluluklarini yerine getiremeyen ve ylksek dizeyde sosyal etiketlenmeye maruz kalan orta yas
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grubu oldugu gosterilmistir (Creed ve Watson, 2003; Clark, 2003; Susanli, 2017; Warr, Jackson, ve
Banks, 1988). Bizim arastirmamizin bulgulari Creed ve Watson (2003)'in, 142 gen¢ (18-24,9 yas
araliginda), 125 orta yas (25-34,9 yas araliginda) ve 119 ileri yastan (35-55 yas araliginda) toplam
386 issiz bireyle yas ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiyi incelendikleri calisma ile paralel ve
tutarl sonuglara sahiptir. Aragtirmada, geng grupta iyilik halinin diger gruplara goére anlamh derecede
yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan orta yas ile ileri yas araliginda iyilik halinin anlamh farkhihk
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Arastirmacilar bunun sebebinin hane ekonomik sorumlulugu ile
ilgili olabilecegini ifade etmislerdir. Toplumsal rollerin issizligin psikolojik sonuglari tGzerinde etkili
oldugunu disinen yazarlar, orta ve ileri yas grubunun aile gecimini saglama yiukimliginden dolayi
issizligin sonuglarinda farklihk olusturdugu iddia etmektedirler. Daha geng yastakilerin hanelerde
birincil kazang saglayan role sahip olmalar daha az olasi oldugundan, igsizligin yaratmis oldugu
psikolojik sikinti ile yag arasindaki iliskinin nedeni gelir kaybi ile dogrudan baglantili olabilecegi
distndlmektedir (Creed ve Watson, 2003). Litvanya’da yapilan benzer bir galismada yas degiskenin
issiz grupta yaratmis oldugu olumsuz sonuglari incelemek igin 1138 issiz ve genel nifustan 5048
bireye Genel Saglik Anketi (SF-36 Health Survey of WHO) uygulanmigstir. Arastirma sonucunda issiz
grubun, genel nufusa gore psikolojik, fiziksel ve genel saglik puanlari daha dustk bulunurken, en
dlsiik seviye orta yas grubunda élgtimustir. Ozellikle duygusal saglik alt dlgeginden elde edilen
puanlar issiz grupta cok daha kuvvetli disusler gostermekle birlikte, en dusik seviyenin orta yas
igsiz grubunda oldugu bulunmustur. Arastirmacilar literatirle paralel sekilde bu sonucun, orta yas
grubundaki bireyler icin g¢alismanin hayatin merkezinde konumlanmasi ile ailenin ekonomik
sorumluluguna bagh olarak finansal yoksunluk ve sosyal rol kayiplari ve sosyal izolasyon ile iligkili
olabilecegini ifade etmislerdir (Sersic, Sverko ve Galesic, 2005). Turkiye’de yapilan bir galismada da
Simer ve arkadaslari (2013), ileri yas donemlerinde yasanan issizlik, yas ilerledikge aile gegindirme
sorumlulugunun artmasi, is bulma seceneklerinin azalmasi ve kariyer geligsimi olanaklarinin sinirh
kalmasi sonucunda bireylerin psikolojik ve fiziksel saglik ile aile iligkilerinin yasgca daha kuguk

olanlara gére daha olumsuz etkilenecegini ifade etmektedir.

Egitim seviyesinin issizlerin yagsam doyumunda oénemli bir farkhlik yaratmadigi goriimektedir.
Arastirma sonuglarimizla paralel sekilde Bilgic ve Yilmaz (2013)in Turkiye'de 438 igsiz ile
yurattukleri calismada issizlerin psikolojik iyilik hali ile egitim seviyeleri arasinda iligki
bulunamamistir. Veri toplanan grupta bu iligski degiskenlik gdsterebilmektedir. Tuncay ve Yildirnm
(2015)'In issizligin psikososyal sikinti duzeyini etkileyen faktorleri inceledikleri calismalarinda,
igsizlerin egitim dlzeyi arttikca bas etme mekanizmalari ve sosyal destek dizeyleri artmaktadir ve
psikososyal sikinti duzeyi dusmektedir. Egitim duzeyinin yukselmesi bireylerin sorunlar ile bas
etmekte kullanacaklari sosyal ve ekonomik kaynaklara ulagimda daha fazla olanaga sahip olmalari

ile aciklanabilir.

Calismamizda dznel saglik diizeyi ile yagsam doyumu arasinda guiglii bir iliski bulunmustur. Oznel iyi

olus ile saglik arasindaki gugli iliski 6nceki arastirmalarda da ortaya konmustur (Diener ve Chan,

2011; Sabatini, 2014). is kaybi iki boyutu ile bireylerin sagliklarini dogrudan etkilemektedir. ilk olarak
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gelirin azalmasi, ekonomik mal ve hizmetlere erisimde guclikleri kapsayan “materyal yoksunlugu”
ve ikinci olarak kendilik degerinin azalmasi, sosyal izolasyon ve etiketlenme ile psikososyal
yoksunluktur (Bambra, 2010). Bu iki boyutlu yoksunluk turlnn, igsizleri saglik sorunlarina karsgi
daha riskli hale getirdigi ampirik ¢calismalar ile ortaya konmustur (Carlier vd., 2013; Norstrdm vd.,
2014). Finlandiya’da 6znel saghk duzeyi ile iyi olug arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada da
degiskenler arasinda gugli iliski bulunmustur. Saglik dizeyi ile iyi olus arasindaki iligki calisma
durumuna gore karsilastinldiginda, issiz grupta saghgin iyi olusa etkisi daha gugli bulunmustur.
Arastirmacilar bu farkin igsizlerin saglik hizmetlerini erigsiminin ¢alisanlar kadar yaygin olmamasi ile
aciklamaktadir (Toikko, Uisimbayev ve Pehkonen, 2018).

Calismanin bir diger dikkat gekici bulgusu, ise verilen 6nem ile yasam doyumu arasindaki iligkidir.
Calismaya atfedilen 6nem ¢ok yuksek duzeylere giktikga yasanan yoksunluk artmakta ve bu da
yasam doyumunu dusirmektedir. Benzer iligki ise ¢ok az 6nem veren grupta da yagsam doyumunun
anlamli derecede disuk oldugunu géstermektedir. Calismaya verilen yuksek 6nem bireylerin anlam
ve tatmin saglamak i¢in ¢calismayi yasamlarinda merkezi bir konuma getirmelerine neden olur ve
issiz olmak bu bireyler igin psikolojik ve fiziksel refahi daha fazla dustrerek yasam doyumunda
olumsuz etkide bulunur (McKee-Ryan vd., 2005). En disik yagsam doyumu ortalamasi ise verilen
onem derecesi dusuk olan igsizler arasindadir. Bu durum insanlarin uzun sire is aramalari ile i
bulma Umitlerinin kirllmasi sonucu ortaya ¢ikan “glcenmis isci” etkisi ile agiklanabilir. Bu kigiler is
bulma Umitlerini yitirerek, is arama davranisini birakir ve yasamlarinda ise verdikleri 6nem azalir
(Polat ve Bacak, 2018).

issizlerin yagsam doyumlarinin evlilerde bekarlara gére daha disik oldugu gérilmektedir. Evli
bireylerin issizlik slrecinde, finansal konularda diger aile Uyelerine, 6zellikle c¢ocuklarinin
ihtiyaglarina—karg! sorumluluklarini yerine getirmede yasadiklari guglik, issizligi evli bireylerin
bekarlara gore daha zor gegirdiklerine isaret etmektedir (Fielden ve Davidson, 2001). Aile Uyesi
olmanin getirdigi sorumluluklar, uzun erimli 6demeler ve hanenin karsilanmasi gereken duzenli
Odemeleri evlileri daha fazla baskiladigi seklinde yorumlanabilir. Yilmaz ve arkadaslar (2006)
medeni halin igsizligin sonuglari Gzerine etkisini inceledikleri galismalarinda, evli igsizlerin bekar
issizlere oranla igsizlikten daha ¢ok etkilendiklerini, 6zellikle bakmakla yikimli olunan birey arttikca
sorunlarin boyutlarinin gesitlendigini belitmislerdir. Ankara’da yapilan bir diger calismada da evli

issizlerin bekarlara goére daha fazla depresyonda olduklari bildirilmistir (Ylksel, 2003).

Medeni durumdan bagimsiz olarak ¢ocuk sahibi olan igsizlerin olmayanlara gore daha duguk yagam
doyumuna sahip olduklari gérilmektedir. Cocuklarin kargilanmasi gereken ekonomik ihtiyaglari,
geleceklerine iligkin belirsizligin olusmasi issizler igin artan bir psikososyal soruna isaret etmektedir.
Bu sorumluluk ve belirsizlik gocuk sayisinin yiikselmesi ile artmaktadir. Ozellikle 3-4 gocugu olanlar
ile daha fazla gocudu olanlar arasinda yasam doyumu farkindaki disis daha fazla olmaktadir.

Literatirde ¢ocuk sahibi olmanin igsizlerin iyilik halinde olumlu etkiler yarattigini, ebeveynlik roli ve
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bakim rolinun igsizler i¢in koruyucu faktér olduguna yénelik galismalar mevcuttur. Van Hoye ve
Lootens (2013)’in yaptigi galisma gocuk sahibi igsizlerin zamani yapilandirmada daha iyi olduklari
ve bunun iyilik hallerini olumlu ydnde etkilediklerini gdstermektedir. Dunyanin farkli bdlgelerinde
yapilan 41 bilimsel galismanin sonuglarinin analizine dayanan galismaya gére ¢ocuk sahibi olan
igsizlerin, issizligin yaratmis oldugu olumsuz saglik sorunlarina karsi, 6zellikle igsizlik yardimlarinin
saglandigi durumlarda, gocuk sahibi olmanin koruyucu bir faktér olabilecegi sonucuna ulagiimistir
(Norstrom vd., 2014). Yilmaz ve arkadaslan (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuk sahibi
olanlarin igsizligin yol actigi1 sorunlari daha cok hissettikleri fakat problemleri asma konusunda daha
basarili olduklar vurgulanmaktadir. Canakkale’de igsizlerle yapilan bir diger ¢alismada igsizlerin
bakmakla yikimli olduklari kisi sayisi arttikga finansal guglik, depresyon ve psikolojik rahatsizlik

riskinin arttigi bulunmustur (Kanyilmaz Polat, 2015).

insanlarin zor zamanlarinda en hizli sosyal destek mekanizmasi hig siiphesiz ailesidir. Bu galismada
da ailesi ile birlikte yasayan issizlerin daha ylksek yagsam doyumuna sahip olduklari géralmustar.
Bu durum ekonomik sorumluluklarin paylasiimasi ve manevi destegin saglanmasi ile baglantilidir
(Akgay ve Alpoglu, 2020; Oztiirk ve Erbay, 2018). Bunu destekler nitelikte ailenin ekonomik durumu
iyi olanlarda issizlerin yasam doyumu puanlari yuUkselirken, dusik olanlarda yasam doyumu
azalmaktadir. Axelsson ve Ejlertsson (2002) isveg'te yirittiikleri galismada ailesi ile yasayan igsiz
ve c¢alisan bireyleri kargilastirmiglar; aileden alinan sosyal destegin saglik sorunlari riskini dnemli
Olclde dusurdugu ve benlik saygisini artirdidini bulmuslardir. Turkiye'de halen issiz olanlar ile i
bularak calismaya baglayanlarin karsilastirildiyi arastirmada, igsizlerin calisanlardan daha az
algilanan sosyal destek bildirdikleri gérultrken, her iki grup icerisinde disik sosyal destek diizeyinin
psikolojik stresle iligkili oldugu bulunmus, issiz grupta sosyal destek destegin (alma durumunun)
psikolojik problemleri %21,2 gibi oldukga yiksek bir varyans ile agikladigi tespit edilmistir (Tuncay
ve Yildinm, 2015). Hammer (2000) ¢alisma durumuna goére algilanan sosyal destegin ve ruhsal
saglik sorunlari riskinin kiltire oldukc¢a duyarl oldugunu vurgulamaktadir. Kurt (2006) Turkiye'de
bireyleri igsizligin yarattigi sosyal ekonomik sorunlar kargisinda koruyan en gigli kurumun maddi ve
manevi imkéanlari ile aile oldugunu vurgulamaktadir. Celik (2008) Turkiye’de sosyal refah
uygulamalarinin kisithhgi ile sinirli olan is imkanlarina erisim sonucunda aile kaynaklarinin issizligin
yonetilmesinde hayati bir konumda oldugunu isaret etmektedir. Cizel ve arkadaslarinin (2016)
Antalya’da yaptid1 calismada da issizlerin yaklasik yarisinin zorunlu giderleri i¢in ailelerinden destek
aldig1 ve bunun psikolojik sikintilari hafifletmede 6énemli isleve sahip oldugu bulunmustur. Kiraz ve
Kurul (2018)'un yaptiklari galismada, bireylerin issizlik sirecinde beslenme, barinma gibi temel

ihtiyaclarin aileleri tarafindan kargilandigi bilgisine ulasiimistir.

Bireyin kendini konumlandirdigi sosyal sinif toplumsal rol ve beklentileri sekillendirmektedir. Farkli

sosyal siniftaki igsizlerin deneyimlerimdeki farkin, galisilan igin kosullari, stres dizeyi ve sinifsal

farklilklarin galismayi tanimlama ve bireylerin galismadan aldiklari tatminde olusturdugu farka

dayanir (Hald Andersen, 2009). Yuksek statulu igsizlerin stati ve sayginlik kaybi daha yuksek

olmaktadir. Ancak statliniin yiukselmesi ekonomik ve sosyal kaynaklara daha fazla erisim imkani
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sunmasli ve sorunlarla bag etme yetenek ve bilgisini artirdigindan yasanan kaybi tolere etme
kapasitesini de beraberinde getirir. Dlslk sosyal siniftaki bireylerin ¢caligsma kosullari ve is tatmini ile
baglantilh olarak marjinal faydalari digslk oldudu igin issizlik doneminde kayiplari daha dusuk
olmaktadir. Diger taraftan kayit disi ve gecici kisa sureli iglerde calisma imkanlar daha fazla
oldugundan digslk statuli issizler igin bir avantaj olusturmaktadir (Karagay, 2011). Bizim
calismamizda yuksek statlll igsizlerin yasam doyumu puanlari daha ylksekken, disik sosyal
sinifta kendilerini konumlandiran issizlerin yasam doyumlari daha duglktur. Ancak sinifsal farklihgin
igsizligin sonuclarina etkisinin derinlemesine anlasiimasi i¢in karsilastirmali calismalara ihtiyag

vardir.
SONUC VE ONERILER

issizlerin yagsam doyumunun incelendigi bu galismada orta yas grubunda olan igsizlerin psikososyal
agidan daha riskli grup olduklari gérilmustir. issizlerde yasam doyumunun saglik diizeyi ile giiglii
pozitif korelasyon gésterdigi tespit edilmistir. issizligin sonucu olan gelir kaybi bireylerin temel
ihtiyaglarini  kargilamada gugcliklere neden olurken, yasamlari Uzerinde kontrol duygusunu
zayiflatarak iyilik hallerini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle issizlik ddneminde maddi yoksunlugun
onune gecmek icin igsizlik 6deneginin kapsayiciligini artici duzenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Tarkiye’de 2002 yilinda yurarlige giren issizlik 6deneginin kapsayicilhigi oldukca dusuk seviyededir.
Turkiye is Kurumu yayinlarindan arastirmacilar tarafindan derlenen verilere gére 2002 yilinda issizlik
O0deneginden toplam issizlerin %18’i faydalanirken, 2018 yilinda bu oran ancak %23,80
dizeyindedir. Prim gin sayisinin dasirilmesi ve ddenek suresinin artiriimasi gibi issizlik 6denegine
hak etme kriterlerinde esneklik ve slrenin artiriimasi igsizleri maddi yoksunluktan korumada islevsel
olmaktadir. lIgsizler arasinda evli olanlarin iyilik hali daha diisiik bulunmustur. Bu nedenle igsizlik
yardimlarinin maddi olanlardan baslayarak psikososyal faktorleri igine alacak sekilde bireysel ve
ailesel 6zellikler gbz 6nlne alinarak yeniden degerlendiriimesine ihtiya¢ vardir. Boylece issiz kalan
Uyesi olan ailelerin kriz durumunda aile batiinligd korunmus ve ailedeki ¢ocuklarin saglikli geligimi
desteklenmis olur. Tirkiye is Kurumu biinyesinde faaliyet gésteren is ve meslek danismanliginin
issizlik surecinde bireyin yasadidi psikososyal ve ailesel sorunlari ele almada yeterli olmadigi daha
Onceki arastirmalarda ortaya konmustur (Ayan, 2017; Seger ve Cinar, 2019; Yildiz ve Yoérubulut,
2017). Bu nedenle igsizler ve aileleri icin koruyucu ve destekleyici psikososyal destek hizmetlerinin

Sosyal Hizmet Merkezleri tarafindan organize edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma Dinya Degerler Arastirmasi verilerinden Turkiye'deki igsizlerin yasam doyumuna iligkin
bir cergeve ortaya g¢ikarmayi hedeflemistir. Arastirmanin birgok sinirhihidi vardir. Veriler ikincildir.
Verilerde, meslek, galisma kosgullari ve issizlik surecine iligskin bilgilerin yer almamasi1 homojen 6zellik
gOstermeyen igsiz grup icin analizleri sinirlandirmigtir. Calisma deneyimi, calisilan sektér ve
pozisyon, yasanilan yerlesim yerinin blUyUkligu gibi faktorlerin igsizlerin iyilik halinde énemli

farkliliklar yaratmasi beklenebilir. Gelecek arastirmalarin orta yas ve evli gibi daha belirli gruplarla
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isten gikarilmadan 6nceki suregleri géz 6nline alarak boylamsal ve farkl veri toplama yéntemleriyle

yaruttlmesi, igsizlik olgusunun derinlemesine anlasiimasina hizmet edecektir.
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