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Siir dilinin biitiin énemi ve 6zelligi de sairine konugma ile giinliik

konusma arasindaki fark ve mesafeden gelir.! Bu bakimdan sairin, yazardan
veya konugmacidan beklendigi gibi standart gramer kurallarma sadakatle bagh
olmasi beklenemez. Asil olan onun bu malzemeyi ne kadar yaratici bir sekilde
kullanarak, hem kendi imgelemindeki zenginligi, hem dig diinyada kendisinin
gordiigii ama bagkasinin farkinda olmadig: garpict durumlart okura heyecan
verecek, ona estetik bir haz yagatacak bicimde sunmasidir. Bu amag sairin dilde
cesitli deformasyonlara yonelmesine, aligilmug yapi ve kurallar zorlamasina ve
hatta kirmasma sebep olmaktadir. Nitekim modern sanatin en temel nitelikle-
rinden birisini bu bozuculuk olugturmaktadir. Barthes’in dedigi gibi Rimbaud’-

Leo Spitzer, “Usliip Tetkikleri ve Muhtelif Memleketler”, Tiirk Dili ve Edebiyat.
Dergisi, c. XIII, 31 Aralik 1964, 5.160.
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dan yola ¢ikan ¢agdas siirde, sairler sozlerini dilin ayni zamanda hem islevini,
hem yapisim kucaklayacak kapali bir doga olarak kurarlar. Siir artik siislerle
bezenmig bir diizyaz: degildir. Indirgenemez ve kalitimsiz bir niteliktir. Oysa
klasik siirin dili ince ya da siise 6zen gosteren bir diizenin gereklerine gore,
yiizeyde diizenlenmiglerdir. Kendilerini bir araya getiren diizenlemeye hayran
kalimir, kendilerine 6zgii giiglerine veya giizelliklerine degil.2 Modern siirde ise
sozciikler ve olugturduklart bagintilar derin yapiy1 ve anlamu zorlayacak
bicimde diizenlenir. Onlarin siir metnindeki degerleri bir incelik veya siis ni-
teligi tastmanin tizerindedir. Belki de bu yiizden bagaril bir sairi, basmakalip
olanin, kaniksanmug, aligilmig olamn iki boyutundan da, hem gegmisteki siir
geleneginin basmakalipligindan hem de dilin her giin bagvurulan giinliik kul-
lanihgindaki basmakalipliktan sakinan bir sair olarak gérmek gerekir.3

Bunun temel nedenlerinden birisi sanatin iglevi konusundaki goriislerde
ortaya ¢ikmaktadir. Artik sanatin, siirin gorevi dig gergekligi siislerle bezenmis
bir yap: igerisinde yansitmaktan ibaret gériilemez. Tam tersine siir, dis gercegi
bozmaga, silmege, yeni bir gergek yaratmaya yonelik, sanatginin zihninde var-
lik bulan bir diigtincedir ve bir dilin gérevi, bu ‘sui generis’i, yeni bir gercegin
dogmasini saglamaktir. Nitekim bigimcilerin ileri siirdiikleri goriis 6nemli
olctide bu gergegi yansitmaktadir; sanatsal ifadenin amaci, tamdigimiz seyleri
bizim i¢in yabancilagtirmaktir. Sklovski (1893-1984), Aristoteles’ten aldig:
‘yabanct’ kavrammi, malzemenin yabancilagtirilmast igini estetik algilamanin
kogulu sayar. Ona gore nesneyi, hayat: yeniden duymak, nesneye kars1 bir his
vermek sanatin amacidir. Sanat bu isi nesneleri yabancilagtirarak ve bicimi
karmagiklagtirarak yapar. Boylece algilama giiclesir ve siiresi uzar. Bu yiizden
dilin sanatli, sairane kullanilmas: algilamay1 otomatizmden kurtarmak icin
ozellikle aranilan bir yontemdir.4

Bu ytizden modern siirin yap: ve kurgusunda, olagan dil kullamimlarinin
diginda kendine 6zgii yapilari ve kurallar olan sapmalar (deviations) nemli bir
yer tutmaktadir. Denilebilir ki siir dilinin yapis1 6nemli 6l¢iide sapmalara da-
yanir. Ciinkii edebiyat eseri ve 6zellikle siir, siirekli ve sistemli bir bicimde
konugulan dilin yapisinda kurallara karg: ¢ikmak, kuraldis: yapilan sistemli bir
bi¢imde kullanmak amacin: giider.> Sairlerin dil kullaniminda kendilerine 6zgii
bir tutum icerisinde olduklari, dolayisiyla dili kullanma bakimindan ayirici
ozelliklerini olusturan alan bu sapmalar: ortaya ¢ikaran dilin kurgu ve yapisint
bozmak ve 6zgiin bir bicimde yeniden kurmaktir. Bu bakimdan énceleme,

2 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Istanbul 1989, .45 vd.

3 H. Goeffrey Leech, Hasan Akay, “Dilin Yaratic: Kullanihg”, MSU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, Ocak 1995, s. 8.

4 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul 1999, s. 86.

5 Mukarovsky'den aktaran Unsal Oziinli, Edebiyatta Dil Kullanunlari, Ankara 1997, s.
131.
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kosutluk ve yinelemeler gibi sapmalar da sairlerin yap: taslaklar olugturma
gereksinimi igin birer segenektir. Herhangi bir sapmadan s0z edebilmek igin
belli bir yapmin olagan kullamim diizeninin belirlenmesi ve bu yapinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan yeni yapinin dncekine gore ne gibi bir nitelik ka-
zandiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dilbilimsel deyigbilim (linguostylistics) tarafindan sapmalar, geleneksel
s6z bilimdeki siniflamalardan farkli olarak ele alinmmugtir. Bu noktada temel ola-
rak iki yaklagimin s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Leech’e gore sapmalar
yazimsal, sesbilimsel, sozciiksel, dilbilimsel, anlamsal sapmalar, lehge, kesim
ve tarihsel donem sapmalari olarak 7 gruba ayrilmaktadir. Levin ise sapmalari
ic sapmalar ve dig sapmalar olarak ikiye ayurir. Ona gore Leech’in simflandir-
masindaki yazimsal, lehgesel, kesimsel ve tarihsel ddnem sapmalart dis, diger-
leri ise i¢ sapma olarak kabul edilmelidir.6 Serif Aktas ise iisldp incelemesinde
kademeli norm ve sapma kavramini giindeme getirmigtir. “Uslfibun dilin ve
edebt tiiriin hazirladig! imkanlardan bir segme” oldugunu belirten Aktag’a gore,
“dilin ilk derecedeki ifade giicti” (konugma ve yaz1 dilindeki mesajm yalin ifade
bicimi) temel norm olarak ele alinmali, “eserin veya metnin viicut buldugu
dsnemde dilin sosyal seviyelere gore ifade imkan ikinci derecede norm olarak
kabul” edilmelidir. Ancak bunlardan sonra bireyin dil ve edebi tiiriin belli bir
dénem icerisinde norm haline getirdigi kullanimlardan ayrilmasi sapma olarak
degerlendirilebilir.” Sapma olaylart hem tislup ozelliklerini iizerinde topladig:
icin siirsel degeri belirleyebilmek acisindan, hem de yiizey yapida goriilen bu
somut yap1 6gelerinin bizi ikinci bir asamada derin yapiy1 kavramaya ulastirma
olanagina sahip olmast bakimindan incelenmeyi gerektirir.

Genel olarak siir dilinin yapisi, konugma ve diiz yazi dilinden cesitli
bicimlerde farklilagir. Geleneksel siirde vezin ve kafiye zorunlulugu yiiziinden
sézeiiklerin kimi ses ozelliklerinden baglayarak sozdizimine kadar uzanan belirli
sapmalart gérmek miimkiindiir. Cagdag Tiirk siirinde ise sapma kavramt biiyiik
dlciide, hatta tamamen geleneksel siirin dil kullamimlarina aykir1 6zellikleri
barindirmastyla ifadelendirilebilir. Clinkii gegmigteki durum ne olursa olsun
bugiin konugma ve yazi dilinden ayrilma siir dili i¢in sapma olarak nitelendiri-
lemez. Tam tersine bu durum (geleneksel siir dilinden sapma) birgok sairde,
mesela Garip sairlerinde konugma diline yakinlagma bigiminde tezahiir etmistir.
Bununla birlikte elbette siirin ayr1 ve kendine dzgii bir dil yapisi bulundugu iti-
raz1 gereksiz kilacak bir olgudur. Bu yiizden sapmay1 belirlemekte taban olarak
siirekli bir degisme igerisinde bulunan siir tarihindeki kanonlagmig kullanimlar
alinmak durumundadir. Ancak bdyle bir yaklagimla sairin yeni olusturdugu
metinle siir tarihine ne getirdigi belirlenebilir. Bu yiizden biz asagidaki incele-
memiz sirasinda zaman zaman giinliik konugma ve yazi dilini, zaman zaman da

6 U. Oziinli, age., s. 34
7 Serif Aktas, Edebiyatta Usliip ve Problemleri, Ankara 1993, s. 106 vd.
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yerlesmig poetik dil kullanimlarim sapmalarin tabam olarak kabul ettik. Elbette
bu konuda kesinlesmig bir norm ¢ergeve vermek miimkiin gériinmemektedir.
Bunun nedenlerinin baginda gerek genel olarak Tiirk dilinin ve gerekse Tiirk
siir dilinin sozciik, sézdizimi vb. 6zelliklerinin ¢agdag dilbilimin 6nerdigi ve ge-
rektirdigi bicimlerde arastinlmasinin daha heniiz yapilmamug olmas: gelmek-
tedir.8 Bu yiizden biraz el yordamiyla olagan dildeki cesitli kurallar1 taban
alarak inceledigimiz siirlerdeki kullanimlar igin bir referans kabul etmek duru-
munda kaldik.

Divan edebiyatinda bir beyit icerisinde tamamlanmak durumunda olan
anlam, climlenin diizenini de biiyiik 6l¢iide belirliyordu. Klasik anlayis ayn
zamanda dili olabildigince hatasiz kullanmak gerektigini sdyliiyordu. Bu
yiizden Divan gairi 6zellikle anlamu rastlantiya birakacak devinimlerden kagimr.
Yeniler ise hata yapmaktan korkmadilar. Ozellikle siirimizin biiyiik yikicist
Abdiilhak Hamid hatalariyla diigmanlarini ezdiginden s6z ediyordu. Tevfik
Fikret ise bir yazisinda gramer hatalarinin ‘tavr-1 beyan’a gore eksiklik degil
bazen fazilet sayilmast gerektigini belirtiyordu.? Fikret ve Akif siir ciimlesini
onunla dykiiler anlatacak kadar yumusattilar. Hece ile yazan sairlerin, sairine
sOyleyis tutkular: sebebiyle konugma dilinden uzaklastirmak istedikleri
s0zdizimi, Garip akimi sairleri ve onlar1 izleyenler tarafindan yeniden giinliik
konusma dilinin kolayligina doniigtiirtildii. Tkinci Yeni sairleri ise gecmigin
biitiin bu birikimlerinin diginda dili siirden farkli bir malzeme olarak gérmediler
ve dilin kullaniminin siiri belirleyen temel ve ayrilamaz bir 6ge oldugunun
farkina vardilar. Siir dili boylece sairlerin kendi siir tutumlarinin biricik 6zii ve
malzemesi haline geldi. Boylece siir dili ile giinliik konusma ve yaz dili
arasinda hem iglev hem de amag bakimindan eskide olmadig: kadar énemli bir
mesafe olustu. Ikinci Yeni sairleri ve sonra yazanlar geleneksel iislip an-
layiglarinin diginda dil konusundaki tutumlarini siirin eksenine oturttular. Bu
akimla gelen asil yenilik bu tutumdadar. Siir dili artik bir seyi ileten arag olmak-
tan ¢ikarak kendini ileten ve anlamini da kendi iizerine kapanmusglikla olusturan
bir aygit olarak algilanda.

Ikinci Yeni akiminin olugturdugu edebiyat ortaminda eser vermeye
baglayan Cahit Zarifoglu (1947-1987), ilk kitabr [saret Cocuklari19’ndaki
siirleriyle siir tarihimizdeki en ilgi cekici eserler toplamindan birisine imza
atmugtir. Bu giirlerin bir ilk siirler toplami olmakla birlikte yetkin bir yapiya
sahip olmast, siirlerin anlam bakimindan kapali nitelik tasimasinin yaninda
okuru geken bir sdylem diizleminde sergilenmesi ilk dikkati ¢eken 6zellikler
arasindadir. Bu yetkinlik hem Zarifoglu'nun eserleri arasinda, hem de genel

8 U. Oziinli, age., $. 137.
9 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, istanbul 1995, s. 248-249,

10 Cahit Zarifoglu, Isaret Cocuklar:, Insan Yaymevi, Istanbul 1967, 98 s. Bu yazidaki
atiflar kitabin bu ilk baskisina yapilmistir.
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olarak Tirk siiri igerisinde Isaret Cocuklar’m iizerinde durulmaya deger
kilryor. Birgok yazar kitabin bu 6zelligine isaret etmis bulunmaktadir.!! Bu
incelemede, s6z konusu siirlerin ayirici niteliinin dayandigi islap
oOzelliklerinin 6nemli bir boliimiinti teskil eden ve Zarifoglu siirinin yola
¢ikiginda sahip oldugu yapr niteliklerini belirlemeye ¢aligacagiz.!2 Bununla
birlikte, bu metinlere 6zgii anlam yapilari, burada inceleyecegimiz yiizey yapida
beliren soyleyis 6zellikleri ile derin yapida bulunan kavram alanlar arasindaki
iligki ve bigim-igerik karsitlifinin mahiyeti ayrica incelenmeye muhtagtir ve
bagka bir yazinin konusudur,

1 Kitapla ilgili goriiglerden bazilan soyledir:

A. “ilk siir kitabt olan “Igaret Cocuklarinda Cahit Zarifoglu’nun, bir decadance siiri
ortaya koydugu goriiliir (...) Ayt parkta birbirinin golgesini koyulagtiran ¢alilar
gibidir imgeler Arasina dalmak hem bir iirpertiyi, hem de gizli bir korkuyu davet
eder (...) Zarifoglu daha yolun baginda “kendi §1mm * yazmugtirki bu oldukea ender
goriilen bir durumdur. Ozellikle sesinde. Hemen her sairde goriilen kendi sesini
arama devresi Zarifoglu'nda yok gibidir.” Ebubekir Eroglu, “Isaret Cocuklari ve
Sonrast”, Yonelisler, S. 6, Eyliil 1981, s. 1-2.

B. “Isaret Cocuklarimin yer yer sikintih, hatta hirsli havasi icinde hemen
soruyorsunuz: Sairin dayanaklart nelerdir? Yahut dayanaklar var midir, diye. Ama
kitap biitiiniiyle 8yle bir etki meydana getirmigtir ki i¢inizde, bu etki, o bulaniklik
icinde yer yer net gizgileri kendiliginden kristallestiriyor.” Rasim Ozdensren,
“I§aret Cocuklar”, Ruhun Malzemeleri, Istanbul 1986, s. 173.

C. “Isaret Cocuklari, sairin biitiin giir akintisinr besleyen olcili ve giirlek
kaynagidir.”, Cahit Yesilyurt, “Siirin Geng Govdesinin Binasi Gegti”, Yedi Iklim,
S. 5-6, Temmuz-Agustos 1987, s. 33.

D. “Isaret Cocuklari’nin dikenli bir tel tarafindan korunan engebeli, yer yer firkiitiicii
gukurlarla dolu, fakat miinbit arazisi... Ketum bir mizagla desteklenen yalmizhigin
misralarda meydana getirdigi ani sigramalar, siiren ve takatten diismeyen iptilalarla
nasil olustugu bilinmeyen ihtilagh musralar, Isaret Cocuklari’nin gizli efsanesi
halinde kargimiza ¢ikar.” Edip Géneng, “Cahit Zarifogla’nun Siiri Uzerine”, Yedi
Iklim, 8. 5-6, Temmuz-Agustos 1987, s. 36.

E. “Cahit Zarifoglu, Igaret Cocuklan ile kimligini ortaya koymus, hep sair kalmug,
giinliiklerinde, hikayelerinde, yayinlanmig-yayinlanmamig romanlarmda ve
gocuklar igin yazdig: kitaplarda hep bu kimlikle goriinmistiir”, Mustafa Ruhi
Sirin, “Isaret Cocuklarinin Sairinden Cocuklara”, Yedi Iklim, S 5-6, Temmuz-
Agustos 1987, s. 46.

F.  “Tabii ki genelliklerinden ¢ok &zellikleri 6ne ¢ikiyor Isaret Cocuklaninin. Ayirict,
has ozellikleri. Oncelikle oturmug ve cesur bir séyleyis.” Vural Bahadir Bayril,
“Sair! Diinya Bitti!”, Mavera, S.129, Eyliil 1987, s. 14.

G. Alim Kahraman, “Cahit Zarifoglu: Hizla Akan Mizrak”, Kitap Haber, S. 15,
Subat-Mart 2003, s. 38.

12" Burada Roland Barthes’in tipks bir dilcinin bir climlenin anlamim degil, anlamin dile
getirilmesini saglayan bigimsel yapiyr belirlemesi gibi, elegtirmenin gorevinin de
eserin iletisini degil, dizgesini belirlemek seklindeki goriisiine dayaniyoruz.
[Yapisalcilik ve Bir Uygulama Melih Cevdet Anday Tiyatrosu, (gev. Aysegiil Yiiksel),
Ankara 1995, s. 49.]
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1. Yazimsal Sapmalar

Siirin yazim ozellikleri bakimundan gosterdigi degisiklikler yazimsal
sapmalar olarak isimlendirilmektedir. Siirin geleneksel bicimsel 6zelliklerinin
baginda, yeni bir ciimleyi baglatsin baglatmasin dize bagindaki harfin biiyiik
yazilmas: gelmektedir. Ancak modern Tiirk siiri bu geleneksel uygulamay: terk
etmis ve 6zellikle Tkinci Yeni akinundan sonra sairden gaire degisen uygulama-
lar goriilmeye baslanilmigtir. Artik bir ¢ok Tiirk sairi siirin dizelerine biiyiik
harfle baslamamakta kisisel ve degigken bir diizen sergileme egilimi
gostermektedir. [saret Cocuklar: kitabindaki siirler bu bakimdan deBiskenlik
gostermektedir. “Hizla Akan Mizrak”, “Zamana Yay Gerip Ok Atmak” “Can
Erigi Tk 1z”,”Aylak Goz”, “Kutsal Mavi Cocuk $iiri”, “Isaret Cocuklart” gibi
siirlerin biitiin dizeleri biiyiik harfle baglarken “Berdiicesi 1962 siirinde oldugu
gibi kimilerinde dizeler tamamen kiigiik harfle baglamaktadir. Asil agirlikli uy-
gulama ise bu konuda tamamen kuralsizligi gosteren kimi misralarin
(s6zdizimsel dzellik gozetilmeksizin) bilyiik harfle, kimilerinin ise kuiciik harfle
baglamasidur.

Bu uygulama dize igerisindeki sozciikler igin de gegerlidir. Sair kimi

sozciikleri bilinen her hangi yazim kuralina uymaksizin bityiik harfle baglatiyor
veya dize icindeki kimi sozciikleri tamamen biiyiik harflerle yaziyor:

“bir keklik dimdik bakinr
bir kazanca dokunur aklryla
Diinya
sirtina ¢evrilmis hamalin
yorgun kalkis
sehrin torbalannug sicagina” (s.32-33)

“ama diigiindiikce Korkmak” (s.75),

“ayakta durlar
KALKlar” (5.87)

“bildiler onu ATES sacan uyku” (5.96)
“toprak dam Dag bast Karanlik Uyuyanlar” (5.95)

“Once bir han
Odalar: dolup bogalan ve almmn alty
Tahta merdiven bir Han” (5.81)

“Séz bedeni agmca harlardy
Daire ¢izerek Ve kan Daire ¢izerek” (5.97)
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Bu orneklerden bazilarinda okur dikkatini anlama yoneltmek, biiyiik
harfle yazilmig sozciik iizerinde yogunlagmay: saglamak gibi amaclar sezilebi-
lirse de gairin bu tiirlii kullanimlarda boyle bir amacin genel ilke haline gel-
medigi dikkati gekiyor. Oyle goriiliiyor ki Zarifoglu, siirde kullandig:
sozciiklerin yazim 6zelliklerini dikkate almayarak kuralsizligi dnceliyor. Siirde
belirecek anlamin bicimsel ozelliklere bagimli olmadigini bu tiirli bir
oncelemeyle vurgulamak istiyor.

Aym durum 6zel isimlerin yazilisinda da gecerlidir. Yazim kilavuzuna
gore ilk harfi biiyiik yazilmas: dngoriilen ve yaygin olarak benimsenmis 6zel
adlarin bazen kiigiik harfle, bazen biiyiik harfle baglamasi da yaygin bir uygu-
lama olarak dikkati cekmektedir:

“viyana” (s. 11), “Afrodit” (s. 14), “aleksandrina” (s. 15), “santa lug1ya
(s. 20), “harzemgah” (s. 20), “laleli” (s. 21), “josef ka” (s. 29), “Isa meryem”
(s. 41), “Zerdiigt” (s. 44), “osmanli” (s. 47), “tevrat” (s. 47), “isa” (56),
“muhammed” (56), “Homer” (s. 61), “meral” (s. 73), “alda’y1r” (s. 75),
“Mansurun” (s. 79), “Eyup Sultan” (s. 81), “orfe” (s. 84), “Firat” (s. 84),
“raskolnikof” (s. 85), “Katerin” (s. 85), “Horasan” (s. 85), “Leyla” (s. 97).

Tiirk siir tarihinde siir ctimlesinin bir dizede baglayip diger dizelerde de-
vam etmesi edebiyat tarih¢ilerince 6nemsenen bir gelisme olarak karsilanmugtir, -
Servet-i Fiinfin sairleri tarafindan yayginlagtirilmug oldugu kabul edilen bu uy-
gulamanin Cumhuriyet sonrasindaki sairlerimizce de siirdiiriildiigiinti, hatta ol-
dukea ileri 6rneklere vardirildigini, Behget Necatigil, Attila flhan gibi
sairlerimizin kimi giirlerinde bir sézciigiin eklerinin devam eden dizeye
almdigin biliyoruz. Cagdas siir icin bunun artik bir sairin ayiric: 6zelligi ola-
rak kabul edilebilecek bir yonii kalmamusgtir. Zarifoglu’nun inceleme konumuz
olan Isaret Cocuklar: kitabindaki siirlerin tamaminda bir yandan bir dizede bir-
den fazla ciimleyi birlestirdigini, bir yandan da bir ciimleyi birden fazla dizede
stirdiirdiigiinii goriiyoruz. Ayrica bu uygulamanin ileri bir bi¢imi olarak bir
siirde sozciigiin eklerini devam eden dizeye kaydirdig: goriiliiyor:

“Ortiinen ¢ildiran ¢ocuklar
La onlarla alev agryor her yarunuz” (s.87)

Sairin giirlerindeki dize diizeninin de cesitlilik gosterdigi, kimi dizelerin
otekilere gore aym diisey hizada bulunmadigi, noktalama igaretlerini biiyiik
ol¢tide kullanmadiy, kitaptaki siir toplamu diisiiniildiigiinde nadiren ve yalnizca
noktanin kullanildigi, bu kullanimlarda da yazim kurallarina uyma kaygisinin
gozlenmedigi goriilityor. Ancak biitiin bunlarin siirlerin yazildigi dénem goz
Oniinde bulundurulursa bir yenilik ve ayricalik gosterdigi sdylenemez. Sairin
kendisinden 6nce baglamug bulunan birgok uygulamay: benimsedigini ve bun-
lan siirinde yapi olu§tu1ma teknigi olarak temel bir bigcim 6zelligi haline ge-
tirdigini gosterir.



476 Yilmaz TASGIOGLU

Yazim kurallarinin elbette dncelikle diizyazi igin baglayici oldugu, hatta
sanatsal diizyazilar igin bile bunun kesinlik tagimadig: diigtiniiliirse siir dilinde
bunlarin aranmamas1 gerektigi aciktir. Ayrica siir dili uzlagilmug giinliik
konugma ve yazi dilini zorlayan bir nitelige sahip olmak yoniiyle kurallara
aykir1 uygulamalara agiktir. Tiirk siirinde 6zellikle Garip akimindan beri
goriilen ve Ikinci Yeni ile birlikte yayginlagmig bulunan bu durum, bu akimin
edebiyat ortamina egemen oldugu bir donemin ardindan Uirtin vermeye baslayan
Cahit Zarifoglu'nun ilk giirleri i¢in belirleyici bir yap: 6zelligi halini almugtir.

2. Sozciikksel Sapmalar

Siir dilinde en sik bagvurulan sapma tiirlerinden birisi sozciiksel sapma-
lardir. Dilde var olan kaliplar temel alinarak gesitli bicimlerde onun digina
cikilmas1 baglangictan beri siir dilinin 6zelliklerinden birisi olagelmistir. Gele-
neksel siirde kafiye ve vezin gibi araglarin zorlamastyla bir s6zciikte konusulan
dilde bulunmayan bir sesbiriminin, sdzciigiin bagina veya sonuna ek getirerek
tiiretilen yeni bigimlerin bu tiir sapmalari olugturdugu goriilmektedir. Aksan,
Tiirk siirinde Yunus Emre’den beri birgok sozciiksel sapma bulundugunu 6r-
nekleriyle gostermistir.!3 Cahit Zarifoglu’nun ilk dénem siirlerinde de sozciik-
sel sapma uygulamasinuin bir gok drnegi gbze carpmaktadir. “Sac” siirinde gor-
digiimiiz cok sozciigiindeki tinliiniin tekrarlanmasl ile ortaya ¢ikan ses sapma-
s1, sozciigiin anlam vurgusunu giiglendirmek amacint tagiyor goriinmektedir.

Cook uzun daha dikdorigen (s.10)

“Salvo” siirindeki sesbilimsel sapma ise tamamiyle doga taklidi benzeri
bir ses demetinin yinelenerek vurgulanmasindan olusuyor. Cinsellik temali
icerigi bulunan siirin bu boliimii, sairin agik¢a sdylemek istemedigi eylemi,
okur zihnini ¢arpici bir bigimde degisik tasarimlara yonelterek sezdiriyor. Ses
obeginin dogal (hatta hayvansal) ¢agrigimu giir dilini, aligtlmis herhangi bir
sozciik, sozcitk grubu kullanmaktan daha fazla zengin kiliyor.

“neler yapiyor artik
sen bir sey yapiyordun ya
uvuug
uvuuug
uvuuuug” (s.53)
Zarifoglu’nun bu kitabindaki siirlerinde dikkati geken szciiksel sapma-
lardan bir boliimii ise farkl sozciiklerin birlestirilerek yazilmasidur:
“biraz yukardan
tas et
ot mu yoksa
tagetot” (s.13)

13 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk $iir Dili, yer ve tarih yok, s. 167 vd.
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“Tag Gemi” siirinden alinan bu dizelerdeki birlestirme ilgi cekicidir. Her
biri ayr1 kavram alanina sahip i¢ ayr sozciik 6nce ayr: ayn yazilip, daha sonra
tek bir sozciik olarak bi¢imlendirilmiglerdir. Metnin baglaminda ayri ayri
tekrarlanan stzciiklerin kesinligi kaldirtlmg, soru kalibiyla kugkulu bir durum
yaratildiktan sonra bu kugkuyu kaldiran bir 6ge olarak yeni stzciik sunulmus-
tur. Boylece bir yandan sozciiklerin bilindik kavramlari isaretlenmis, bir yandan
da bu bilinen kavramlarin yetersizligi gosterilmistir. Yeni olugturulan sozciik
icinde barindirdig: harfler yiiziinden, gegmisteki birbivinden tamamen ayr kav-
ramlardan iz tasimakla birlikte bunlarin yetersizligini gosteren formuyla onlarin
ayrt ayri var olan kavram alanlarinin toplamindan daha fazla, fakat daha belir-
siz, muglak yeni bir alan1 imlemektedir. Sair, her ti¢ sdzciigiin gosterilenlerini
boylece zorlamakta, okur zihninde yeni bir tasarim yaratmaya calismaktadir.
Bu yeni tasarim hem ii¢ sdzciigiin kavramlarindan izler tagirken, hem de yep-
yeni bir kavrama dogru stiriiklenmektedir. Bu uygulama kimi siirlerde degisik
sozciikler iizerinde de goriilmektedir. “Kusak” siirinde giinliik dilde kullanilan
kan ter icinde kalmak deyimi ve yine konusma dilinde bulunan hay huy ikile-
mesi deforme edilerek yeni tiiretmelere gidilmistir:

“kanter avda cogan muzraklarin” (s.69)

“hayatin hayuhayhayla tuttugu” (s.71)

Sair, yukaridaki giirlerinde ayni tiirden sozctikler arasinda yaptig1 iglemi
bagka siirlerinde farkli tiirlerden sozciikler arasinda da yapmaktadir. Boylece
ortaya ¢ikan yeni tiiretmeler okurda farkli duygu ve tasarimlar olusturdugu
gibi, alisilmig gosteren-gosterilen iliskisi bozularak metin anlam yo6niinden
zorlanmaktadir:

“cikar biryone insan sikletini” (s.53)

“batirir gittikce tagolan kaynaklarini™ (s.54)

Isaret Cocuklar: kitabindaki siirlerden kimilerinde sozciiksel sapmalarin,
bilinen bir sozciige farkls, alisilmamus ekler getirmek yoluyla gerceklestirildigi
goriilmektedir:

“Oniimiizde agrsan” (s.53)

“ilk kocanin ezberine biliyor” (s.65)

“Uyku canavar kivrimli batarl: saldirir” (s.87)

Bu 6rneklerden bagka siir bagligs olarak da kullamilan ¢cocugan (s.32,
8.93), otahu (s.37) sozciikleri dikkati cekmektedir. Bu sozciiklerin metindeki
islevleri dikkate alinarak birinicisirmin cocukluk, ikincisinin otag, oda, ¢adir vb.
sozciikleriyle iligkilendirilmeleri miimkiindiir. Siirlerde kullanilan kimi sozciik-
lerin giinliik konugma ve yazi dilinde bulunmadig1 gibi sozlitklerde de ancak
zorlamayla iligkilendirilebilecek benzerleri goriilmektedir. Bunlar da metindeki
sozciikleri iglev ve anlam bakimindan agimlayici bir nitelik tagtmamaktadir:
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“Uyku yansin yiirek magburlansin™ (s.98)
“Berdiicesi”™ (5.19)

“yelken

gelmek iizereyim gelmeye hazir

saramla™"* doldurdum

sozleri agarincaya bu geceyi

hartu¢™"* ve hece” (5.67)

Ote yandan tamamen sair tarafindan uyduruldugu diistiniilebilecek,

konusma ve yazi dilinde ve stzliiklerde rastlanmayan kimi sozciiklerin de
siirlerde kullamldig: goriilmektedir:

“Dagunca ¢olleri dolamyoruz” (s.83)

“zufa bir cins aga¢” (5.67)

Bu siirlerdeki kullanimlar tipki ses degerleri ve 6zgiin imge potansiyeli
bakimndan sozlitklerden kullanilmayan kelime segen Servet-i Fiinlin sairlerinin
tutumuna benzetilebilir, Zarifoglu da hi¢ olmazsa okuyucusunun ilgisini ¢ek-
mek, sagirtici bir imge olugturmak icin bu tiir sdzctik kullamislarina yonelmis
olmahdir. Ciinkit giinliik dilde kullanilmayan bu tiir s6zciikler ses etkileriyle,
standart dildeki stzciiklerden farkli olarak daha 6zel bir poetik deger tagirlar,
Giindelik s6zciikler sik kullanilmalarindan dolay: ses yapisinin ayrintilar
icinde algilanmazlar, giinliik dile yabanci sozciiklerin ise ses degerleri 6n plan-
da gelir ve anlam yonii ancak sezgiyle kavranabilir.!4 Burada okurun imgelemi
devreye girerek bu sezgiyi cesitli cagrisimlarla zenginlestirebilir. Ciinkii
sozciikleri bagintilar yonlendirir ve bagintilar her zaman tasarlannusg bir anlama
dogru gotiiriir.15 Modern siirde sozciik $nceden yonlendirilemez, biitiin olabilir
niteliklerini beraberinde tagir ve biitiin miimkiin anlamlarin: agiga ¢ikarmaya
zorlar yapiy1. Bu yiizden modern siir dilinde kelime digarty1 imlemeyebilir, sik
sik kendi kendinin gostergesi olmaya yonelir.

* Sozeiik kitabin biitiin baskilarinda bu sekliyle gegmesine ragmen, sairin Alim

Kahraman’a imzaladig: niishada kendi eliyle diizeltilerek mecburlansin sekline
sokulmugtur. Elbette stzciigiin bu bicimi de genel dildeki mecbur s6zctigiiniin sair
tarafindan bilingli bir sapmaya ugratildifin gstermektedir. .

** " Yine sozliiklerde bulunmayan berdiicesi sbzciigii sairin yakin arkadasi Erdem Beyazit
tarafindan bize Kahramanmarag’ta bir tepe ismi olarak agiklanmigtir.

¥ Derleme Sezliigi ndeki saramak: cok gilmek (Derleme Sozliigii, Ankara 1993, C. X, -
s. 3748) fiili ile siirdeki isim tiiriinden sozciigiin irtibatlandiriimas: miimkiin
gOriinmiiyor.

ekt

hartuc: topa, merminin arkasindan siiriilen barut kesesi anlaminda farsga isim. (Ferit
Develioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Sozliik, Ankara 1970, s. 396.)

14 Mehmet Rifat, XX. Yiizyllda Dilbilim ve Gostergebilim Kavramlar, Istanbul 1998, s.
36.

15 Roland Barthes, Yazimun Sifir Derecesi, istanbul 1989, s. 45 vd.
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Goriilityor ki sair, dilin en temel birimi olan stzciikler iizerinde cesitli
islemler yaparak metinlerini zenginlestirme, bilingli bir belirsizlestirme ¢abasi
icerisindedir. Kimi zaman sesbilimsel sapmalar yoluyla, kimi zaman farkl
sozciikleri tek bir sozciik bicimine getirerek, kimi zaman giinliik dilde bulunma-
yan tamamen gairin kigisel iiretimi olan sozciikler kullanarak metnin yapisini
farkli duygu ve diigiince tasarimlarina acilma olasilifini saglayacak bicimde
kurmaktadir.

3. Stzdizimsel Sapmalar

Sozciiklerin ctimle icindeki siralamsglar: dilbilimciler tarafindan dilbilgisel
sapmalar baglig1 altinda ele almaktadirlar.!6 Zarifoglu'nun bu ilk siirlerinde en
cok goriilen sapma bicimi s6zdizimsel sapmalardir. Sair, siirlerinin bu 6zelligini
zihninde anlamn psikolojik tablolar biciminde olustugunu belirterek aciklamak
istiyor: “Siirde kurulu olarak bir seyler soylemek istedigimi sezmiyorum.
Yaziyorum igte. Gozlimiin 6niine psikolojik tablolar sergileniyor. Bu tablolar
giriyor siirime, siirimi olusturuyor. Siirdeki gramer kurallarina uymayan tam-
lamalarin ise farkindayim. Ama onu stylerken bu sanki gramer kurallarina uy-
gunmus gibi geliyor. Oyle séyleme istiyorum. Mesela “babami yiiriimek”.
Evet, bu gramerin disinda bir sdyleyis tarzi. Ama ben icimden bu yapida diisii-
niiyorum, Boyle geliyor zihnime. Boyle sdylemek bana tabii geliyor. Anlam,
bu bicimi ile oluyor benden. Pek 6yle diizenle sdylenen bir anlam diigtinmii-
yorum.”17 Sairin bu diigiinceleri anlambilim iizerinde ¢alisan bilimcilerin,
anlamin dogrudan dogruya ii¢ bilime (ruhbilim, mantik ve dilbilim) baglana-
bilecegi seklindeki goriigleriyle de ortiistiyor.!8

Yargiy1 kesinlige ulastiran, tamamlanmug bir biitiine kavugturan ciimle,
sairin kendisine 6zgii bir yap1 olugturma teknigi 6zelligini kazanmugtir. Once-
likle belirtilmesi gereken nokta sairin kimi siir ctimlelerini kisa, agik diizenli
tammlar seklinde olugturdugudur:

“Mizrak gecer 15151
Gecger geceyi dolduran karanhigr da.” (5.9)

“Bir adam bir kadin var icimde iyice anladim
Bunu bana sessizce anlatiyorlardi.” (s.28)

16 (gzinli, age., s. 137.

17 Ebubekir Eroglu, “Giinliik’ten”, Mavera, S. 129, s. 37.

18 Pierre Guiraud, Anlambilim, (cev. Berke Vardar), Istanbul 1984, s. 3. Yazar, anlamsal
olusun ruhbilimsel yoniinii §6yle acikliyor: “Gosterge uyarict bir sey. Ruhbilimeiler
wuyaran diyor buna. (...) Gosterge, anhiksal imgesini canlandirdig bagka bir uyarana
bagh bir uyarandir. Demek ki anlamlama ruhsal bir olus; her sey anlikta olup bitiyor.
Bu ¢agrigim iligkisinin 6z niteligi gostergeler kuramiyle ruhbilimin temel sorununu
olugturur.” (age., s. 8-9.)
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“Ve elbet
Gozlerin sularimdan ¢ekilince
Urkek bir ceylanla anlagirim.” (s.77)

Bu 6rnekler cogaltilabilirse de siirlerin genel climle yapisini temsil etmez-
ler. Daha dogrusu bu tiirlii kesin yarg: belirten kisa ctimleler ile sapmalardan
olusan anlamu belirsizlesen cilimleler arasindaki karsitik ve gerilim Za-
rifoglu’nun bu kitaptaki siirlerinin karakteristigi arasindadir. Bu ytizden Isaret
Cocuklary’ ndaki giirlerin asil soz dizim 6zelligi cesitli bicimlerde gergeklestirilen
sapmalara dayanir. Bu tiirlii sapmalarin, zne veya yiiklem eksiltmesi, tamla-
malar ve kimi ciimle dgelerinin ¢ikarilmasiyla olusan climleyi yarim birakma,
ogelerin yerlerini degistirme, araya farkl 6geler getirme, ayni baglamda birbi-
rinden farkli birden fazla 6geyi bulugturma gibi yontemlerle gerceklestirildigi
goriiliiyor.

Kitaptaki siirlerde dikkati ceken 6zelliklerden birisi, siir climlesinde 6zne
veya yiiklem gibi ciimlenin temel 6gelerinden birinin ¢ok yonlii diizenlenerek
belirsizlestirilmesi ve/veya ¢ikartilmig olmasidir. Bu durum Zarifoglu’nun giir
dilinin gerek genel konugma ve yazi dilinden ve gerekse Tiirk giir dilinden
ayrildig1 6nemli noktalardan birisi olarak éne ¢ikiyor. Kitabin “Hizla Akan
Mizrak” baglikli ilk siirinin ilk kitast bir 6zne kaymasi, 6zne belirsizligi tizerine
kurulmugtur:

“Sabahtir
Alkislar gecenin
Sicak damlart siikiin yapilariyla
Aydmlatir bir ucundan
Kahvalt sofrasinda ¢ay tasm.” (5.9)

Metnin diizenlenisi aydinlat- eylemini yapant belirsiz kilmaktadir1?-
Ciinkii ilk dizeyi olugturan sabahtir sdzciigli bagh bagina bagimsiz bir yargiy1
verebilirken, ayni zamanda 6zne iglevine de uyumlu goriinmektedir. Bununla
birlikte metnin kavramsal baglamina yabanci bir sozciik gibi duran alkislar ke-
limesi de aydinlat- fiilinin eyleyeni olarak yorumlanabilir. Ozdenoren ayrica
kitanin biitiinii okunuldugunda 6znenin gecenin sicak damlar: sdzcik tbegi
olarak da diisiiniilebilecegini belirtiyor?0- Anlagilan o ki, kita 6znenin bilingli
bir bicimde muglaklagtirilmasina dayaniyor. Boylece anlam belirsizlestirilmis,

19 Siirin bu boliimiindeki dznenin belirsizligi durumunu Rasim (Ozdendren de bir
yazisinda tespit etmigtir. Ayrica yazar “Tag Gemi” siirinin ilk bendinde de bir 6zne
belirsizligi bulundugunu belirtmektedir. Bizce bu siirdeki tiiretilmig tagetor sdzciigii
6zne iglevini gbrmektedir: “Cahit Zarifoglu’nun Siirindeki Miiphemlik Uzerine Bazi
Diigiinceler”, Mavera, S. 129, Eyliil 1987, s. 46-47.

20 Bzdendren, agm., s. 46.
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yiizey yapidaki bu sapma altta anlamu biraz da okurun algisina gore degisebile-
cek sekilde kaygan bir alan durumuna getirmigtir.

Ozne Yiklem
Kahvaltt sofrasinda cay tasint

Sabahtir Avydinlatir

Alkaglar

Gecenin sicak damlan

Goriililyor ki birbiriyle egdegerde olmayan, dolayisiyla ayni climle
icerisinde birlikte kullanilmalar1 miimkiin goriinmeyen ti¢ ayri sozciik/sozciik
obegi bir fiile baglanmaktadir. Benzer bir durum “Tag Gemi” giirinin IV.
boliimii icin de gegerlidir. Bu boliimiin ilk bendindeki su dizeler 6zne belir-
sizliginin tipik 6rnekleri arasindadir:

“Can akildan gecerken iistiin gemi
gelir yaslamr bir direge
kizkardeginin kaniyla diz kapagint
gobegine bir hag getirip golgesine
aleksandrina usulii aglayip

nerderi nereye iin saldi” (s.15)

I1k iki dizeyi biitiinleyen iistiin gemi 6znesi ile yaslamr yiiklemi bagimsiz
bir climle olustururken, ii¢iincii dizeden itibaren yeni bir ifade baglamakta ve
znesi belirsiz olan bu ifade sald: eylemine baglanmaktadir. Ik dizedeki gemi
oznesinin bu eyleme baglanabilecegi diigtiniilse bile, eylemin niteligini asil
belirleyici durumda olan tamlayicilar ile 6znenin uyumsuzlugu bu olasilig
ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda kitanin birbirinden bagimsiz iki ifadeden
olustugu ve éncekinden herhangi somut bir isaretle ayrilmadig: anlagilan ikinci
ifadenin 6znesinin bulunmadig goriiliiyor. S6z konusu boliimiin li¢ ayri
ifadeden olusan ikinci bendinde de bir 6zne kaymasi durumu goriilmektedir. ‘

“Su demek ki tasin ¢akud cinsinden
zamanla toprak

incecik zar kesmekte

¢ok ‘mahirdi’

Ona

Ilyada nasi kendini benzetip
bakimugsa bugiine” (s.15)

Ik dize bagimsiz bir yarg: bildirirken, izleyen ii¢ dize sanki bunu agikla-
yic1 bir iglev tistlenmig goriiniiyor. Son iki dize ise gramatikal olarak onceki
dizeleri agimlayici bir nitelik tagtyor goriinse de hem anlamsal bakimdan, hem
de sozdizimsel olarak oncekilerle baglantisiz duruyor. Bu boliimde ona
sozciigli anahtar bir nitelik kazanmig durumdadir. Hem kendisinden dnceki
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hem de kendisinden sonraki dizelerle iligkilendirilebilecek bir pozisyona
sahiptir.

“Colde Gizli Bezginler” siirinden aldifimiz agagidaki dizelerde ise 6zne
tamamen kaldirilmigtir. Oznenin eksiltilmesi kuskusuz gosteren durumundaki
verili sozctiklerin gosterilenini siliklestiriyor. Dizedeki somut sozciiklerle sunu-
lan durum ya da eylemler bir yarg: degeri tagimiyor. Anlatimin bir yoni
bosluga agiliyor. Oznenin bulunmayisi metni kesin bir anlam ifade etmeyen,
kopuk, sairin yukarida aktardigirmz ifadesiyle bir takim goriintiiler durumuna
déniigtiiriyor. Bu durumda metnin iletisi ancak sairin diger giirlerinde de
goriilen benzer sozciiklerle birlikte yapilacak bir derin yap: aragtirmas: ile or-
taya ¢ikabilir:

“sabahsiz kuglara kosarsa durur mu evreni omuzlarnda
bahar senlikleriyle. Siirdiiren ellerini yangin borularinda” (5.22)

Zarifoglu'nun ilk siirlerindeki dikkati ceken sozdizimsel 6zelliklerden bi-
risi de siir ciimlesinde ytiklem eksiltilmesidir. Ctimlenin biitiin 6gelerini kendi-
sine baglayarak bir kesin yargiya ulastiran temel 6ge olarak yiiklemin ortadan
kaldirilmasi bir ifadede bulunan biitiin 6gelerin acik uclu olmasina yol acar.
Boylece ciimlenin agirligs sézciiklere, stzciik 6beklerine ve bunlar arasindaki
iligki dizisine kayar. Bu parcanin biitiiniin 6niine gegmesi durumu metnin derin
yapisim da birbirine gramatikal olarak baglanmamus parcalarin kavram alanlari
tizerinden belirlenmesini zorunlu kilar ki bu ¢ok sayida olasiligin ayni anda
gecerli olmasi1 anlamuna gelir.

Sair, yiiklem eksiltmesi konusunda olduk¢a degigsken uygulamalar
gosteriyor. Kimi zaman kisa ve kesin bigimde tamamlanmig ciimlelerden sonra
birbiriyle ve bu ciimleyle ne anlam ne de s6zdizim bakimindan iligkilendirileme-
yecek soz obeklerini okura sunuyor. Agagidaki drneklerde goriildiigii gibi bu
tiirld dizeler icin varsayilabilecek, muhtemel bir yiikklem bile s6z konusu
degildir:

“Uzun bir gecmisimiz var
Hi¢ yorulmadan

En azindan bir kere
eglenceli begik” (s.12)

“bunu gelecek ¢ocukta olmak icin
beklemek daha sonra

dnce sipsivri bir bagin

balgikla Afrodite

merdiven dayayip ¢iktig
agaglarin huzurunda

onlar ne diye ¢ocuklarum
balciklara™ (s.14)
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“Yel degirmeni
ve ucusan leylekler
beyaz sagl atin
kar yilguu riizgdr hallerini
kahraman atin
madalya anina bitigik
dort nala kogan sesi
oradan uzaktan ta buradan” (s.24)

“cocuklar elleriyle dallarin uclarindaki eriklere
bir mahzendeki uzakhiga kayar gibi” (s5.65)

Ozne ve yiiklem ogeleri tizerinde deformasyon yapilarak saglanan bu tiir
sapmalarn kitaptaki siirlerde bagka bir cok 6regi gosterilebilir. Bir tiir sayikla-
maya, olagan dig1 bir durum kargisinda bilincin denetimi olmaksizin sSylenmig
mirildanmaya benzer bu sozler, sairin yukarida alintiladigimuiz sézlerini
dogrular niteliktedir. Zarifoglu'nun siir yazarken zihninde olugan anlam dil
yapilariyla eszamanhi ve esgiidiimlii olusmuyor gibidir. Dil yapilarindan 6nce
ve bagimsiz olarak olugan anlam, kendisini dil igerisinde bi¢imlendirmekte
zorlaniyor ve dili bu yoniiyle zorluyor. Dil bu zorlama kargisinda diizenini
kaybediyor, statik formuna giivensizlesiyor. Yapist parcalanmig, dizgesini
kaybetmis dil 6gelerinin arasinda, belki de diginda anlam dinamik bir bi¢imde
varligim siirdiiriiyor. Bilingalti sizintilarin, gocukluk hatiralariyla beslenen
muhayyilenin, bastirilmug psikolojik ilgi ve korkularm belirledigi bu anlam da
elbette verili bulunan dil 8gelerinin, sozciiklerin imledigi kavram alanimn reh-
berliginde sezilebilir. Ancak agiktir ki igerik-bicim ¢atigmasinda, icerik bigimi
belirlemistir. Kisacasi sairin siir ciimlelerinde siklikla kargilagilan 6zne ve
ozellikle yiiklem yoklugu/belirsizligi bilingli bir iglemle yapilmg siir kurma
caligmasi olarak degerlendirilmekten uzaktir. Sairin dedigi gibi bunlar “boyle
geliyor” olmalidir. Ruhsal ¢agrigimlara dayanan anlam, dili bozuyor.

Zarifoglu’nun siirlerinde goriilen sozdizimsel sapmalardan birisi de tam-
lamalarda yapilan eksiltmelerdir. Bu uygulamanin tipik bir 6rnegini “Sag¢”
siirinde goriiyoruz:

“Zili -siz geldiniz- parmagunz durunca

a saglst biraz karsuizda

a :v.c;éllsz

durunca giivercinli kapida

mesela olduk¢a bir viyanadan

mechul bir baym goge yaslanan sapkastyla
elverigli ¢ay sergisi” (s.10-11)

Tamamum buraya almadigumz bu siir, ikinci kisiye seslenme tislubu ile
ve ikinci kisinin soyutlanmug bir iiciincii kisiyle ilgisi tizerinde kurulmugtur.
Ugiincii kiginin soyutlanmas: genel 6zelliklerin &ne ¢ikartlmasindan ziyade
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parca parca kimi durum ve ozelliklerin sergilenmesiyle saglaniyor. Metin bir
hitap 6gesi olmaktan fazla bir anlam tagimayan ikinci kisi ile siirin aslf 6gesi du-
rumunda bulunan ve yiizey yapidaki biitlin anlatim unsurlarimin kendisini igaret
ettigi iiglincti kigi arasindaki bir gerilimin ifadesidir. Siz; zili ¢alarak bir iligkiyi
baslatan, geligi “oyuncak sakl” olan ve ona aydinlanmayan bir kigilik. “a
sacli” o ise oncelikle giir boyunca biitiin tekrarlaniglarinda tagidig1 -s1 zamir
ekiyle “onlardan biri”, “bir gurubun icerisinden bir kisi” anlamlarini igermekte-
dir. Buradaki sapma siirin eksenini olusturan o’nun gramatikal olarak da
oncelenmesini sagliyor. Tamlamanin eksiltilmis kismi o’nu icinde bulundugu
otekilerden ayiriyor. Metnin yiizey yapist onun tanitimi {izerine yogunlagmig
bulunmaktadir. Bu tanitma iglemi su ozellikleri ortaya ¢ikarmaktadir:

O=a saclisi:

1. “uzun zaman Once/daha sizle karsilagmadan/ dort kdseli/ kavsaktaki
odada/gok uzun daha dikdortgen/masa” ile iligkilidir.

2. “korkuyu..”// “daha size banyoyu agmadan/...gotiiriip kilere/kum
torbasinin icine tut”andir.

3.  “kiiglicik yamyam agizli/yass1 almm/her giiliigiin igine tu-
tan/yontma bigim”lidir

4.  “daha her seyi anlagilma”mig ve “daha siz ona aydilanma”mig

oldugunuz halde “gecici bir bilardo alaninda/sakal gibi el icen/
donuk / solgun kacigli/sevmeye ve sevdirmeye/bir erkek bigimi
geyik salmig”tir

5.  durunca giivercinli kapida/mesela oldukga bir viyanadan/mechul
bayin gbge yaslanan sapkastyla/elverigli cay sergisi”dir.

Goriiliiyor ki bir gramatikal sapma ile olugturulmus olan a saglisi tamla-
mas1 bir yandan tamlanan kismun eksiltilmesiyle, bir yandan a harfinin nitele-
yici olarak kullanilmastyla 6ncelenmis ve bu 6nceleme tigtincii bendin ilk dizesi
diginda siirdeki biitiin tanimlamalar onu (a saglis1) anlatmaya yonelik olarak
diizenlenmek suretiyle metnin en 6nemli dgesi haline getirilmigtir.

Zarifoglu’nun bu kitabindaki siirlerde goriilen sozdizimsel sapmalardan
bir digeri ise ciimle dgelerinin aligiimig kullanimdaki yerlerinin deZistirilmis
olmasidir. Bu tiir dil kullanimlarinin genel dil normundan bir sapma goster-
mesi bakimindan Ikinci Yeni sonras: Tiirk siirindeki 6rneklerden, edebi tiirtin
donemsel normundan beslendigi diigiiniilebilir. Ancak bu uygulamanin Zarif-
oglu siirinin yapist igerisinde iglevsel bir biitiin olugturdudunu da goz ard:
etmemek gerekiyor. Zarifoglu'nun siirleri, bu yaz1 boyunca gosterdigimiz/ gos-
terecegimiz 6rneklerde oldugu gibi ¢ok gesitli sapmalarin siir dilini belirledigi
bir yapiya sahiptir.
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“cook uzun daha dikdirigen
Masa duruyor.” (5.10)

“Sancily bir durugla tastan cocuklarm
serce dolu bavullarin

acarlardi seccadeler sehzadelerin
artist sessizligine” (5.69)

Sairin bu ilk dénem siirlerinde, dgelerin yerlerini degistirmekle olugtu-
rulan s6zdizimsel sapmalardan bagka, araya farkli ogeler getirerek de anlatim
yapist olugturdugu gortilmektedir. Bazen genel dil uygulamalarinda goriilme-
yen, iglevsel bakimdan birbirini tamamlamayan ctimle 6geleri bir arada kullaml-
maktadir:

“mesela olduk¢a bir viyanadan” (s.11)

Bazen de aciklayici ciimle oOgeleri, asli yapiy: aciklamaktan ¢ok
cesitlendirmek, okur zihninde farkls, degisik tasarimlar uyandirmak amactyla
bir biitiin olugturan dizeler arasinda yerlegtirilmektedir:

“Korkuyu her seyden ¢ok orda

Bir de zil sesinizi alinca

Daha size banyoyu

Havasiz banyoyu agmadan

Korkuyu gdtiiriip kilere

Kum torbasimn igine tutuyor “(s.10)

“Insanlar salincak altlarinda solur

- Giines hep aym artist ¢cocuktu

Niliifer ipi ¢ok ince parmaklartyla

daglara goklere en yakwn elmacik kemikleriyle tutmus
yiiziime giilerek severek” (5.50)

istenilirse daha fazla arttirilabilecek bu tiirden 6rneklerin Zarifoglu’nun
Isaret Cocuklar isimli kitabmdaki bir gok siirde temel yap1 etkenlerinden birisi
oldugunu belirtmek istiyoruz. Aym yapida birden fazla ciimleyi bagdastirma
teknigi de siirlerde sik bagvurulan uygulamalardan birisidir. Sair, ayn: baglam
icerisinde birbiriyle iliskisi bulunmayan ciimle ya da ciimlecikleri bagdagtirma
yoluna gitmektedir.

“7ili -siz geldiniz- parmaguuz durunca
a saglist biraz karsimizda” (5.10)

“Sag” siirinden alinan bu beyitteki ilk dize s6zdizim bakimindan birbirin-
den kopuk {i¢ ayr1 pargaya dayanmaktadir. Jair, siirde gozlemci konumunda
bulunan kigi agisindan olagandis: kabul edilebilecek bir durumu, bu kopuk s6z
parcalariyla aktarmay1 segmigtir. Eski deyimle muterize ciimle denilen iki ¢izgi
arasindaki siz geldiniz ifadesi 6ncelenmis, okur dikkatine daha vurgulu bir
bigimde sunulmugtur. Elbette dizenin bu sekilde kurulmastyla bu ifadenin ileti-
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sinin dogurmas beklenen/varsayilan heyecan, sagkimlik vb. durumu, bigimiyle
de sunulmaktadir. Asagidaki 6rnek ise daha ilgi gekici goriinmektedir:

“Parka dolalim

Park bizi alir dnce

Seyrimizden bir sabah kazanir

Egri fakat daha ¢ok egrilmez bir séforle
Sayisiz rampaya katlanir

ya giinesten daha zengin

sofraya diz ¢cokeriz

ya sen kugs olur gidersin bir trenle” (5.12)

“Sen Kug Olur Gidersin Bir Trenle” siirinin son bendini olusturan bu di-
zeler ti¢ ayr1 anlamsal 6begi olusturmaktadir. Park imajina bagl ilk ii¢ dize
kendi icerisinde bir biitiinliik olugturdugu halde, 5. ve 6. dizeler ile son ii¢ dize
farkli anlam obekleri olusturmaktadir. Birinci ve iigiincii 6bekler birbiriyle
iligkilendirilebilirse de aradaki “Egri fakat daha cok egrilmez bir sofvrle/sayisiz
rampaya katlamr” dizeleri tamamen yabanci bir 6ge olarak bulunmaktadir. Bu
ctimlenin fiili (katlanmak) iki yonlii okunabilecek bir nitelik tagimaktadir. Hem
Oznesinin park oldugu sekilde, hem de (son ii¢ dizeye baglanmak suretiyle)
oznesinin biz olduBu sekilde okunabilir. Ancak fiilin bu ¢ift yonliiliigii bendin
obeklerini birbirine baglayabilir. Buna ragmen anlamsal bag birbirinden kopuk
olarak kalmaya devam eder. Bu bendin yapisinda Zarifoglu’nun inceledigimiz
siirlerinde pek ¢ok drnegini gorebilecegimiz bir tutum bulundugunu goriiyoruz.
Sair, kargilig1 ancak kendisinde bulunabilecek anlik imajlart asil sylemek is-
tedigi anlarmu gizlemek, bir bakima dikkati bagka y6nlere cekmek icin sergile-
dikten sonra ve birden bire siirin asli temasina baglanabilecek imajlara yonel-
mektedir,

Zarifoglu’nun bu ilk siirlerindeki temel yapi 6zelliklerinden birisi 6zne,
yiiklem gibi ciimlenin aslf Ggelerini eksiltmek veya belirsizlestirmekten
baglayarak, ciimle 6gelerinin yerlerini degistirmek, araya farkli 6geler getirerek
anlamt muglaklagtirmak gibi tekniklerle gerceklestirilen sozdizimsel sapma-
lardir. Yukarida belirttigimiz gibi elbette bu tiirlii sapmalar siir geleneginde
goriilmemis degildir. Ancak siirde yap1 ve anlam iliskisinin farkinda olan Za-
rifoglu, siirlerinde kendisine 6zgii sapma uygulamalariyla hem gelenekteki ve-
zin kafiye zorunlulugundan kaynaklanan sapmalardan hem de ozellikle ikinci
Yeni siiriyle birlikte goriilen sapmalardan farkli olarak siirinin dogal karakte-
ristigi ve bi¢im-anlam karsithigini1 dengeleyen 6zgiin bir yap: tiretmistir. bu
Ozgiin yapimnn en temel dgelerinden birisi de aligilmang bagdastirmalarin ek-
seni olusturdugu anlamsal sapmalardir.
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4. Anlamsal Sapmalar: Aligilmamig Bagdagtirmalar

Aslinda yukarida inceledigimiz, sapmalarin, 6zellikle stzdizimsel sapma-
larin biiyiik bir ¢ogunlugu da anlamsal yonden bir sapma olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte siirde anlam olusturmanin temel yonteminin
birbiriyle gesitli bakimlardan iligkilendirilebilecek dgeler arasinda benzerlik il-
gisi kurmaya dayanan egretilemeli dil kullanimlarina dayandigi agiktir. Bu
yiizden baglica imge olugturma yolu olan benzetmelerin bir gairin asil giiglii
yoniinii olugturdugunu séylemek miimkiindiir. Siirde az svzciikle ¢ok anlam
verebilmenin yolunun ancak sdzciiklerin anlam alanlarini bir bakima yeniden
diizenleyen baglantilarin islenmesiyle saglanabilecegi aciktir. Saussure’iin dizi-
sel ve dizimsel kavramlariyla isimlendirdigi sozciikler aras: bagntilart J akob-
son, secme ekseni ve birlestirme ekseni bigiminde adlandirmugtir. Boylece her
iki dilbilimcinin agiklamalari sozciiklerin diiz anlam ve yan anlam alanlan ile
secme ve yeni yapilar olugturma olanaklarini ortaya koymugtur. Chomsky ise
herhangi bir sozciik grubu veya ciimle igindeki sdzciiklerin anlam alanlan
esdizimlilik (collocation) gdstermiyorsa sdzctik seciminde zorlamalarin
yapildigim agiklamugtir. 21

Bilindigi gibi siir dilindeki 6zgiin gostergeler genel olarak tek bagina kul-
lanilmug sozciiklerden ziyade tamlamalar, birlesimler olugturacak bi¢imde bir
araya getirilen sdzciik gruplartyla olusturulur. Yorumlayici anlambilimde an-
lamsal belirleyiciler ve anlamsal aywricilar denilen?? 6zellikleri bakimindan
birbiriyle uyusum igerisinde bulunan sozciiklerin olugturdugu gostergeler okur
tarafindan kolaylikla algilanabilir. Ancak siir dilindeki gostergenin okurda her
zaman belirgin bir tasarim uyandirmasi yeterli bulunmayabilir. Sair cok defa
yeni, 6zgiin ve ¢agrnigim degeri bakimindan zengin duygu ve tasarimlari
saglayabilmek i¢in anlamsal belirleyicileri ve anlamsal ayiricilary bir biriyle
uyusmayan sozciikleri birlikte kullanmak yolunu secer. Boylece tek bir imge,
bir diigiince yerine gesitli ¢agristmlarin olugturdugu bir duygular biitiinil ya-
ratilmug olur. Siir dilindeki anlamsal sapmalar genellikle bu yolla olugmaktadir.

Zarifoglu’nun siirlerinin anlam yapisi, aradaki ilgi edat1 ve benzetme
yoniiniin kaldirildigi 6zgiin egretilemelere, alistimamig bagdastirmalara da-
yanmaktadir. Sairin siirleri bu teknikle yapilmig 6zgiin imgelerle doludur. Za-
man zaman retorik kokan, zaman zaman da rastlantisal oldugu izlenimini
verebilecek bagdagtirmalar dikkati cekmesine ragmen kitaptaki hemen biitiin
siirlerde goriilen ve yogun bir bigimde kavram alanlari arasinda iligki kurmakta
zorluk cekilecek sozciiklerin, yalmizca Zarifoglu'na 6zgi bagdagtirmalarin
olusturdugu imajlar sairi daha ilk siirleriyle edebiyatimizda ayricalikli bir yere
getirmigtir. Simdi bu konudaki bazi Srneklere yakindan bakmak istiyoruz.

21 Dopan Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Cizgileriyle Dilbilim), C.3,s. 164 vd.
22 Aksan, age., s. 167.
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Sairin kimi giirlerinde sempati olusturma amaci goriilen, basmakalip ol-
masa bile ¢oziimlenmesi miimkiin gériinen bagdastirmalar yaptig1 dikkati
cekmektedir. Bu parca imajlar siirin algilanma ¢ergevesinde genisleme ve okur
zihninde zengin gagrisim olanaklar yaratma zelligine sahiptir:

“Oyuncak sakl geliginizle
kiigiiciik yamyam agizli

yasst alnmni

her giiliisiin icinde tutan”(s.10),

“denizin tanrica kopiiklerinden
bir de mermer balik
bir karanlik sehre ‘
iistiin nobetgilerle giriyor” (s.14),
“damarlarinda kogan toprakla siislenip” (s.16),

“kiliselerden kagmug yagmur gibi gézyaslarinla
minareler gibi tutuldun” (s.19),

“giinegin ilgisiz damarlariyla yapayalmz bir keder”
(s.20),

“Pembe durusuna horoz rengi dpiiciiklerle” (s.31),

“trampet ¢alan goiz hiicrelerinde” (5.54),

“Cargilar ellerinde elnek igneleri
Cami avlularma agilan
Havuz sularina kapdan ¢ocuklar” (s. 59),

“suclu agizlarinda cignenmis bir gemi” (s5.65).

Bunlarin Zarifoglu’nun siirlerinde oldukga fazla yer buldugunu, bilincin
miidahalesiyle iglenmis izlenimi verdigini belirtmek gerekiyor. Buna karsilik
sairin asil 6zgiin bagdagtirmalar, siirlerini kapali, belirsiz bir anlam yapisina
yonelten imajlar1 [saret Cocuklar: kitabindaki siirlerin temel niteligi halindedir:

“kuzgun hancerli
sakal gibi el icen” (s5.10)

Bu 6rnekte sahip olduklari anlamsal belirleyicilerle birbiriyle mantiksal
bakimdan iligkilendirilmesi zor goriinen dort 6ge ayni baglamda birlegtirilmis-
tir. kuzgun hangerli tamlamasi, anlamsal belirleyicileri bakimindan birbirinden
tamamen uzak iki sozciikle yapilmugtir. Bu durumda her iki sdzciigiin kendi
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kavram ve ¢agrisim alanlari 6ne ¢ikmakta, buna kargihik tamlama iki s6zciigiin
anlamsal belirleyicilerinden kesici, yirtict niteliklerini bir araya getirmek ve s6z
konusu o6zelliklerin c¢agrisimuni duyuracak bir tasarimi olugturmaktadir.
Izleyen dizedeki sakal gibi el icen ifade grubu ise aligiimamus bir benzetmedir.
Goriiliiyor ki somut ogeler arasindaki bagdastirmalar gosterge dizgesinde
birbiriyle bir arada kullanilmas: miimkiin goriinmeyen 6zellikleriyle bir araya
getirilmig, bdylece okur zihninde serbest cagrigimlara yol acacak bir yap1
kurulmugtur. Kugkusuz bdyle bir yap: siirin diger yap: birimleriyle (burada, -
yukarida s6ziinii etti§imiz a saglist) bir arada diisiiniildiigiinde islevsel bir deger
kazanmaktadir.

“Berdiicesi-1962” siirinden aldigimiz asagidaki 6rnekte ise bir cinsellik
motifinin (dudak) dogal nesnelerle tamamlanmasi, ayrica lale gibi kiiltiir ta-

rafindan islenmis bir ¢igek isminin kir ¢icekleri ayari’nda algilanmasi, kiiltiir-
doga karsitlifinda ele alinmasi gereken bir anlami dogurmaktadir:

“her yamn dudaktr iistiin bezelye taneleri
senin kur gicekleri ayarmda laleligin” (5.20)

Sair kimi dizelerinde siir dilinin genel egilimlerinden birisi olan soyut kay-
ramlar1 somut nesnelerle ifade etme yontemini kullanmaktadir. Asagidaki
ornekte soyut bir kavram olan sezis, “siyah, catik kagli gelincik tohumlarina”
benzetilerek somut bir kavrama aktarilmigtir:

“siyah
catik kagsli gelincik tohumlarina benzer sezisleriyle
gelisir yapili kaygilar” (s.24)

“Aclik Tiirkiisti” siirindeki su dizelerde ise hem tam tersine bir islem so-
mut bir olgunun soyutlanmasi, soyut bir kavramin tekrar somutlanmasi
goriilmektedir: '

“Saclarimun dibinde kipkuriizi bir leke

Etine kan degdirilmis kadin lekesi

Almumdan kollaruu ¢ikarmug bir disi driimcek
Kopegin agzina diisen kelime ne kelimesi

Et kelimesi” (5.79)

Ik dizedeki somut leke olgusunun soyut bir kadin lekesi kavramina
doniistiiriilmesi, “alindan ¢ikan disi 6riimecek” ve “kopegin agzindan ¢ikan et
kelimesi” imajlar1yla birlikte cinsel saplant: diisiincesinin yogunlugunu gésteren
Ozgiin bir ifade olusturmustur.

Zarifoglu, ilk kitabindaki siirlerinde alisilmamig bagdastirma olarak nite-
lenebilecek bir bagka uygulamay: gostermekte, varliklarin olagan durumunu
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tersine cevirerek sunmaktadir. Bu tiir uygulamalarla algilamanin tersine cevril-
mesi, yukarida soziinil ettigimiz yabancilagtirma kavrami gergevesinde diisti-
niilmelidir:

“Duvarlarina akrep tutturulmus oda
Duvar gezinirdi akrebin altinda” (5.89)

Sonug olarak sylemek gerekirse Cahit Zarifoglu’nun ilk siir kitabidaki
temel yap1 tekniklerinden birisi aligilmamis bagdagtirmalar yoluyla yapilan an-
lamsal sapmalardir. Anlamsal sapmalarin amac biiytik dlgtide s6ylemi belir-
sizlegtirerek, okurun estetik haz algisini genisletmek, kavrami ¢ok yonlii bir
diizenlemeye agmak olarak degerlendirilebilir. Zarifoglu bu bakimdan cagdas
Tiirk siirinin hi¢ kugkusuz en 6zgiin sairlerinden birisidir. Anlamsal sapmalarin
burada gosterdigimiz ve gostermedigimiz 6rnekleri ayr bir caligmayla ¢oziim-
lenmeye muhtac olmakla birlikte, anlamsizlig1 6nceleyen bir nitelik tasimaz.
Zaman zaman anlamin imge ve ses ¢agrigimlarinin rastlantisina birakildig:
goriilse de genel olarak siirlerin ana izlekleri ve bu izleklerin cevresinde
geligtirilen anlam demetgikleri bir biitlin olugturur.

5. Oteki sapmalar

Cahit Zarifoglu, Isaret Cocuklar: kitabindaki siirlerinde az da olsa yerel
sozciikler kullanarak dilbilimcilerin kesimsel sapma olarak adlandirdiklar:
sapma tiiriiniin orneklerini gostermektedir. Bir kismini sozctigiin yapisinda
ayrica deformasyon da yapildig igin sézciiksel sapmalar baglig altinda ince-
ledigimiz bu tiir sapmalarin bazi 6rnekleri ise sunlardir:

“ve elgizin gogsiinde kiglik bahgeleri” (s.47)
“sevindiniz iste alin kogturun. Aha size son atim” (s5.23)

“katlayp agizlaninda ¢ingen
iclerin bogalan surlarina zurna” (s.47)

Ayrica bir iki yerde rarihisel dénem sapmast olarak nitelendirilebilecek bir
uygulamayla ¢iinkii s6zciigiiniin tarihsel bigimini ve hem eski bir kili¢ ismi,
hem de bir sag stili olan me¢ (s.65) sozciigiinii bir siirinin adi olarak kul-
lanmusgtir:

ciin agag saga donmez
soldan kugatilir
ciin agag sagirr (5.24)

“ipe saldiran yiginlar ¢iin osmanl kadnlar” (s.47)
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Goriilityor ki Cahit Zarifoglu’nun ilk siirlerinde yap: taslaklarinin ve an-
latim yOntemlerinin baginda sapmalar gelmektedir. Bu yazida sairin ilk siirler
toplamu iizerinde biitiinii kapsayan ve yeterli olduguna inandigimiz Srnekler
tizerinde sairin sapmalar konusundaki uygulamalarini incelemeye calistik. Siir
dili izerinde ¢aligmalarda bulunan dilbilimciler tarafindan tespit edilmig biitiin
sapma tiirlerinin goriildiigii giirler yogun olarak sozciiksel, sézdizimsel ve an-
lamsal sapmalar tizerine kurulmugtur. Bu {i¢ sapma tiiriiniin de 6zellikle an-
lamin diizenlenmesine yonelik oldugu diigiiniiliirse sairin bicim ve icerik
ayirimunt ortadan kaldiran bir tutum igerisinde oldugu goriiliir. Bu yiizden di-
yebiliriz ki Zarifoglu sapmalar yoluyla siirlerinde kullandig: sozciiklerin kav-
ramsal gosterge olasiligin gogaltiyor, sézdizimsel sapmalar yoluyla ise siir di-
lini kendisine 6zgii, alisilagelmisten ¢ok uzak bir takim carpici anlam alan-
lartnin ortaya ¢ikmasini sagliyor. Bu, daha yiizeyde yapinin tekdiizelikten,
basitlikten uzak, karmagik bir nitelige sahip oldugunu gosteriyor. Anlamsal
sapmalar bagligt altinda ayrica igledigimiz aligiimamms bagdastirmalar ise
Fuzili’nin “turfe mazmin” olarak niteledigi ve siirin geleneksel sorunlarindan
birisi olan 6zgiin imaj olugturma ve bunlar yoluyla iletmek istedigi anlami okuru
etkileyen bir bi¢imde sunma tekniginden ¢ok daha farkli bir bigimde, bicimden
ayr1 diigiiniilemeyecek bir anlam yapis: olugturmusg oldugu anlasiliyor.

Gerek sozdizimsel sapmalar, gerekse aligtimamis bagdastirmalar konu-
sunda Cahit Zarifoglu’nun bu ilk siirleriyle modern Tiirk siiri icerisinde kendi-
sine dzgiin bir yer edindigi goriiliiyor. Ikinci Yeni akiminin 6ncii sairlerinden
Cemal Siireya’nin, Ece Ayhan’a dayanarak belirttigi “siirde yap: sorununu en
iyi kavramig ve bu konuda 6rnek gosterilebilecek sanatcilardan biri”23
seklindeki goriisii metinler tarafindan desteklenmektedir. Elbette bu yazi biiyiik
olgiide ylizey yapidaki olusumlardan sapmalari inceledigi icin siirlerin iletisi
konusu ele alinmamustir. Sairin ilk giirlerinde yiizey yapinin bu incelemede or-
taya konulan niteliklerinden bagka yineleme ve kosutluk 6zelliklerinin de
aragtirilmasi ve biitiin bu belirlemelerden yola ¢ikarak derin yapidaki anlam
olasiliklarinin ayrica aragtirilmasi gerekmektedir.
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