"DEDE KORKUT OGUZNAMELERI UZERINE
NOTLAR"A NOTLARLA KATKILAR - I

Mertol TULUM

Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten'in Yap: Kredi yayimlart Kazim
Taskent Klasik Yapitlar Dizisi i¢inde Dede Korkut Oguznameleri adiyla
yayimlanan ¢aligmalari (Istanbul 2001), merhum Muharrem Ergin'in 1958
yilinda Dede Korkut Kitabi adiyla ilim diinyasina sunmug oldugu ilmi -
calismasindan 42 yil sonra gerceklestirilmis ikinci ilmf nitelikli yayindir. Dres-
den ve Vatikan yazmalarimin metinlerine ayri ayri yer veren bu caligmada,
hazirlayanlarin s6ylediklerine gore, "Ergin ve Gokyay'in yayinlarinda aslinda
¢oziilmemis olan bir y1gin agik ya da sakli sorun"a ¢oziim getirilmeye caligil-
migtir.

Tezcan ve Boeschoten bu konuda: "Acik sorunlarn bir kismini ¢6z-
digiimiizii saniyoruz. Birgok sakli sorunu ise ilk kez bu metin yayiniyla ortaya
cikarp coziimledigimiz, hi¢ degilse tizerinde diigiinmeye deger ¢oziim Onerileri
getirdigimiz kamsindayiz." demigler (bkz. Giris, s. 15), bu arada getirilen
¢oziim Snerilerinin ayrintih agiklamalari i¢in Tezcan'n ayri bir kitap yayimla-
yacagint duyurmuslard: (bkz. Onsoz, s. 8). Nitekim bu kitap bir ka¢ ay sonra
Yap: Kredi yayim olarak Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar adiyla
cikmug (Istanbul, 2001, 424 s.), boylece Tezcan'mn Dede Korkut Kitab:
iizerindeki caligmalarinin sonuglar da ilim erbabinn istifadesine sunulmustur.

Tezcan ve Boeschoten'in bu yayinda 'sakli sorunlar (goriinmeyen, gizli
yanhslar)' kalmasin diye ne denli gaba gosterdiklerini degerlendirmekte en iyi
tanik Tezcan'in kitabidir. Bununla birlikte, eser sahipleri biitiin ¢abalarina
ragmen 'sakl1 sorunlar (gizli yanhglar)' kalmg olabilecegini belirtmigler, "Oku-
yucu, siiphe duydugu her yerde bagka ¢oziimlerin de s6z konusu olabilecegini
diisiinmeli, metinleri elestirel bakisla okumahdir." dileginde bulunmuglardir.

Ilmit Aragtirmalar dergisinin 12. sayisinda (Istanbul 2001) "Dede Korkut
Oguznameleri-Tezcan ve Boeschoten Yayimi Uzerine Notlar" (s. 83-94)
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baglikli bir tanitma yazisi yayimlayan Hayati Develi yazisinin sonlarinda
"Tezcan notlarinda Dede Korkut Kitabr iizerindeki biitiin esrarin ortadan kalk-
madigm, biitiin sorularin heniiz cevaplanamadigini ifade ediyor; bir cok notta
bize ¢6ziim 6nermiyor, agik olmayan sorunlar gosteriyor; kendi diislincesini
acikliyor. Demek ki gelecekte de Dede Korkut iizerine ciddi aragtirmalar
yapilacak. Ancak bundan sonraki her galismaya Tezcan ve Boeschoten nesirleri
ile Tezcan'in buna yazdig: ‘notlar' vazgegilmez birer gikig noktas: olacaktir.
Tezcan'in ikinci kitabin 6nsoziinde ifade ettigi "Tiirk filolojisinin geligimi i¢in
yararli olabilme' dilegi elbette gerceklesmistir. Sanirim bundan sonra bir¢ok
ciddi metin negrinde, ortaya konulan bu caligma tarzi da yol gosterici ola-
caktir." dedikten sonra 'metne katkida bulunur iimidiyle' bir kag notta Tez-
can'in goziinden kagan eksikleri (zikredilmemis bir kag kaynak ile 6zellikle
Gokyay'in kimi sozliikte, kimi de yanlis-dogru cetvelinde kalmig dogrularim)
gostermis, bu arada bir kag not i¢in de yeni okuma ve anlamlandirma 6nerisinde
bulunmustur.

Hemen belirtelim ki Develi'nin bu bir kac 6nerisi, metin baglam goz
oniinde bulundurulmadan, kelimeler ve gesitli gramer birlikleri arasindaki anlam
iligkileri tizerinde yeterince diisiiniilmeden yapilmis kabul edilmesi giig
nerilerdir; bu yaz1 dizisi i¢inde siras: geldiginde bunlara da temas edilecektir.

Tezcan'in notlarina gelince: bunlar galisma tarzi olarak gercekten yol
gostericidir; ancak kullamlan genis karsilastirma malzemesi ile yapilmg degisik
okuyus ve farkli onarim 6nerilerinin biiyiik bir kismu yerinde ve kabul edilebilir
olsa bile; segme, anlamlandirma ve yorumlama konusunda benimsenmig
sonuclara ulagilamamus, yeni Onerilerin ¢ogu ihtimal ve tereddiit sisi altinda
netlikten uzak goriintiiler olarak birakilmus; bagka bir deyisle, metnin sakli so-
runlari agiga ¢ikarilmig, ama bunlar bu kez de tammlanamayan 'hayalet’
goriintiiler olarak ortada kalakalmugtir,

Bu iki kitap, Develi'nin belirttigi gibi, Dede Korkut Kitab: iizerinde bun-
dan sonra yapilacak her caligmaya vazgecilmez birer ¢ikis noktas: olacaktir;
tipki Kilisli Muallim Rifat negrinin Ergin ve Gokyay'a, Ergin ve -kismen de
olsa- Gokyay nesrinin Tezcan ve Boeschoten'a ¢ikis noktalar1 olmasi gibi. Iste
biz de, boylesine saglam ¢ikis noktalarindan hareket etmek suretiyle, ama an-
lam ¢bziimlemelerini 6nde tutan bir yaklagimla Tezcan'in okuyus, onarim ve
yorumlarin bir dizi yazi ile degerlendirmeye calisacak, kendi anlamlandirma ve
yorum onerilerimizi, bagta Tezcan ve Boeschoten olmak iizere, Dede Korkut
Kitabi ile gercekzen ilgilenmis ve bundan boyle ciddiyetle ilgilenecek olanlara
yeni ¢ikig noktalari olarak sunacagiz.

Su ilk yazi sonrakilerin mahiyet ve s ile ilgili acik bir fikir verebilir,
sayist konusunda da aydinlatict olabilir. Oyle samiyoruz ki, bu yazilar
bittifinde Tezcan'in kitab: biiyiikliigiinde bir hacim ortaya ¢ikmig olacaktir;
¢linkii -yine bu ilk yazidan anlasilacag iizere- hemen hemen her not icin
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soylemek ihtiyaci duydugumuz bir geyler, yapmak istedigimiz katkilar s6z ko-
nusu olmustur. "Metinleri tenkitgi bir bakigla okuyan, siiphe duydugu her yerde
bagka ¢oziimlerin soz konusu olabilecegini diiglinen" bir okuyucu olarak
oncelikli amacimiz, Dede Korkut metinlerini olabildigince iyi anlamak,
ulagilabilirlifince kendi derinlifinde yorumlamak oldu. Bunu yaparken
sectigimiz yol, Tarihi Metin Calismalarinda Usul adli kitabimizda (Istanbul
2000) eski metinleri 'anlayarak okuma' ile ilgili degerlendirmeler yaparkan
Menékibu'l-Kudsiyye metni iizerindeki uygulamalarimizda sergiledigimiz, an-
lam biliminin gerekli kildig: tutum ve yonelis; demek ki, tammlanamayan bir
kelime icin oncelikle anlam belirleme, ya da s6z konusu olabilecek birden ¢ok
kelime ve belirlenmig anlam iginden, zihinde bagdastirma bigiminde, olmas: ge-
rekeni secme yoludur.

Yazilarin dizi olarak yayimlanacak olmasinin, yapilan her degerlendirme
ve ileri siiriilen her goriis ve her ¢bziim Snerisine daha ileri bir kavrayig ve vu-
kufla katkida bulunmak isteyecekler igin firsat olusturacagini, bunun da Dede
Korkut Kitabi tizerindeki caligmalara canlilik, siireklilik ve verimlilik sagla-
yacagim umuyoruz. Boylesi bir genig degerlendirme ile varmak istedigimiz son
nokta ise, Dede Korkut oguznamelerinin -olabilirse- tamamen dogru anlagilmg
bir metnine ulasmak ve boyle bir metni giiniimiiz diline yorum katkilaniyla ak-
tarmaktir. Bunu ne olciide bagarabilecegimiz, hemen her notta verecegimiz
yorumlu aktarma ornekleri tizerinde esirgenmeyecegini umdugumuz ciddi
elestirilerle belirlenmis olacaktir.

B

Ele alinan her notta 6nce Tezcan'm degerlendirmeleri dzetlenmig, boylece
okuyucuya konu hakkinda bilgi edinme yaninda farkh goriig, actklama ve yo-
rumlari kargilagtirma imkam saglanmugtir.

Bu yazilarda Tezcan'in kullandigi kisaltmalar aynen kullanilacak, farkl
kaynaklar i¢in belirlenen kisaltmalar yaz1 i¢inde ayrica verilecektir.
Ed
Drs. 3b.3 (ME D 3/3) (=) Vat. 58b. 11
sl > ussdssl O(r)lesiiben sular tagsa defiiz tolmaz.

Tezcan, Ergin'in urlasuban okudugu kelimeye urlag- 'bagrigmak,
cagrismak, ulugmak, biiytik giiriiltii gikarmak' anlamlari verdigini, Gokyay'in
metinde orlaguban okudugu bu kelimeyi, S6z Dizisi'nde urlas- bicimiyle
aldigim ve 'kargilikli bagirmak, bagrigmak' olarak anlamlandirdigini, ayrica
Kitabu'l-idrak'te bulunan urlan- 'kabarmak, gigmek' kelimesini ekledigini ak-
tardiktan sonra, Clauson'un ori+la-, ori+la-s- bigimlerinden orta hece
diigmesiyle ortaya ¢ikmus saydig1 orla-, orlas- (bk. EDPT 230) kelimesinin
asil anlamuinin 'savas narasi, yardim haykirigt' olmasi yiiziinden bu kelimeyle
birlestirmenin dogru olmadigin sdylemekte ve "Uygun olan DerS. 2434 horle-
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(D, 2. 'bagirmak (Cankir1), 3. 'su ses ¢ikararak akmak’ (Isparta, Cankiri) ile
birlegtirmektir." demektedir. Tezcan daha sonra 'yiikselmek' anlamina gelen
or-, ve drle- fiillerinin varligindan hareketle "Orlesiiben sular tassa defiiz
tolmaz, s6zii «Irmaklar hep birden yiikselip tagsa da deniz dolmaz» olarak da
anlagilabilirdi" demekte, ancak eski metinlerde bu fiillerin "Irmagin kabarmast’
anlamina geldigine tanik olacak bir veri bulamadiini kaydetmekte, dolayisiyla
bu anlama dayanmanin da yerinde olmayacagim sezdirmektedir.

Once su noktay: belirtmeyi gerekli buluyorum: Tezcan'in anlamlandirma
konusunda izledigi yol, agirlikli olarak Tarama Sozliigii (=TS)'nde gesitli me-
tinlerden derlenen rneklerden ¢ikarilmus anlamlar ile Derleme Sozliigiimde

=DerS) verilmis olan anlamlar1 g6z 6niinde bulundurmak olmustur. Bu iki

kaynakta yer alan veriler iizerinde kimi notlarda yaptig1 elestiriler dikkate
alindifinda, Tezcan'in bu kaynaklar kullanirken ciddf bir ilim adamindan
beklenen stipheci bir yaklagim icinde bulundugu séylenebilir. Ne var ki, metin
taramalarindan elde edilmis 6rneklerle halk agizlarindan derlenmig kelimelerin
yer aldig: bu iki kaynagn verilerini titizlikle kullanirken, degerlendirmelerinde
bu verilere fazla bagli kalmus, 6zellikle kaygan bir zemini olan anlam konu-
sunda kendisini 'veri yoksa -en azindan- stiphelidir' tutumuyla sinirlandir-
mgtir. Bununla birlikte Tezcan'm yer yer bu anlayigtan ayrildig, bagka veri
bulunmuyorsa bile, kendi metnindeki ornegi yeterli sayarak dogru yorumla
dogru anlam sectigi de goriiliir.

Eski metinleri anlamak ve yorumlamakta, -varsa- cesitli kaynaklardan elde
edilmis verilerin gbzden gecirilmesi kaydiyla, bu sonuncu anlayigin yarar ve
belki de gerekliligi gbzden uzak tutulmamalidir. Boylesi bir anlayis 6nceki veri-
lerden elde edilmis olanlara bir katki, éte yandan yeni bir veri ile yeni bir anlam
belirlemek demektir ki, anlam biliminin yol yordamuyla belirlenmesi sartiyla
bunun yapilmasi, metin bilimi ¢alismalarinda elde edilecek en yararl
sonuglardandir. Ornek olarak, érle- fiilinin eski metinlerde ‘(giines ve bulut
i¢in) yikselmek' anlaminda sik sik kullanilir olmasi, su i¢in de ayni anlama
geldigine tanik olacak bir veri bulunmasa bile, bize gore yeterlidir ve kaynak
metinden ¢ikarilan '(su icin) cogalip yiikselmek' anlami icin bu &rnek yeni bir
veri sayilmalidir,

Degerlendirmemize gelince: Dresden niishasinda kelime o<l
bi¢iminde yazilmistir. Tezcan nedense bu yazilisi okuma denemesinde bulun-
marmgtir. Halbuki ilk bakista ulasuban okunabilecek bu kelimenin, ulag- fiili-
nin ‘bitigmek, kavugmak, katigmak, bir araya gelmek, toplanmak' anlamlaryla,
baglama oldukga uygun sayilmasi ve iizerinde durulmasi gerekirdi. Ote yandan
Tezcan tag- fiilini de degerlendirmeye katmamustir. «Irmaklar hep birden
yiikselip tagsa da deniz dolmaz» bigiminde verdigi karsilikta tag- filini, syle
anlagiliyor ki, Tiirk¢e Sozliik'in kaydettigi 'yatagindan ¢ikarak cevresini kap-
lamak' olarak anlamistir. Halbuki fag- igin Meninski'nin Onomasticum
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(=On.)'unda 'tagkin olmak, temevviic etmek, miitemevvic olmak, dokiilmek;
akmak, cari olmak' anlamlari yaninda 'artmak, ziid olmak' (bkz. 1449 redun-
dare) ve 'leb-riz olmak=dolmak, agzina kadar dolmak; faiz olmak (=¢ogalmak,
bollagmak) (bkz. 534 exuberare)' gibi anlamlar da bulunmaktadir. zag- fiilinin
yukarida kaydedilen bu anlamlar da dikkate alindiginda, bu sozii, «(Biitiin)
irmaklar birbirine katisip (da sulari ne kadar) ¢ogalirsa ¢ogalsin (ya da:
bollagirsa bollagsin), (yine de akacak bu su 1le) deniz dolmaz» olarak yorumla-
mak da bizce yerindedir.

orleg- ile ilgili olarak da sunlar ekleyebiliriz. Tezcan'in da kaydettigi gibi,
gerek Eski Anadolu Tiirkgesi'nde, gerekse Anadolu agizlarinda ér- fiilinin
icinde yer aldig bir birlesik fiil olarak érii tur- oldukca yaygindir. Ne var ki
Tezcan bunun isim+fiil birlegmesi mi, yoksa zarf-fiil-+fiil birlesmesi mi oldugu
izerinde durmamlgtlr drii'niin Meninski'nin On'da verdigi 'biikliim, kat' an-
lamlart yaninda, Asim Efendi'nin Kamis Terciimesi' (=KT)'nde kaydettigi
‘kalkik, yukar1' anlamu da bulunmaktadir (bkz. 1.cilt [1304], s 397: akreb 'he-
vamdan ma‘rQf mizi canver adidir. Férisi'de kej-diim denir. Tiirkisi olmayan
elfdzdandir. Ve bir etrakten 'kuyrugu 6rii' deyii mesmtumuz oldu. &rii demek
kalkik ve yukari' demektir'). Buna gore Clauson'un orla-, orlas- fiilleri i¢in
yaptigi "ori+la-, ori+la-g- bigimlerinden vurgusuz hece diismesiyle"” aciklama-
sinin drle- igin de drii-le- bigiminde s6z konusu olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu
durumda Srnegimizde goklu durumdaki 6znenin (=sular) gerektirdigi ‘ortaklaga
eylem' yapisi igin fiilin bir -g- katkis1 ile genigletilmis oldugu pekald
sOylenebilir. Buna gore de metnimizdeki sdz «Biitiin irmaklar(in suyu)
yiikselse ve (denize) dokiilse de deniz dolmaz.» olarak yorumlanabilir.

Bu iki agiklama ve yorumun her seyden 6nce metin baglami agisindan
grle- fiilini horle- 'bagirmak’ ve '(su) ses ¢ikararak akmak' ile birlestirmeye
gore daha benimsenebilir oldugunu diistintiyoruz. Ayrica bu sézii yorumlamaya
caligirken, odagim dol- kelimesinin teskil ettigi bir anlam alaninda yiiksel-, ka-
bar- kelimelerinden yansiyan 'cogalmak, artmak’ kavramlarimin mi, yoksa su
ili ilgili bir ¢agrisim alaninda yer alabilecek, ancak bagka bir anlam alaninin
odagina bagli olarak su ilgi dgesi aracilif1 ile girisik iki alanin ortaklagan
bolgelerinde birlesen olarak bulunabilecek 'ses' kavraminin mi 6ne ciktigini
diisiiniip degerlendirmeye katmak gerekliligini belirtmemiz gerekiyor.

Anlam ve anlama ile ilgili olarak vurgulanmas: gereken onemli nokta
sudur: ozellikle eski metinleri anlamaya caligirken eldeki sozliik ve baska metin
verileri ne kadar bol olursa olsun ve yeterli sayilirsa sayilsin, anlama noktasina
ulagmak bir zihinde bagdastirma stireci, bilgiler ve verilere de dayanan, ancak
onlar agan oldukga farkls b1r iglemdir.

Drs. 3b.6

Kiil depeciik 61maz, [giiyegii ogul olmaz.]
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Tezcan bu ata soziiniin eksik olan parcasini eklemeyi gerekli gordiigiinii
belirttikten sonra eski ata sozii derlemelerinden birindeki ekleme deyiste gecen
bir ses kiimesini sip-(3) -kabanci (?) bigiminde aktarmigtir. Aktarili bigimine
bakilirsa bu dort hecelik kiimenin bir tek kelime olarak degerlendirildigi
anlagiliyor. Tezcan'1 yamltan sanirim yazilig bigimi, tek kelime gibi yazilmig
olmasi, iyelik 3. kigi eki tagimas1 yiiziinden de kendisinden onceki oglan keli-
mesi ile iligkili goriilmesi olmugtur. Bu kelimenin (oglan) varligt sonraki keli-
menin kendi igleyisinden dogan yap1 niteligini belirleyici oldugundan, Tezcan
hakl1 olarak 3. kisi iyelik ekli bir isimle kurulmus belirsiz bir tamlama kalib
diigtinmiigtiir. Halbuki bu kelime yazicinin dikkatsizliginden kaynaklanan bir
'fazladan kelime' degilse, kendisinden sonra atlanmus sayilabilecek bagka bir
kelimeyle birlikte aym dizide yer alabilecek bagka bir soziin ilk parcas: ol-
malidir. Oyle olunca, ayri bir degerlendirmeye konu bu kelimeyi ayirip, 3. kisi
iyelik ekini dikkate alarak, iki kelimeden olugan tek kavrama karsilik bagka bir
dil yapisimin varligini diigiinmek gerekir, bu da bize gore sip kabanci ol-
malidir. Ik kelime Divanii Liigati't-Tiirk (=DLT)'te 'iki yagina girmis olan tay'
anlamuyla yer almaktadir. ikinci kelimeye gelince, bu kelime kapa-ng¢+1 (sonu
3. kisi iyelikli), ya da kapa-n-¢+t olarak agiklanabilir ve anlaminin 'tay boy-
nuna gegirilen tahta halka, boyun halkas:' oldugu ileri siiriilebilir. On'da atin
boynuna gegirilen agag halkaya boyunduruk ve homut, doganin boynuna
gecirilen giideriden halkaya cilg:, kopeklerin boynuna gecirilen halkaya ise if
kesmiigi denildigi kaydedilmistir (bkz. 200 collare).

Drs. 3b.10

= 5503 Kazaguca a2l (kiymayinca >) binmeyince yol alinmaz.

Tezcan bu diizeltmesinde daha énce kiymaymca'nin metne yanhghikla
girdigini ileri siiren Talat Tekin'in goriisiinii (bkz. TDAYB 1982-83, s. 142)
benimsemis, Vatikan yazmasindaki binmeyince'yi se¢mesini yazicinin basgka
yerlerde de goriilen bir tiir yanlisina dayandirmugtir. Bu tir yanliglar1 biz de bir
cok metinde fark ettik ve en cok da manzum metinlerde gordiik. Genel olarak
yazicinin goziiniin yanls yere takilmasindan kaynaklanan bu yanhg tiirti, ne
var ki, manzum metinlerde bir kag satir aralikla yer alan musra ya da beyitlerin
ayn1 kelimeyle baglamasi yiiziinden ortaya gikmakta, bu yiizden iki beytin
mmisralar: karigtig: gibi (bu durum metinden bir beytin diigmesine ve gogu kez
anlamsiz bir beytin ortaya ¢ikmasina yol agar) metnin bir kag beytinin eksilme-
sine de yol agilmig olur. Mensur metinlerde bu yanligin kaynag ise, bizim be-
lirleyebildigimiz drneklere gore, ya aym sayfadaki birbirine yakin iki satirin
aym kelimeyle bagliyor olmas1, ya da son olarak yazilmg olan kelimenin alttaki
ve sonraki yakin satirlardan birinde bulunmasi yiiziinden, goziin sonraki
bakista 6nceden gormiis oldugu bu kelimeyi denetleme aract olarak yeniden
gérme egilimine dayanmaktadir. (Bu yiizden ayni kelimenin iki kez yazilmasi
sikga karsilagilan bir durumdur). Bu &rnekte bdyle bir durum s6z konusu
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degildir; ancak yazici yanliglarimn kaynaklandig: ok yonlii psikolojik durum
g0z 6niinde bulunduruldugunda, aym tip yanliglarin her zaman aym sebeplere
dayanmasi gerekmedigi de s6ylenebilir; nitekim 6rnegimizde kiymaymca 11.
satirin hemen hemen ortasinda bulunmakta, buna kargilik yanhis yazildig: var
sayilan onceki kelime 10. satirin ikinci kelimesi olarak satirin hemen baginda
yer almaktadir, ayrica her ikisinin ne 6niinde, ne de ardinda ayn1 kelime bu-
lunmaktadir. Dayanak olarak goriilebilecek tek gey, 10. ve 11. satirlarin aym
harfle basliyor olmasidir, bu da bu yanls tiirii i¢in olduk¢a dayaniksiz bir da-
yanaktir. Olabilecek tersine bir durum (kazaguca binmeyince yerine kazaguca
kiymayinca, ama er malina kiymaymnca yerine er malina binmeyince) yanlis
olarak daha kabul edilebilir, dolayis ile de degistirme daha anlamli sayilirdi.

Bize gore, Vatikan niishasinda binmeyince bulunmus olsa da, kazaguca
kiymaymnca bigimi en azindan degistirmeyi hakli gdsterecek basit bir yanlig
sayilamaz; ¢linkii her seyden 6nce 11. satirda baglayip 12. satirda tamamlanan
su bakisimli (=miitenazir) iki s6zde de ayn: kelime kullanilmustir, iistelik ayn
anlamda: :

"Kiz anadan gormeyince dgiit almaz
Ogul atadan gormeyince sofra ¢ekmez".

Ote yandan bu tiir degistirmelerde asil dayanak noktas1 metinde acikca
hissedilen baglam kopukluklari ve ciddi anlam bozukluklari olmalidir.
Ornegimiz icin boyle bir durumun bulundugu da sdylenemez.

Tezcan'in kazaguc tizerindeki degerlendirmesini benimseyecek olursak,
bu s6zii «Ata binmeyince yol alinmaz.» olarak aktarabiliriz. Bu s6ziin anlamca
yorumuna ge¢meden &nce, bu giinkii kullanim bigimleri ve bu giin var olan an-
lamlara zihnimizi kapayarak, metnimiz agisindan su sorularin cevabini bul-
mamuz gerekiyor:

1. Ara binmek kabul edilebilir bir bicim midir? (TS'de bulunan ii¢
ornekte: at binmek)

2. Yukaridaki sorunun cevabi olumlu ise, binmek ne demektir, hangi an-
lamda kullanilmugtir? (TS'deki tek 6rnekte [tahta bin-] 'iizerine ¢cikmak, iizerine
¢ikip oturmak' anlamindadir. Buna kargilik On'da 'cikmak, su‘id etmek,
‘uriic etmek (bkz. 89 ascendere); 'rakib olmak, stivar olmak (bkz. 790 inequ-.
itare); 'oturmak, konmak' (bkz. 824 insidere); ‘sigramak, siivar olmak' (bkz.
insilire); 'atlanmak, atlii olmak, stivar olmak' (bkz. 473 equitare) gibi anlamlar
yaninda, 'goniilmek’ (bkz. 89 ascendere);'atlii varmak, at ile varmak, rikiben
zehab etmek' anlamlari da (bkz.473 equitare) bulunmaktadir. Metnimiz igin
secilecek en uygun karsiliklarin son ikisi oldugu s6ylenebilir.

3. Ancak Meninski'nin yalmzca bin- icin (ata bin- i¢in degil) kaydettigi
sonuncu anlami Tezcan‘in 3b.3'te rle-, drles- igin ortaya koydugu titizligin
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sinirlayicilign karsisinda kabullenmek ne derece dogru olacaktir? (Ayrica
krs. TS 280 ava bin-)

4. TS'de at bin- yaninda 'at stirmek, at kosturmak, at siirerek hiicum et-
mek' anlamlarinda (bkz. 272-279) at birak-, at kaldirmak, at kopar-, at kog-, at
sal-, at segirt- at ¢ap- ile 'ati daha hizli kogmaya zorlamak, siddetle ileri
siirmek' anlaminda at dep-, at boynuna diig- birlesmeleri vardir. Bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda metnimizdeki ata bin- yalmzca 'atin tizerine
cikmak' ve ‘at ile gitmek' olarak anlagiimak gerekmez mi?

5. Oyle ise metnimizdeki sozii: «Yaya yiirlimekle yol alinmaz, (yani: az
zamanda uzaga erigmek icin atli olarak yola koyulmak gerekir» olarak yorum-
lamak zorunda degil miyiz?

Bu yorum dogrudur; ancak yansitti1 diisiince bakimindan yali, derin-
liksiz, bagkaca bir deyisle, dzsiizdiir; dolayis: ile de kaynag: olan s6z ozlii bir
s6z sayilamaz. Halbuki her biri ¢arpici gerceklikleri; hayat, nesneler, insanlar
ve davramslar iizerine toplumun yiiz yillardir gelistirip paylagtig deger
yargilarini yansitan, gogu atalar sozii degeri kazanmig sozlerin ortak nitelikle-
rinden en tnemlisi mecaz anlatimli olmalari, genis ve paylagilir bir diigtinceyi
6z olarak tagimalaridir. Aktardiklari carpici ve etkileyici 6z kendilerini
olusturan kelimelerin dig diizeninden ¢ok, bu kelimelerin tagidiklar1 anlam
yiikiiyle ilgilidir ve bunlarmn iligkilendirilme bi¢iminden dogar.

" Ata binmeyince yol alinmaz" sdziinii 'ozlii bir s6z' haline getirecek olan,
'at' ve 'bin-' kelimelerinin anlamlari arasinda kurulacak iligkidir. Iligkinin ni-
teligi ve iliskilendirme bigiminden 'gii¢lii, carpicy, etkileyici sonug', bir deyisle
de 'séziin 6zil' elde edilmis olacaktir. Bunun icin: a) dogrudan 'binek’ an-
lamuindaki ‘at' kelimesi ya belli vasiflarla nitelenmis olmali, ya da 'siradan bir
at' anlamindaki bir kelime yerine belli (ve farkl) vasiflara sahip bir at igin kul-
lanilan 6zel bir ad'a, ya da egreti bir anlam'a, bir san'a yer verilmis olmali idi;
b) atla gergeklestirilecek eylemin niteligi, bu eylemle elde edilecek ¢arpict so-
nucu aktarabilecek anlam yiikiine sahip bulunmali idi.

Su degerlendirmeyle bizim vardigimiz sonug, Tezcan‘m kazagug 'at’
teklifinin benimsenmesi durumunda ikinci dgenin ‘catlatircasina agir1 zorlayip
hizla siirmedikce' (bu anlam kiy-'n mecazli anlamidir; bu kelimenin anlam
gelismesi de eski metinlerden izlenmelidir) anlaminda kiymaymnca olarak
birakilmasi, binmeyince olarak degistirilmesi hélinde ise, kazagu¢'un ne
oldugu iizerinde yeni bagtan diigiiniilmesidir.

Tezcan kazagug tizerinde oldukga genis bir aragtirma yapmus, ancak bu
arastirma ona gore kelimeyi aydmlatic1 bir sonug vermemistir:

"Caferoglu ve Clauson'un giipheleri yersizdir; iki eski sozliikte yer almig
olmasi, DKK'nda da bulunmas: 'at' anlamina gelen kazagug sdzciigtintin mev-
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cut olmusg oldugunu kanitlar. Yalmz belli bir bolgede (Dogu Anadolu / Azer-
baycan ?) kullanilmus bir s6zciik olmasi ihtimali vardir. Kokenini kesinlikle
belirlemek miimkiin goriinmiiyor. Belki Kitabu'l-idrak'teki kaz- ‘at1 durdur-
mak' eylemi ile agiklanmalidir. EDPT 680 kaz- maddesinde Clauson'un Kita-
bu'l-idrak'te verilen anlamun yanlhg oldugunu ileri siirmesi hakli sayilamaz."

Bizim yaptifimiz aragtirma ile kelimenin kokenini belirlemenin miimkiin
oldugu anlagilmigtir. Oncelikle DLT'nin (Dizin, s.287) kaydin aktaralim : kaz-
'kazmak, at hagarilanarak ve camuglanarak ayagiyla yeri kazmak'. Bunun -a- ile
(‘eylemin tekrar tekrar, sik sik, cok ve siirekli yapiligi' gibi bir anlam katkisi
saglayan [frequentative] morfem; DLT'de bagka Ornegi iis- 'esmek’, iise- .
'eselemek’) geniglemis bicimi olan kaz-a- ve bundan 'niteligi belirli eylemi
yogun olarak ve en yiiksek derecesiyle gerceklestiren' anlaminda berkitme
sifat1 yapan -gu¢ (bu ekin diiz tinliilii bicimleri de yaygindir; krs. utangac,
lisengec) eki ile kazagug, iste bizim burada tam da istedigimiz anlamda yer al-
mast gereken, dogru tanimlanmusg ve agiklanmus bir kelimedir.

TS'de yer alan (bkz. 2393) 6rneklere gore kaz- ayni zamanda 'at1 bir
yerde alikoyup tutmak, bir siire durup kalmasini saglamak' anlamindadir
(Orada verilmis olan 'kazik ¢akip (at1) baglamak' bizce pek de yerinde bir
karsilik degildir; ¢iinkii kazik'la iligkisi belki de sesge cagrisimhik
degerindedir), bu anlam da Kitabu'l-idrak'in Arapca kismindaki (s. 71) "is-
tevkafe ferisehu=kazd: atm" ornegindeki kaz- fiilinin anlamiyla tam olarak
ortigmektedir. Burada ayrica yer alan kazagug icin merhum Ahmed Ca-
feroglu'nun yapti1 agiklama [Niishalarin arapgasinda kelime durdurulan ata
itlak edilmistir, lakin siganin sekiline gore, at1 durduran kimsenin ismi ol-
malidir (?)], sonundaki soru isaretinden de anlasilacag: gibi, kendince de
slipheli goriilmiistiir. Bu aciklama elbette dogru degildir, kazagu¢ yap:
bakimindan 'at1 durduran kimsenin ismi' olamayacag gibi, kazaguc ile ati kaz-
arasinda dogrudan bir iligki de bulunmamaktadir. kazaguc sozliikte bir madde
ise, verilen ciimle onun karsilif1 degildir; olsa olsa onunla ilgili bir 6rnek ye-
rindedir. Bu taktirde, 'kazildig: (= bagli tutuldugu) icin hareketi kisitlanmig
olmaktan 6tiirii huysuzlanip ayaklariyla durmaksizin yeri eseleyen hagar at'
anlamindaki kazaguc ile drnek climlenin dolayl bir iligkisinden s6z edilebilir ki
bu aciklama bigimi, Tezcan'in, kelimenin belki Kitabu'l-idrak'teki kaz-'at1
durdurmak’ eylemi ile agiklanmasi gerektigi yolundaki goriigiine destek verir.
Ayrica bize gore belki de sestes iki ayr fiilin varligindan s6z etmek gerekiyor;
ikincisi -z > -5 degisikligine ugramus olarak kas-.

Bu uzun degerlendirme ile kazagug ‘un 'siradan bir at' degil, 'yerinde du-
ramayan, siirekli olarak ayaklariyla yeri eseleyip duran, hasari, huysuz, harin,
yanina kimseyi yaklastirmayan, lizerine semer vurulup binilmesi gii¢, vahsi,
rAm olmayan at', dolayistyla bizim yukarida sergiledigimiz goriise uygun 'belli
vasiflar tagtyan bir at' oldugu anlasilmig olmaktadir; ayrica bkz. TS 820
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camuyg, (camit§). Asim Efendi KT'de Tiirkge'deki bu kelimenin Ar. semiis'un
degistirilmig bi¢imi oldugunu kaydeder (2. cilt [1305], s. 943). Buna gore
DKXK'nin s6z konusu 6zlii sézii bizce soyle olmalidir:

Kazaguca binmeyince yol alinmaz.

ve goylece anlagiimalidir:

«Yerinde duramayan, {istiine kimseyi bindirmeyen, hir¢in, huysuz, gem
vurulmaz, rim olmaz bir ata binmeyince (yani: tistiine gikabilip sirunda durabi-
lecek giice sahip olmadikga) yol alinmaz».

Bu 6zlii s6ziin 6zii ise daha ileri bir yorumun konusudur.
Drs. 3b.11

Kara polad uz kilict calmaymca (11) karim dénmez.

Tezcan, Ergin ve Gokyay'mn ¢z okuduklari kelimeyi uz, uz kilich
‘hiinerli kilig, usta isi kilig' olarak yorumladigim belirtiyor, bu arada bagka
metinlerde bu okuyusu destekleyecek kullanimlar bulamadigin da ekliyor. Biz
de bu okuyusa katiliyoruz, ancak yorum igin segilen 'hiinerli’ ve ‘usta igi'
vasiflart yerine '(gordiigii ise yatkinhig1 ve yakigurlig bakimindan) tesirli, ye-
terli, uygun ve kullanigh' kargiliklarinin daha uygun olabilecegini diisiinti-
yoruz. Meninski On'da kelimeyi iz ve 0z (ellii kimesne) olarak ince sirada
kaydetmis, birincisi i¢in '¢apiik, kabiliyetli, kabil, nuhsend, sahib-tesarruf,
kar-saz, vakif, tecriibeli' ikincisi igin ise 'cerb-dest' kargiliklarmi vermistir
(bkz.378 dexter, 1007 manus).

karim ve garim icin Ergin ve Gokyay'in degerlendirmeleri bize gore
dogrudur. Kelimenin 'hastm' anlaminin Tiirkge'de 'kinaye' ile ortaya ¢ikmisg
oldugunu ileri siiren Gokyay'in goriigii igin Tezcan "kesin degildir" diyor; an-
cak baska eski metinlerden derleyip Gokyay'ikilere ekledigi orneklerdeki
'hasim, diisman' anlamnin nereden geldigi, ya da nasil ortaya cikt181 konu-
suna kendisi bir aciklik getirmiyor. Eski Arapca sozliiklerde bulunmadigini
soyledigi 'dogiiste rakip' anlamina gelince; neye, hangi ornege dayandig: belli
olmamakla birlikte, Tezcan'm bunu eldeki drnekten ¢ikardigi tahmin edilebilir.
Tezcan'in Danigmendndme'den verdigi li¢ 6rnek dahil, bir cok metinde bu ke-
limenin 6zel olarak 'dogiiste rakip' degil, genis anlamda 'hasim, rakip, engel,
diisman' kargiliklariyla kullanilmig oldugu goriiliir. Demek ki kelimenin
gosterdigi bu anlam geligmesi oldukea eskidir ve Gokyay'in acgiklamasini
dogru saymak gerekir.

Tezcan ve Boeschoten metnin biitiinii igin fonolojik bir degerlendirme
yapmamuglardir; bu ylizden kimi alintilarin yazi ile de yansitilmis halklilagan
soyleyisleri yazi aktariminda dikkate alinmamus, yapilan is harf aktarimina
yakin bir anlayiga dayandinlmgtir. Bize gore yukarida soz konusu ettigimiz
kelimeler karum ve garun olarak aktariimaliydi.
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Bu notta ayrica gtziime iligen tic yanlist diizeltmek istiyorum.

Bunlardan biri, Asim Efendi'nin, bizim adimi Kamiis Terciimesi olarak
verdifimiz eserinin yazilisindaki eksikliktir. Bu eserin adinin eksiksiz olarak
dogru yazilis1 al-Ukydniis al-basit fi tarcamat al-kdmiis al-muhit olacaktir.
Tkincisi Tezcan'in kullanmis oldugu baskinin 3 ciltlik eski baski olmasidir,
ciinkii burada verdigi cilt ve sayfa numarasi (c. 2, s. 525) bu baskiya aittir. Bu
baskinin tarihi ise 1305 degil 1230 (1.cilt), 1231 (2. cilt) ve 1233 (3. cilt)'tiir.
1304-1305 tarihli son baskida garim 1305 tarihli 4. cildin 420. sayfasinda yer
alir. Uctinciisii Tezcan'in 6rnek olarak verdigi beytin (Uzun boylu idi ol serv-i
kiamet - Gariminden zebiin olmis melamet) ilk misraindaki serv-i kamet'in
Farsca belirtme 6begi (=izafet) kalibinda yazilmasidir. ki isimle kurulmus,
sahibini vasiflayan kavraminda bu birlesik sifatta ilk kelimenin diizensiz ¢ift
iinstiziinden sonra tiireyen sesle iki heceli yapiya ge¢mis olan kelimenin
(harekeli bir metinde belirtilmis olmasina bagli olarak) servi, birlesik kelimenin -
ise servi-kamet biciminde yazilmas: gerekirdi.

Drs. 3b.12-13
Ogul (13) atanufi sirri-dur, iki goziniifi biri-diir.

Bu sbziin ilk ctimlesinde Ergin'in yetiridiir okudugu kelimeyi Gékyay'in
surridur olarak diizeltmesi yerindedir; ancak bizce bu kelime ince siradan bir
kelime olarak sirridiir biciminde okunmali ve aktarilmalidir. Yabanci dillerden
alinan kelimelerin Tiirkce'de soylenig bicimleri ve halklilagma stiregleri iizerine
yaptifimiz aragtirma i¢in taradigimiz metinlerden birinde bu kelimenin
iinliisiinii belirleyen su 6rnegi bulduk: Sinan Pasa, Tazarru’'niame 253 sirlik (<
sir-lik). Meninski de On.'da bir ¢cok maddede (bkz. 79 arcanum, 79 arcane, 285
cor, 574 fidus, 853 intimus vb.) kelimenin 17. yiiz yildaki s6ylenigini sir ola-
rak vermigtir.

Sunu da ekleyelim: Tezcan'in atas6zii dedigi bu s6z Arapca'dan terciime
yoluyla bize gelmistir. Arapgasi "el-veledu sirru ebihi"dir ve «Ogul babasinin
oziidiir, yani: ogul baba soyunun temiz ve {istiin niteliklerini tasir» an-
lamindadir.

Drs. 4a.1

Ogul (13) atanuii suridur, iki g6ziniifi biridiir,
Devletlii ogul [kopsa terkeginde tiridiir,
Devletsiiz ogul] 4a (1) kopsa ocaginuii -° $355> 23 6055 koridiir.

Tezcan burada kéri ~ kdzi sorununu ele alir, Ergin ve Gokyay'in
degerlendirmelerini verdikten sonra, cok hakli olarak, kafiye goz 6niinde tu-
tuldugunda kelimenin Vatikan niishasindaki k&ridiir biciminin dogru saytimasi
gerektigini belirtir. Daha sonra kor i¢in DerS.'deki 6rnekleri gézden geciren
Tezcan gor, elinkorii, oliinkdri, Olliiyiinkdrii ve bagka 6rneklerin '6zellikle
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biiyiik ocaklarda odunlar: dayamaga yarayan {i¢ ayakh sacayak' anlamiyla der-
lendigini kaydeder ve su degerlendirmede bulunur: "Ne var ki olliik (~ ollityiin
~ eliyin) bigimlerine esas olan sdzciigii tam olarak belirleyemiyoruz. Sadece DS
(DerS. yerine yanlig yazilmig olmali. M. TULUM) 3332'de dlluk 'toprakta
acilan cukur' (Urfa) s6zctigii bulunmaktadir.”

Bu s6zdeki kdr'e yerinde bir anlam verebilmek icin dncelikle 6/ kelimesi-
nin agiklanmasi gerektifini diistiniiyoruz.

Bu giin yaz dilimizde azarlama, paylama icin kullanilan elinin korii
On.'un 297 crateuterion maddesinde, oliifi kori ve eliifi kori bicimlerinde yer
almakta, ayrica yine bu Latince kelimenin kargiligi olmak iizere, bu ikisi
yamnda ocak demri (=ocak demiri) bulunmaktadir. Madde baginda virgiille
ayrilarak creteuterion'un yanmna konulmus olan cantherius focarius ise 144
cantherioli maddesinde verilen ii¢ anlam arasinda yer almakta, ayrica burada
cantherius'un tek basina crateuterion, yani '6liin kori, ocak demiri' anlami bu-
lundugu da belirtilmektedir. Bu son maddede bulunan diger iki anlamdan ilki
'dayak, payanda, destek’' anlamindaki (clinkii bu anlamdaki 1259 pedamen
maddesine gonderme vardir) herek, ikincisi ise 'kazik, sirik, iki yamna ¢ift
okiizii kogulan saban oku' anlamindaki hdrek'tir. Meninski fdrek yaninda bir
de Tiirkce kelime vermistir: yzgrik. Burada bizim i¢in &nemli olan bu kelimenin
'dayak, payanda, destek' anlamudir, ciinkii s6z konusu 'ocak demiri'nin
bigimce niteligi degil, ama yaradify is konusunda yol gosterici olmaktadir.
On.'un kayitlarindan cikarabilecegimiz sonug sudur: 6lifi (~eliifi) korii 'ocakta
dayak olarak kullanilan demirden yapilmug bir ara¢'tir. Bunun aym zamanda
"bityiik kiitiiklerin yanmasini kolaylagtirmak icin altlarina konuldugu' (bkz.
2157 gor) ve iig ayaklt oldugu da [(bkz. 3333 oliinkorii (1).] DerS. verilerinden
anlagiimaktadir. Sunu da ekleyelim: Farsca bir kelime olan harek'in de bir ¢cok
anlami yaninda 'ii¢c ayakli oturak’ anlami bulunmaktadir (bkz. F. Steingass,
Persian-English Dictionary, Beirut 1970, s. 456).

ol kelimesinin anlamu ve nereden gelmis oldugu meselesine gelince:

'Ocak demiri' anlamim belirledikten sonra ocak kelimesinin ¢agrigim
alanina giren kelimelerden kiil kelimesi tizerinde aragtirma yaparken miimkiin
ses degismelerini dikkate alarak or iizerine yoneldigimizde Asim Efendi'nin
Biirhan-1 Kan* Terciimesi (=BKT)'nde bulunan su aciklama ile karsilagtik: TS
3113 hazir ‘ategli kiil' ménasinadir ki bizim semtlerde »+* &r ta‘bir ederler. TS-
'de ayrica 'ates kirintilariyle dolu kiil, komiir tozu atesi' gibi bir agiklama ile
anlam daha belirli duruma getirilmek istenmigtir. Aym: kelime ayni anlamda
DerS.'de de 'i¢inde ates kirintilan olan kiil, k6z' agiklamas: ile yer almakta ve
Siverek-Urfa, Afgin ve kéyleri-Marag yaninda Gaziantep'te de derlenmis ol-
mastyla Asim Efendi dogrulanmus olmaktadir.
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Kelimenin Anadolu Tiirkgesi'nin daha eski metinlerde bulunmuyor ol-
masi, tam olarak tanimip tanimlanmast ve aslinin kesin olarak belirlenmesi
oniinde bir siiphe engeli olugtursa da, bizim yine miimkiin ses degigmelerinden
yola ¢ikarak Tiirkce'nin eski donemleri i¢in yaptiimiz aragtirma kargimiza
zle- fiilini gikarmustir. Kaggarls Mahmiad bu fiilin anlamuni 'kiilde pigirmek'
olarak vermistir (Dizin, 472). Oyle saniyoruz ki, bu fiil 'eklendigi ismin
tagidig1 nitelik/niteliklerden yayilan etki ile bir sey yapmak' anlaminda fiiller
yapan +lA- eki ile (6z+le-) bicimlenmigtir. DLT'de ayrica 'iyice yanarak kizil
renkte ates haline gelmis odun ya da kémiir, kor' anlaminda k67 de bulunmak-
tadir.

Tekrar kor kelimesine donecek olursak:

Tezcan bunun igin "Buradaki gor ~ kor sozciigii biiyiik bir olasilikla
Farsca kiira 'ocak' (demirhane, demir kizdirilan ve doviilen yer anlamina da
gelir) ile ilgilidir." demekte ve kdriik kelimesinin de bu Farsca kelimeden gelme
olasitig1 bulundugunu ileri siirmektedir. Bu kelimenin Farsca kiire'den gelmig
olma olasilig1 bize gore zayiftir. kire ile ilgili kelime TS'deki drneklerde
(2776) gecen kiire'dir, bu ise, genel anlamda 'ocak' degil, 6zel anlamda
'ateslik, yitksek derecede 1s1 ile cevher eritilerek maden elde edilen biiyiik ma-
den ocag1' ve 'demirci ocagt gibi metal iglenen ocak' anlaminda bir kelimedir ki
BKT'nde tabdan maddesinde bu tiir ocagin ayirici niteligi 'demirci ve tuccu
ocagima... maden kiirelerine ve sair ateg ve sedid hararet olan yerlere 1tlak olu-
nur' biciminde agiklanmugtir (bkz. TS, 2776). Metnimizdeki kor eger 'evlerde
icinde ates yakilan yer, firin, tandir' gibi anlagiliyor ise, bunun daha yakin bir
olasilikla 'camurdan yapilmig demirci ocagt' anlamindaki Arapga kir'dan
gelmis oldugunu s6yleyebiliriz. Ancak daha da 6nemlisi bu Arapga kelimenin
ayni zamanda 6zel olarak 'deve semeri’, genel olarak da 'lizerine oturulacak
yer, ya da tizerine (bir gey) oturtulacak nesne' anlamlarinin bulunmasidir. driin
korii'ndeki kor igin bu anlam en yakin ve en elverigli olamdir ve bize gore bu
durumda ériin korii 'ocaktaki, icinde ates pargaciklari bulunan kizgin kiil
{izerine oturtulan ve iizerine odun catilan demir destek' anlamindadir. Menins-
ki'nin verdigi ocak demiri de ancak bdyle tanimlanmali, boyle anlagtimalidur.
DerS. 2157'de yalnizca Izmir-Tire'den derlenmig tek 6rnek olarak yer alan ve
'ocakta yakilan biiyiik kiitiiklerin yanmasin kolaylastirmak i¢in altina konulan
destek' diye tanimlanan gér (III) de iste bu kelimenin Tiirkge i¢in g-'li bigimi
olmalidir.

Metnimiz icin k&r'ii bu tanumu ve anlamuyla segecek olursak, Dede Kor-
kut'un sziinii sdylece yorumlayabiliriz: «Bir babanin oglu hayirsiz ¢giksa bile,
ocaktaki atesli kiil {izerine oturtulan ve catilip yerlestirilen odunlarin kolayca
tutusup yanmasini, boylece de ocagin sonmemesini saglayan kor gibi, hi¢
degilse baba ocaginin sénmesini 6nler, yani soyunun devamin saglar». Tez-
can'in kisa yorumu da boyledir: «Hayirsiz ogul bile baba ocagini sitirdiirmekte
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ige yarar». Ancak o, "... denmek istenmig olabilir" gibi bir tereddiit ve giiphe
notu diigmiis ve bagka yorumlara da kapi aralamugtir.

Bu metni 6zellestiren iisliip 6zellikleri ve metin baglamim goz niinde bu-
lundurarak bu soze gercekten de bagka yorumlar getirilebilecegini diigtinmek-
teyiz.

Once Dede Korkut'un soziinii hatirlayalim:

Devletlii ogul kopsa terkeginde tiridiir,
Devletsiiz ogul kopsa ocaginuii kbridiir.

Goriildiigli gibi, bir iislip 6zelligi olmak iizere, iki s6z bakigimh iki
ciimle olarak diizenlenmistir. Bu tiir bakisimli ciimlelerde iki bagimsiz yargi
arasinda cesitli mantik iligkileri bulunabilir. Birbiriyle anlamca iligkili boyle iki
ciimle, ayn1 zamanda, climle bilgisi agisindan birbirini tiimleyen ciimlelerdir ve
bir tiir birlesik ctimle olustururlar

1. Bu iligkilerden en basiti, iki yarg: arasinda durum (~ olus ve kilis) bir-
likteligi ya da sirasi bakimindan var olan iligkidir. Gergceklesme bakimindan bu
iki yarg: birbirini herhangi bir bigimde etkilemez ve simirlamaz. Iki yarg:
arasinda yalmzca durum, olug ve kilig bakimindan birliktelik ya da sira s6z
konusudur. Ayrica, drnegimize bakarak ekleyecek olursak, yargilarin belirttigi
iki ayr1 durum olumlu ya da olumsuz olabilecegi gibi, bunlardan biri olumlu,
digeri olumsuz da olabilir. Siralanma bakimindan yargilarin bu niteligi belirle-
yici degildir.

Simdi de bu iligki bicimi ile 6regimizi degerlendirelim:

Tkinci ctimlede ad takimi kalibindaki 'ocag+1+nufi kor+i' 6beginde ocak
kelimesine 'ev, aile, soy, hanedan' anlamin: verebilir, k6r'ii de 'evlerde iginde
ateg yakilan yer' anlaminda sayarak iki kelimeyi gramerce belirten-belirtilen il-
gisiyle ilgilendirebilir, ayn1 zamanda iki kavram arasinda dogru bir mantik
iligkisi kurmus oluruz. Bu durumda Dede Korkut'un szlerini «Ogul hayirh
¢ikarsa, babasinin sadagindaki ok gibidir (yani: can yoldasi, dayanag, ge-
leceginin giivencesidir); hayirsiz ¢ikarsa da evinin ocagina benzer (yani: soyu-
nun devam: bakimindan sénmeyen ocak gibidir, hi¢ degilse baba soyunun
siirmesi i¢in giivencedir)». Bu yorum yukarida kor icin belirledigimiz ve éliin
korii'mii de aciklayan anlam icin yapilan yorumla aymdir.

2. 1ki yarg: arasindaki iliski kargitlik iligkisi olabilir. Iki ciimlenin
yargilart arasinda boyle bir iliski bulunuyorsa, bu durumda ikinci ctimlenin
olumsuz yargis: 6ncekinin olumlu yargisina karsi ¢ikmakta, onu simirlamakta,
bagka tiirlii sdylersek, iki yarg: olumluluk-olumsuzluk bigiminde bir karsitlik
iliskisi icinde bulunmaktadir.

- Bu iligki bigimi ile 6rnegimizi degerlendirecek olursak:
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Devletlit ogul = olumlu nitelik > olumlu sonug (yarg:) >< devletstiz ogul
= olumsuz nitelik > olumsuz sonug (yargs).

Imdi, bu ¢oziimlemeye gore, ikinci ciimlede yargiy1 olumsuz kilacak bir
anlam niteligi bulunmas: gerekmektedir. Bunu saglayacak kelime bizce ancak
kor ( < Farsca kiir) olabilir. Kér'iin Tiirkce'de cok zengin bir anlam yiikiine
sahip oldugu ve genis bir kullanim alan: kazandigy; eski metinler (bkz. TS, IV,
2696-97 kdr duman, kor kuyu 'suyu olmayan, ya da ¢ekilmis kuyu', kor bilis
'noksan bilgi', kérliigiine 'ragmina, ragmen', kdrliik 'birbirinin inadina hare-
ket', kireltmek 'sbnmeye yiiz tutmak, eski genligini kaybetmek), halk
agizlarinda yasayan bigimler (bkz. DerS. 2963-2965 kor ¢iban, kor dere, kor
dinnak, kér dikmek 'bitmeyen sebze tohumlarinin yerine yeniden tohum dik-
mek', krelemek 'bir sey ige yaramaz hile gelmek; bir ailenin sans1 azalmak,
durumu kétiiye gitmek', kdrelmek 'ates ya da 151k yavas yavag sonmeye yiiz
tutmak; bicak, balta gibi seylerin agizlar1 kesmez olmak, kdrlenmek; kaynak,
suyu azalarak kurumaya yiiz tutmak; herhangi bir sey ¢ekilip biiziilmek, azal-
mak, tiikkenmeye yiiz tutmak; konugurken sikilmak, bozulmak, kdreltmek 'ateg
ya da 1s181n yanmasini azaltmak, kismak'; ayrica bkz. kdrezimek, korez yan-
mak (ve bu giin yazi dilindeki kullanimlarla (bkz.Tiirkce Sozliik=TS 911 kor
bagirsak, kor diigiim, kor kandil, kér kaya, kor ocak 'cocuksuz aile',
kércesine, kbrlemeden 'bilmeden anlamadan; nigan almadan', k5rlesmek 'kes-
mez, iglemez veya yararlanilmaz duruma gelmek; deger, 6nem veya yetenegini
yitirmis duruma gelmek") agikca gériilmektedir. Bu yiizden metnimiz icin uy-
gun bir anlam bulmak sanirim hic de gii¢ sayiimaz.

Bu degerlendirme ile de Dede Korkut'un soziinii $oyle anlar, s6ylece yo-
rumlayabiliriz:

«Ogul hayirli ¢ikarsa, babasinin sadagindaki ok gibidir (yani: can
yoldag:, giivencesi, dayanagy, ailesinin gelecegi bakimindan umududur); ama
hayirsiz ¢ikarsa, soyu ic¢in de hayirsizdir; giivenilmez, yaramaz, aileyi
cokiintitye ugratir (yani: ailesine yarart dokunmaz, katk: saglamaz, bdylece
ailenin giiciiniin azalmasina, desteksiz kalmasina, durumunun bozulup kétiiye
gitmesine, korelmesine, sénmeye yiiz tutmasina yol acar».

Bu son yorumun daha uygun sayilabilecegini diisiintiyor ve Kayikcit Kul
Mustafa'nin gu musraini (TS 2696) kdr'in bu anlamini dogrulayan ve yoru-
mumuzu giiclendiren bir 6rnek olarak agagida veriyoruz:

Oliirsem kéreliir babam ocag..

Son yaptigirmz yorumun dogrulugu aslinda metin baglaminca da destek-
lemektedir. Nitekim metinde bu stzlerden sonra siralanan sézler aslinda yu-
karidaki stze aciklik getirmek amaciyla sGylenmis gibidir:

"Baba malindan ne fayide, bagta devlet olmasa?
Devlet-(3)-stiz serrinden Allah saklasun hanum sizi!"
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Ata adin1 yoritmeyen hoyrad ogul

Ata bélinden énince énmese yég, (10)

Ana rahmine diigince togmasa yég.

Ata adin yoridende devletlii (11) ogul yég.

Tezcan bir sonraki notta Azerbaycan Halk Yazini Ornekleri (=AHYO)
kitabindan aktardig iki musra ile bizim yorumumuza ayri bir destek saglanug
olmaktadir:

Bi-géyret ogullar ata yérinde
Hég galmasa galdigindan yahsidir
Drs. 4a.9

Ata adini yoritmeyen foyrad ogul
Ata bélinden énince énmese yeg (10)

Ana rahmine diigince togmasa yeg.
Ata adn yoridende devletlii (11) ogul yég.

Tezcan burada hoyrad ile ilgili bilgiler aktarmig, ancak gerek Redhouse,
gerekse Steingass sozliiklerinde verilmis olan 'koyli, kaba, kaba saba adam'
kargiliklarimin hem metne, hein de daha sonra 14. yy. metinlerinden aktardig
verilere (6zellikle: Ogul atadan kagsa horyad olur -- Afia sen ogul démegil yad
olur; Eger yad ise gelmez bi-haber yad -- Bilig ise neciindiir byle horyad;
Gtiher horyad elinde hayf degiil mi? -- Seker na-cins elinde hayf degiil mi?) uy-
gunlugu tizerinde durmamugtir.

Onceki notta kér iizerinde yaptigimiz genis degerlendirme, tek tek her
kelimenin, 6zellikle alint1 kelimelerin anlamlari iizerinde durmanin nemini ye-
terince gostermig olmalidir. Tezcan'inki gibi katki amacl tenkit ¢aligmalarinda
anlam tizerinde daha genis durmanin saglanan katkilarin degerini daha da
arttiracagina inanmaktayiz.

Bu kelimenin DKK'indaki ve notta verilen érneklerdeki anlamlarm belir-
lemeye yardimc: olmak, bu arada Meninski'nin eserinin Anadolu metinleri
lizerindeki galismalarda nasil vaz gecilmez bir kaynak oldugunu gostermek
amactyla On.'da bulunan kargiliklar: aktariyoruz.

horyat, horyad 'koye mensiib, koylii, hoyrat, ¢iftei, dihkan, ehl-i karye,
rusita; taslak, yeban ademi, véhsf ; gol, uguz; na-ginas, bi-edeb, na-cins (44 ag-
restis, 1497 rusticus) .

hoyrat, hoyrat, hoyrad 'koye mensab, koyli, hoyrat, ¢iftci, dihkén, ehl-i
karye, rusita; 'edebsiz, bi-edeb, erkansiz, yolsiz erkansiz, na-saz, daslak; na-
cins, na-saz, bi-erkan, kiistah, bi-edebane; yebanci, tiirk, 4‘cem; asilsiz deni
kimesne, i‘tibarsiz, ri-siyeh, hésis, din, na-kes kisi, hékir, bed-asil, bed-
nijad, fiiri-maye, bi-4sl, erzel, na-cins, bed-bdht, sim-dhter; zalim, bi-rahm,



“Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar"a Notlarla Katklar - 1 533

bi-miirivvet; oguz, hasin' (114 barbarus, 726 ignobilis, 773 incivilis, 867
inurbanus, 989-90 malé)

hoyratlik, hoyradlik ‘koylilik, yogunlik, uguzlik, na-ginasi, rastayf,
yogunlik, edebsizlik; hasaset, 1i'm, lam, sifl, sefal, siifal; a‘cemd, tiirklik,
yebancilik; zulm, edebsizlik, bi-edeblik, kiistahlik, terk-i edeb, iltifatsizlik (114
barbaria, 173 incivilitas, 726 ignobilitas, 867 inurbanitas, 1497 rusticitas)

hoyrat gibi insaniyetsizligile, sefkétsizligile; uguzhigile, galat ile, tiirkce;
edebsiz, bi-edeb, edebsizligile, bi-edebane (1 14 barbareé, 773 inciviliter, 810
inhumaneé, 867 inurbané, 1497 rusticé,)

Goriildiigii gibi, Yunanca'dan alinmig olan bu kelimenin 17. yy.
Tiirkgesi'nde hem asil, hem de goglismeli bigimleri kullanilmugtir; ayrica keli-
menin zengin bir anlam ¢esitliligi kazanmg oldugu anlagiimaktadur.

Drs. 4a.12

Gergekleriifi ti¢ otuz on yagini toldursa yég.

Tezcan once gercek kelimesinin okunusu @izerinde durmug ve Ergin'in
gircek okumasina karst gikarak "Vat. niishasinda esre ile, Drs. niishasinda ise
harekesiz yazildigindan gercek ya da gérgek okumak gerekir." demistir. Bir
niishada esre ile, dtekinde harekesiz yazilmis olmasi kelimenin gergek okun-
masinin nasil gerekgesi olabilir? Hig harekesi bulunmayan bir metnin fonolojik
degerlendirmesinde boyle bir gerekgeyi kullanabilir miyiz? Santyorum burada
dikkat dagilmasi eseri bir stirgme, bir ifade karisikligr olmugtur.

Daha sonra kelimenin buradaki anlamima gecen Tezcan, DKK'da iki
yerde gegen kelimenin Drs. 60b.12'de 'gercek, dogru' anlaminda oldugunu
kaydettikten sonra, 4.12'de Ergin'in tahmin ettigi 'arif, evliya, ermis' an-
lamindan bagka bir anlamin da miimkiin oldugunu belirterek Tiirkmence'deki
2. 'ult, dogumli, gogak' (1. anlam Ergin'in verdigi 'kerametli, ermis, veli' dir)
anlamiyla bu sozii «bahadirlarin yiiz yagina ulagsin» diye anlamanin daha uy-
gun olacagini syler. fleri stirdiigii gerekce burada Ergin'in segtigi ‘evliyalar'm
stz konusu olamayacagidir.

Kelimenin Tirkmence'de bir de 'kerametli, ermis, veli' anlami bu-
lunduguna gore, merhum Ergin de bu anlamu secerken kendince bir gerekceye
dayanmug olmalidir. Bu gerekge, belki de Tezcan'inki gibi, burada 'ba-
hadirlar'in s6z konusu olamayacag: idi.

Gergekten de metin baglami bakimindan ne ‘ermigler'in, ne de 'ba-
hadirlar'in burada yerleri ve igleri vardir; gercek burada da 'dogru' anlaminda
kullamilmugtir. Yukarida kor lizerinde yapugim anlam bilimlik degerlendirmede
belirttigim gibi, DKK metninin bu girig boliimiinde Dede Korkut'un sozleri
ciimlelerin bakisimlh diizenine dayanir, bu bir islup ozelligidir. Bu ytizden her
bir s6zii nceki ve sonraki (ya da 3b. 13'le ilgili degerlendirmemizde oldugu
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gibi: sonrakiler) ile anlam iligkisi bulunmayan, bir ¢ok ata sozii gibi basit tek
ciimlelik gramer birimleri saymak son derecede yanlis ve metni anlamlandirma
agisindan sikintiya diistiriiciidiir.

Bakigiml iki s6z sunlardir:

Yalan séz bu diinyada olnca olmasa yég,
Gergekleriifi ii¢ otuz on yagim toldursa yég.

Goriildiugi gibi 3b.13'teki durum (Devletlii ogul >< Devletsiiz ogul) bu-
rada Yalan s6z >< Gergekler olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan da
Tezcan'mn bu iki s6zii, 3.b.13'de yaptig1 gibi iki satir olarak diizenlemesi daha
dogru olurdu.

Bu iki sézle, aym zamanda, durum bildiren iki yarg: birliktelik iligkisi ile
birlegsmekte, ikinci ciimlenin olumlu yargisi ilk ciimlenin olumlu yargisina eglik
ederek iki yarg: bir arada bir biitiin olusturmaktadir. Bu anlamca birlikteligin
aymi zamanda iki ciimle arasinda gramerce bir biitiinlik meydana getirdigini,
boylece bir tiir birlesik cimle olustugunu yukarida belirtmistik.

Oyle samyoruz ki Ergin ve Tezcan'1 yaniltan, soziin akigindaki degisiklik
olmugtur. Gergekleriifi kelimesiyle baglayan ciimleye gelinceye kadarki biitiin
ciimleler, goriildiigii gibi, bir durum, kisi, karakter, davranis, nitelik, nesne,
kavram, varlik tiirti vb. ile ilgili, zaman tstii anlatimli genel yarg: bildiren
sozlerdir. Bunlar kendi aralarinda anlamca iligkilere girerek sentaktik birlikler
halinde ayr1 birimler olugturmusg olsalar bile, bu anlatum tarzlari ve bildirimle-
riyle bir 6bek tegkil ederler. Son ciimlede soziin zaman iistii anlatrml genel
yargu niteligi degismis, belirsiz biitiin ikinci kigilere seslenme biciminde bir di-
lek yer almugtir. Iste bu ciimle ile Dede Korkut'un ikinci obegi olusturan sozleri
sona ermekte, ardindan dua sozleri ile ikinci alt boliim kapanmaktadir.

Su agiklamalar 1s181nda, Dede Korkut'un sézlerini soyle anlamak ve yo-
rumlamak gerekir, diye diigiinmekteyiz:

«Bu diinyada yalan s6z olmamasi olmasindan iyidir; (ey sen,) keski yiiz
yillik bir 6mriin yiiz yilimi da dogrular(in) doldursayd; (yani: insan yliz yillik
bir 6miir boyunca yalnizca dogrularla yasasa ne iyi olurdu! )»
4b.2

Gétdiikde yériifi otlaklarin geyik biliir.

Tezcan "Iki niishada da bulunan getdiikde metne uymuyor; bu eski bir
¢ekimleme yanlisi olmali ya da burada bir sozciik eksiktir. Kesin bir ¢cOziim
Oneremiyorum; gediikde yerine yanlig olabilir" diyor ve ardindan DerS.'den
1968 geduk 'dag yamaci' ile Azerbaycan Dilinin Izahly Liigeti (=ADIL)'den c.
3, 149 gedik 'dagin beli, asinm’ ve diyalek sozliiklerinden de gedik'in bagka
anlamlarin: aktartyor.
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Halbuki bu kelimenin anlamini tanimlamak i¢in de bakigimli iki ciimlenin
birlikte degerlendirilmesi gerekiyordu. Tkinci cimle sudur:
4b.3

> 8 Kelez (?) yérler cemenlerin kulan biliir.

Goriildiigii gibi, bu soziin ilk kelimesi de ¢oziilememigtir. Tezcan
Gokyay'in gefiez okuyup verdigi kolay, yavas, miilayim', Ergin'in gdgez
okuyarak verdigi 'yesermis, yesillenmig' anlamlar ile Tekin'in (bkz. TDAYB
1982-83, s. 143) gefiez okuyusunu desteklemesini benimsemenmis, bunlarin
metin baglamima uygun diigmedigini belirtmistir. Kendisinin teklif ettigi
"aciklama olanag" sudur: "Sozciik metne arasira goriilen bir cekimleme yanlist
sonucu lam iizerine gereksiz bir keside konulmasiyla S5 olarak girmistir,
aslinda burada » bulunmusg olabilir." Daha sonra "Anadolu'da kelez yér der-
lenmistir" diyerek DerS. ‘nden gesitli yorelerden derlenmis 'verimsiz, kirag top-
rak' anlamu ile yalnizca Arpagay'dan derlenmis olarak gelez 'yiiksek yer, tepe'
anlamlarini vermis, sonug olarak da, "Kelez yérler cemenlerin kulan biliir,
s6ziiniin «Kirag topraklarin ot biten yerlerini kulan (yaban esegi) bilir» an-
lamina olmas1 miimkiindiir" demigtir.

Simdi iki sozil iki bakigimli climle halinde alt alta yazip kendi agiklama
denememizi yapacagiz:

Gétdiikde yériifi otlaklarin geyik biliir,
Kelez (?) yérler cemenlerin kulan biliir.

Daha 6nceki Devletlii >< Devletsiz, Yalan s6z >< Gergekler drneklerini
goz niinde bulundurdugumuzda, burada da bakigikli iki ctimlenin baglarindaki
kelime (~ kelime gruplar)mn aralarinda zitlik iligkisi bulunan iki unsur olduk-
larini belirleyebiliriz; ancak bu, anlamlarin belirleme acisindan ancak bir daya-
nak noktasidir. Bu arada her iki kelimenin yér isminin 6niinde birer vasif belir-
tici unsur (=sifat) olduklar1 da goz dniinde bulundurulacaktir. Sonraki kelime-
ler otlak >< ¢emen arasinda da, bir takim nitelikler bakimundan zitlik bulun-
maktadir: otlak 'hayvanlarin beslenmek igin dolagtiklart otu giir ve bol yer',
cemen 'ot, ¢im, yesil ot'; yesil ya da kuru ot bulunan diizliik, kir'. On.'da 690
herba 'ot, cemen, nebat, giyah', 663 gramen '¢emen, taze otlik, yesillik, giyah,
giyah-i dhzdr, necmiin-nebat' kargiliklari bulunmaktadir; bunlar arasindaki
necmiin-nebat (bkz. KT, 4. c., s. 493: necm) 'sapsiz, yayvan, yere yayilict ot'
anlaminda oldugu gibi, Steingass da giyah (bkz. 1108) icin 'ot, ¢im, ¢imen,
yesil ot' yaninda 'kuru ot' anlamini kaydetmigtir. Goriildiigii gibi otlak ile
cemen arasinda gokluk-azlik, giirliik-cilizlik yaninda, tazelik-kuruluk zitliklary
da bulunmaktadir.

Bu belirlemelerden sonra bu zitliklara konu iki hayvana, geyik ve kulan'a
gelmig bulunuyoruz.
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Once bir hatirlatma: Metin baglaminda tanimlanamayan kelimelerin an-
lamlarima ulagmak i¢in yapilmasi gereken 6ncelikli is bir zihin caligmasi yap-
mak, aym baglam iginde birbirleriyle ilgilendirilmis kelimelerin cagrisim ve
anlam alanlar1 icindeki 6teki kelimeleri belirlemektir. Bunun icin, cok defa, iyi
bilinmeyen nesneler, varliklar hakkinda genis bilgi edinilmesi ihtiyaci duyul-
malidir. Incelemekte oldugumuz Srnek baglaminda, geyik ve kulan hakkinda
genisce bilgi edinmek, bunlarin nasil hayvanlar olduklari, nerelerde yasadik-
lar1 ve nasil beslendiklerini 6grenmek, anlamlarim belirlemede bize yol goste-
rici veriler sunabilir, bagka bir deyisle anlamca bagdagtirmay: saglayacak ilgi
dgesi'ni bulmak ancak bu yolla miimkiin olabilir. Nitekim, asagida goriilecegi
lizere, kulan'in 'gorak cevrelerde yagamasi', geyik'in 'yiiksek yerlerde,
ormanlik bolgelerin yamaglarina ragbet eder bir hayvan olmast' bilgisi, ilgi
Ogeleri olarak bizi aradifimiz anlamlara gétiirmiistiir.

Hemen ulagabildigimiz bir ansiklopedi 'yaban esegi' icin ilk satirlarda
sunlar soyliiyor: "Colliik yurdundaki yaban esegi..."; biraz asagida: "Yaban
esekleri corak gevrelerde yagamalarina ragmen daima sihhatlidirler", ve daha
sonra da:' Mogolya yaban esegi veya kulan (equus hemionus): Yurdunda
cigetal veya cigetay diye de tanimir... bir ¢61 hayvamdir. Altay daglarinin
dogusundan Baykal bolgesine kadarki arazilerde Orta Gobi Colii'nde yasar".
(Hayat Hayvanlar Ansiklopedisi, Istanbul 1966, s. 242)

Aymi ansiklopedide, Orta Asya'da, Tibet'e kadar biitiin Himalayalar'da ve
kuzeyde ta Sibirya iclerine kadarki arazilerde bulundugu kaydedilen misk geyigi
(moschus moschiferus)'un Orta Asya'da epey yiikseklerdeki ormanlik
yamagclara ragbet ettigi; likenler, otlar ve yapraklarla beslendigi de bildirilmek-
tedir. (s. 261)

Iste aradigimiz kelimelerin '(yiiksek yerlerdeki ormanlik) yamag' ve
‘corak, ¢olliik' anlamlar1 boylece kesinlegmis bulunmaktadir. Buna gore keli-
melerimizi glipheye yer vermeksizin gediik 'yamag' ve kelez 'corak, ¢olliik' ola-
rak secebilir ve Dede Korkut'un sézlerini tereddiide yer olmaksizin 6yle anla-
yabiliriz:

«(Yiikseklerdeki ormanlik) yamag yerlerin otlaklarini, (yasama cevresi

olarak boyle yerleri segen) geyik bilir; (¢o1 gibi diizliiklerdeki) klrag yerlerin
otlu yerlerini ise (buralarda yagayan) yaban esegi bilir.

Dede Korkut'un sézleri gercekten de 6ziinde gizli anlamlar bulunan ve bu
yizden ayrica yorum gerektiren s6zler olmaliysa, boyle anlagilmal: diye
diislintiyoruz.

Bu notla ilgili olarak kimi diizeltmeler de yapmak istiyoruz.

Tezcan ikinci soziin bagindaki kelimenin Gokyay'in okudugu gibi, gefiez
olmasi durumunda gefiez yér igin 'kolaylikla erisilebilecek yer' deyimini goz



"Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar"a Notlarla Katkilar - I 537

oOniinde tutmak gerekecegini soyledikten sonra ‘Iskname'de dort kez gegmekte
oldugunu belirttigi bu deyimin yer aldig1 beyitleri siralar. Bunlardan ilkinin
_ ikinci misraimin vezni bozuktur (Gefiez yérde her arzii bulinmaz) ikincisinin
ikinci muisrainin ise anlamu aksaktir (Bulinsa can ahir satun bulinmaz). Tezcan
kaynagindan (bkz. Dr. Sedit Yiiksel, ‘Isk-ndme, Ankara 1965) aynen aktarmus,
Yiiksel'in vezni gozeten afur okuyusunu ahir olarak diizeltmek disinda,
diizeltme yolunu se¢memistir. Biz bu iki musra lizerinde su diizeltmeleri teklif
ediyoruz:

561  Geiiez yér{ler]de her arzii bulinmaz

2590 Bulinsa can ahir satun [alinmaz]
Drs. 4b.4

Diinle kervan gocdiigin torgay (5) biliir.

Ergin ve Gokyay'in metinde diin ile okuduklari, ancak Ergin'in ¢aligma-
siin Indeks ve Gramer boliimlerinden olusan II. cildinde diinle (bkz. s. 99)
olarak diizelttigi kelime ile ilgili olarak Tezcan: "Burada s6z konusu olan ile
ilgeci degil, +le zaman belirteci ekidir, diinle 'gece vakti' " yollu bir aciklamada
bulunmustur. Genis bir kaynak bilgisine sahip bulundugu gériilen Tezcan bizim
bu ekle ilgili yazimizi (bkz. Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi (=TDED), ¢. XXVI
(1986-1993), s. 157-164), 6yle anlagiltyor ki, gérme imkéani bulamamus.
Gormiis olsayds, farkli goriis ve degerlendirmesini de katabilecegini umdu-
gumuz bu yazimizda +le ekinin zamanla ilgili ii¢ kelime olarak &d (> &y), diin
ve fan'a eklenerek, anlamlarina, 15tk kavramina bagli olmak iizere, 'belli bir
zaman diliminin ileri noktasi' anlami kattigini agiklamustik: éd 'giin, bir
glinlitk zaman' £ dyle ( < ddle) 'glin ortasi, giinegin tam tepe noktada bulundu-
gu vakit', 'diin 'gece' & diinle 'gecenin ilerleyen vakti, gece yarsi', tan
‘'ortalifin agarmaya bagladig: vakit, fecr-i kAzib' & tanla 'giinesin yiikselmeye
baglayip ortalifin iyice aydinlandig: vakit, fecr-i sadik'. Nitekim ayni ekin
sifatlara eklenerek bunlarin belirttigi vasfin yogunlugunu en yiiksek derecesiyle
gosteren berkitme sifatlari yaptigini da o yazirmizda Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde anlamca taninip tanimlanmarmug olan dirile (< tirigle) 'diri diri',
acla 'ag agina, issila 'sicak sicak' kelimelerini ele alarak ortaya koymustuk.
Bunlar bilindigi gibi climlede zarf olarak kullamlirlar. Eski Tiirkge'de goriilen
ve aynt ekle geniglemis olan kdrkle ve kortle 'pek giizel, giizel mi giizel' ile
Dogu Tiirkgesi metinlerinde sik¢a gecen kurla 'defa, kerre' kelimeleri de aym
ekle geniglemis, ilk ikisi sifat olarak kullanilan sekillerdir.

Ayni yazida Tazarru‘name'den (XV. yy.) aldigimz diinle-yile 'gece
yarisinda, gece yarist olur olmaz' anlamindaki kullanima da temas etmis, bu
ornegin, +la'min bu yiiz yilda heniiz ile'den farkli bir morfem olarak
algillandiginin gostergesi oldugunu kaydetmistik.

Hasili, diin bir isim, diinle de onun bir +le ile geniglemis bicimidir ve
'gece yarist' anlamindadir. Buradaki anlamini bize gore 'gece vakti' degil
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(¢iinkii bu kargilik onun zarf oldugunu dogrudan gostermez); ya sadece 'gece'
(ciinkii bu da zarf olarak kullanilabilir; ama o zaman da fark belirtilmemis olur),
ya da 'gece yarisi'; 6rnekte zarf olarak kullamldigini agikca aktarmak icin ise,
'gece vaktinde, geceleyin', ya da daha dogru ve yerinde bir anlamlandirma ile
'gece yarisinda' olarak vermek daha uygundur, diye diisiiniiyoruz.

Diinlede (yani: gece yarisinda) sonlanan bu ilk yazimizin oldukga
sacaklanan dengini gece'nin yalin durumda zarf olarak kullanildig: su beyitle
sarmalay1p toparlayalim:

Yarim gece geldi, yine yarim gece gitti;
Hig bilmezem amma nice geldi, nice gitti.



