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Abstract : This paper critically surveys the different approaches to the
(um)translatability of texts, giving special attention to the theories generated in
the nineteenth and twentieth centuries. It analyses the views of scholars who
adopted a monadist stance (such as Edward Sapir) and those who chose a univer-
salist interpretation (Eugene A. Nida, for instance). It is argued that the shift of
attention away from the concept of untranslatability, which has characterised re-
cent theories is only superficial and that it has resulted, on the one hand, from
the expansion of the concept of translation itself and, on the other, from a wish
to leave behind traditional, ideologically motivated arguments which could be
perceived as problematic.
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Cevrilebilirlik (translatability) konusuna temelde iki geleneksel bakis
vardir: evrenselci ve monadist olan.! Ik yaklagtmun taraftarlar: dil tiimellerinin,
cevrilebilirligi temin ettigini iddia ederler. Ikinci yaklasinu benimseyenlerse her
dil toplulugunun gercekligi kendi belirli yontemleriyle yorumladigini ve bunun
da cevrilebilirligi tehlikeye soktugunu savunurlar. Bu iki zit yaklagimin
olusturdugu fikir kutuplagmasi ¢eviri biliminde her zaman gecerli degildir. Bazi
kuramecilar evrenselcilik ve monadizm tarafindan temsil edilen uglar arasinda
kararsiz kalmuglar, bazilar1 da iki yaklagimin 6zelliklerini birlestirmeye
tesebbiis etmiglerdir. Daha yeni ligiincii bir ceviri yaklagimu ise ¢eviriyi anlam
aktarmasi olarak ele alan yapibozumculuktur.

1 Ispanyol filozof José Ortega y Gasset gevrilemezlik meselesini "La miseria y el
esplendor de la traduccion [Gevirinin Sefaleti ve Ihtisami], 1939." kitabinda dil
tasavvurunun tesine gegen daha genis felsefi bir cergeveye yerlestirmigtir. Ortega’ya
gbre tiim insan gayret ve davraniglan iitopiktir. Bu yiizden, ¢eviri de iitopik bir igtir.
(bk. Schulte& Biguenet, 1992, s, 93-112.)
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Metinlerin cevrilebilirligi meselesi iizerinde dilbilimin ortaya ¢ikmasiyla
bu konuda sorular sormanin tegvik edildigi ondokuzuncu yiizyilda durulmaya
baglanmigtir. Bundan sonradir ki bilim adamlari, dikkatlerini esas olarak ceviri
metodolojisine ve ¢evirinin ilkelerine odaklamiglardir. Dilin ve iletisimin dogas:
izerine kuramlarin artmasi, bir dildeki karmasik kavramlarin tahlilinin
miimkiinliigii konusunda gittikce gelisen bir ortam hazirlamigtir.

Onsekizinci yiizyila kadar dil kodlarinin doniistiriilebilirligi (inter-
changeability) hususunda ad: konmamig bir mutabakatin (consensus) var
oldugu goriilmektedir. Buna kargin Leibniz’in felsefi dil yaklagimi farkli bir
yonelim gostermeye baglar. Steiner’in sozleriyle, en erken 1697°de: "Leibniz
dilin diigiincenin vasitasi degil belirleyici zemini oldugu fikrini ortaya
koymugtur.” Pek ¢ok cevirmen ve kuramct gelecek yiizyillarda bu yaklasimca
beslenen monadist postulalara sadik kalacaktir. 1750’lerden itibaren l'influence
réciproque du langage sur les opinions et des opinions sur de langage (dilin fi-
kirler, fikirlerin dil tizerindeki etkisi ¢n.) meselesi pek modaydi. Ote yandan ev-
renselci yaklagimlar da, benzer sekilde revagtadir.?

Ondokuzuncu yiizyilda,von Humboldt, Schlegel, Schleiermacher ve
Schadewaldt gibi dilbilimciler her bir dilin kendi varlig: dahilinde sinirsiz
oldugununu diigiiniiyorlard:. Bu yiizden o ¢agin ¢eviri kuramlar: cevirmen igin
birbiriyle bagdasmaz iki yon isaret etmektedir: Tlki kaynak dile/kaynak kiiltiire;
digeri hedef dile/hedef kiiltiire yonelen. Bu iki yon arasindaki iligki, digerini
yok sayan, uzlagimer ¢ziimlerin olmadig1 ve orta yolun diisiintilmedigi bir
iliskiydi.Von Humboldt'un A. W. Schlegel’e yazdig 23 Temmuz 1796 tarihli
mektubundaki su sozleri, bu ¢eviri yaklagimum orneklemektedir:

Biitlin ¢eviriler bana sadece imkansiz bir igin listesinden gelme
girigimi olarak goriinmektedir. Her cevirmen iki engel karsisinda
bagarisizlifa ugramaya mahkumdur: O, ya milletinin dili ve zevki
aleyhine asil metne yakin duracak; veya asil metin aleyhine milletine
ozgii niteliklere sadik kalacaktir. Tkisinin ortas1 yalmzca miigkiil
degil, biitliniiyle imkansizdir. (Wills, 1982:35) :

Yine de bir cevirmen olarak von Humboldt’un kendi tecriibesi onun,
ceviri ihtiyacini anlamasini saglamustir: “ceviri her edebiyat icin en faydali
iglerden biridir.” (Schulte&Biguenet, 1992:56). Onun varsayimina gore diller
arasindaki yapisal farkliliklar ¢eviriye engel degildir. Von Humboldt’un bu du-
rumu aciklarken gerekcesi, her dil toplulugunun dil dis: alanlan sozellegtirmek
icin, bunlar toplumsal ve kiiltiirel tecriibesinin otesine gecseler dahi, kaynak
tiretebilen bir ifade giiciine sahip olmasidir.

2 Bu konunun genel 6zeti igin, bk. Steiner, 1992, s. 76-82.
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Sapir-Whorf adiyla anilmaya baglana hipotez genelde en kat1 bigimiyle
uygulanmarugtir, ¢iinkii bu, farkli dil topluluklar: arasinda etkili bir iletigimin
imkansizlig1 anlamina gelecektir. Yine de, bu hipotezin “thmli” bir ¢esidi,
farkli (cogunlukla ticra) dillerden segilen renklerin, akrabaliklarin, hava durum-
larinim veya yiiklem dizgelerine ait zaman sekillerinin anlam alanlart ile ilgili
pek cok omek araciligiyla izah edilmistir.

Gercekligin bu farkli algilanigt ve zihinsel orgiitlenisi, geviriyi ¢ok gii¢
bir siirece ceviren diller arasindaki bazi farkliliklarin varligini agiklamakta
kullanilabilir.Cevirmen tatminkar bir hedef metin ortaya koyabilmek i¢in bu
farkliliklar1 géz 6niinde tutmalidir. Her dilin o dilin konuganlarin diinyay:
algilayis ve yorumlayigint belirledigini soyleyen hipotezin kabulii sunlart ge-
rektirir :

a)  Her dil toplulugunda o topluluga 6zgii terimler vardir.

b)  1ki veya daha fazla dil toplulugunda ortak kavramlar vardir, fakat
bu ortak kavramlar her dilde farklt yan anlamlara sahiptir.

¢) Her dil toplulugu gercekligi kendi dil kodlarma gore, farkli bir
bi¢imde yapilandrir.

Tiim bu etmenler her hangi bir metnin gevirisine yaklagirken akilda tutul-
malidir. Bu etmenler cevrilebilitlik bakimindan sorun olugturabilir, fakat belli
bazi 6zgiil durumlarda s6z konusu olmalari, bu etmenlerin “hi¢ ¢evrilemezlik”
varsayimini (hypothesis) desteklemedigi anlamuna gelir.

1923’te, Walter Benjamin, Baudelaire’in Tableaux Parisiens’inin Al-
manca cevirisini yayimladi. Kitabin 6nsoziindeki “Cevirmenin Gorevi” baglikli
makalesinde Benjamin, metin ¢evrilebilirligi hakkindaki goriiglerini ortaya
koydu. Benjamin’e gore, “ceviriyi idare eden kanun: ¢evrilebilirligi”(1992:71)
as1] metinde olmalidir. O verili bir caligmanin ¢evrilebilirligini soyle ele alir:
“Bir: okurlar1 arasinda uygun bir ¢evirmen bulunabilecek midir? Veya daha ye-
rinde su ikinci soru: Metnin dogasi geviriye elverisli ve geviriyi gerektirecek ni-
telikte midir? Yalnizca yiizeysel diigiiniig ikinci sorunun bagimsiz anlamim yok
sayabilir ve her iki sorunun da egit 6nemde oldugunu iddia edebilir.” Ben-
jamin’e goére metnin ¢evrilebilirligi metnin geviri yapilip yapilamayacagindan
bagimsizdir. Bu sebepten sunun iddia eder: Cevrilebilirlik bazi metinlerin
oziinde var olan bir niteliktir, fakat bu ¢evrilmelerinin gerekli oldugu anlamina
gelmeyip, metine iligkin 6zgiil anlamun kendisini ¢evrilebilirliginde ortaya koy-
masi demektir.

Benjamin’in kuraminda metnin dogru anlaminin yakalanmasi zorlugu
diller arasindaki uyusmazliktan tiiremez. Bilakis o, benzer anlamda ku-
ruldugunu diisiindiigii “dillerin akrabalig1” iizerinde durur: Diller birbirine ya-

banci olmayip, a priori ve tarihsel iliskilerden ayr olarak, ifade etmek istedik-
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lerinde birbirleriyle iligkilidirler. (ibid.: 73). Biz “saf dil”i geviride yakalayabili-
riz: “simgelesen’i “simgelesmis”e ¢evirmek, dil akiginda biitiiniiyle sekillen-
mig “saf dil”i yeniden kazanmak cevirinin en biiyiik ve tek yetenegidir.
Cevirmenin gorevi, bagka bir dilin etkisi altindaki o “saf dil”i kendi dilinde ser-
best birakmak, metni yeniden yaratirken herhangi bir ¢caligmaya hapsolmus dili
Ozgiirlestirmektir.

Onun kuramu felsefi bir aligtirmaya benzemektedir. Bu nedenle her
firsatta geligik sozlerini hakhilagtirmak icin teolojiye basvurmaktadir: “Bir kimse
unutulmaz bir yagant: veya andan bahsedebilir, biitiin insanlar onu unutmus ol-
salar da. Eger o yasant1 veya anin dogasi unutulmamasim gerektiriyorsa bu du-
rum bir yanlishg gostermez. Gosterdigi insanin bu igin iistesinden gele-
medigidir.”

Benjamin’in 6ne siirdiigii kavramlarin bazisi bulaniktir. Yine de
tamimlar: “Ceviri bir moddur”(ibid.), bu iddiayla kastettigi sey acik degildir.
Benjamin’e gore ¢evirmenin gérevi asil metni yeni bir dilde yankilamaktir.
“Yanki” fikri de bulaniktir, tipki dilin safligs gibi:”Ceviride asil metin daha
Onceki iistiin ve saf haline tekrar yiikselir”

L. A. Richards, 1920’1i yillarin sonunda Harvard’da baglayan bir dizi
okuma seminerinde ¢eviri kuraminin esaslarini kurarken bir metnin kodlarim
¢Ozilp bir bagka dilde yeniden kodlamanin “uygun” bir yolu oldugu inancina
dayaniyordu.(5) Gentzler’in belirttigi gibi, bu bigimde Richards “edebiyat bi-
limcinin, bir iletisim sorununu ¢zecek kurallari geligtirebilecegini, kusursuz bir
anlayiga varabilecegini ve iletiyi' dogru bir bi¢imde yeniden tanimlayabilecegini
iddia ediyordu.”(1993:17). “Kusursuz” ve “Dogru” gibi kuskulu kavramlari
kullanmas1 bir yana, Richards’in kuraminin en temel kusuru gercek hayat
tecriibesinde kolaylikla farklilagabilmesidir. Mesela farkli ¢evirmenlerin ayni
metni farkl: bigcimlerde kodlamalar: gibi.

Frederic Will, 1. A. Richards’in onciiliik ettigi Yeni Elestiri (New Criti-
cism) akimnin kavram temelinin ¢ogunu paylagmugtir. Yine de bir ¢evirmen
olarak tecriibesi onu Richards diigiincesinden tevariis eden aldatici agikliktan
uzak tutmustur. "Edebiyanin Igyiizii, (1966)" kitabinda Sapir-Whorf ku-
ramunin”ihmli” bir gesidini desteklemeye bagladipi goriiliir:” Gergeklik
yalmzca bizim verdigimiz adlar vasitastyla 6grenilebilir ve bu yiizden bir dere-
ceye kadar dil, gergekligin yaraticisidir.”(Gentzler,1993: 29) Buna karsin
“Bigak ve Tag ta Richards’in edebiyat kuramin tegkil etmek icin savundugu
seckinci fikirlere doner:” Dillerin birbirine gevrilebilirligi, tek ve ideal bir edebi-
yatin varligimin en saglam sinama ve ayirdetme zeminidir.”(ibid.:31)

Bazi kuramcilar diller arasindaki uyusmazligin varligim kabul etmisler
fakat gevirebilirlik kavraminin kendisini inkar etmemislerdir. Bilakis, birebir
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kod ¢oziimii yeniden kodlama siirecine alternatif ¢eviri bigimleri aranmugtir.3
C.L.Wren 1967°de Modern Insan Aragtirmalar: Dernegi'nde yaptig1 “Kargi-
lastirilmali Edebiyat Fikri” baglikli bagkanlik konugmasinda sunu Snerir:

Insanlarin diistiniig bigimleri arasindaki bariz temel farkliliklar nisbeten
kisitlayict simirlar koymali. Sézgelimi “Kargilastirmali Edebiyat Caligma-
s1”’nda bir Afrika dili bir Avrupa diliyle ortak yaklagimlar icin uygun degildir.
Hint-Avrupa dili olmasina ragmen Hintli seyrinden otiirii Sanskritge bile
diisiince diizeni olarak ¢ok sinirl degerde bir ¢eviriyi miimkiin kilar.(Bassnett,
1993:19-20)

Onsekizinci yiizyildan itibaren edebiyatta genel gevirebilirlik yaklagimina
bagli kalanlarin goriiglerinin temelinde yatan dil tiimellerine inang, Noam
Chomsky’nin iiretici déniigiimse] dilbiliminin temeli olacaktir. Gergi bizzat
Chomsky, uzmanlar1 kuraminin ¢eviri sahasinda uygulanabilirligi konusunda
uyarmigtir. ‘

Bigimsel koklii tiimellerin varlig: biitiin dillerin benzer bigimlere ayrilabi-
lecegi anlamma gelir, fakat bu diller arasinda noktasi noktasina kargiliklar
bulundugunu gostermez. Yine bu durum diller aras1 gevirinin bazi uygun
yollar1 olabilecegi de demek degildir.(Gentzler, 1993: 50)

Fakat pekgoklari Chomsky’ nin bu uyarici sozlerini 6nemsedi. 1960’tan
itibaren evrensel gevirebilirlik fikrinin taraftarlar1 Aspects’de formiillegmis ku-
rami kendi goriiglerinin bilimsel temeli olarak kullandilar. Yirminci yiizyilin
snemli dilbilimcilerinden bazilar1 (Jakobson, Bausch, Hauge, Nida* ve Ivir
gibi) ilke olarak her geyin herhangi bir dilde ifade edilebilecegi goriigiinii be-
nimsediler. Bu bakisi destekleyenler bir metnin gevrilebilirliginin evrensel
sozdizimsel ve anlambilimsel kategorilerin varliginca teminat altina alindigini
ve tecriibenin mantiginca onaylandigini 6ne siirdiiler. Nida’nin sozleriyle:
“Insan tiiriinii birlestiren seyler onu ayiranlardan daha fazladir”> (1964:2)

Fakat diger bilimadamlari bu evrensel ¢evirebilirlik kuramina baglanma-
dilar. Mesela, André Martinet “Elements de Linguistique Générale (Islevsel
Genel Dilbilim)” (1960)’da insan tecriibesinin 6zgiin oldugundan Otiirii
iletilemezligini ileri stirdii. Bunun sebebi ise her dilin tecriibe yoluyla kazanilan

3 “Ideal alic1 kavramu sanatin kuramsal degerlendiriliginde zararlidir.” (Cf. Benjamin,
1992, s. 70.) Benjamin béylece 6nceden kestirerek Richards’in kuram iistiine kurdugu
ilkeleri reddetmistir. :

4 Bu yaklagim karmagiktir, hem bir dil hiyerargisini igerir hem de genig anlamiyla Kiiltiir
hiyerarsisini. Asagida bu konuyla ilgili (Otto Kadek’in) goriiglerine bakiniz.

5 Eugene A. Nida, geviri kuramini tizerine kurdugu dil tiimelleri postulasinin
Chomsky’nin 6niinii agugini iddia eder.”Ceviri Kuramlarimin Tahlili ve Incelemesi igin
Bir Cergeve” baglikli makalesinde Nida sunlar sdyler: »Uretimci-doniigiimsel dilbilgisi
Chomsky tarafindan ortaya konulmadan 6nce Nida, bazit yorum sorunlarina déniik
temel-yap1 yaklagimnt benimsemigti.” (Gentzler, 1993, s. 44.)
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bilgiyi kendi yontemleriyle sekillendirmesidir. O bdyle diisiinmekle, Sap11~
Whorf hipotezinin icerigini benimsemigtir.

Boylece Gentz’lerin de isaret ettigi gibi, Will bir tutarsizliga diigmiigtiir:
“Bu Will icin miimkiin kildiklarini (timeller/derin yapilar) aymi andan
imkansiz hale getirir.(6zgiil rnekler, yiizeysel yapilar).” (ibid.: 36) Bagka bir
deyisle, Will dil tiimellerinin varliina inanmig olsada bunlarin her dil top-
lulugunu farklilagtiricy taraflarini da gormiistiir. Bu yiizden, ortak yapilar
biitiin insan dillerinin temelinde bu yatsa da, bu dillerin yiizeysel taraflari
¢evirinin imkansiz bir is olmasini gerektirecek kadar farklidir.

Bazi kuramcilar diller arasindaki uyusmazligin varligim kabul etmiglef
fakat gevirebilirlik kavraminin kendisini inkar etmemiglerdir. Bilakis, birebir
kod ¢6ziimii yeniden kodlama siirecine alternatif ¢eviri bicimleri aranmugtir.

Aymi ¢izgide, Hugo Friedrich “Zur Frage der Ubersetzungskunst (Ceviri
Sanati Meselesi)” (1965)’da “edebi terciime diller arasinda var olan sinirlar ta-
rafindan tehdit edilmeye devam etmektedir. Bu yiizden, ¢eviri sanat: daima bir
dilden digerine cevrilmezlik gercegiyle miicadele etmek zorunda kala-
caktir.(Schulte&Biguenet, 1992:11) goriistinii tartigir.

J. C. Catford metinlerin ¢evirebilirligini tayin etmek amaciyla, dilsel ve
dil-dig1 tiim etmenleri dikkate alan, verilen metnin hedef dilde baglamlagtirma
derecesine dayal: bir yontem 6nerdi. O, cevirebilirligin mutlak simirlarim: iki
eksene oturttu.(1965: chap.7)

1) Ifade diizlemleri arasinda geviri miimkiin degildir.(bir metnin sézlii
bigimi yazili bigime ¢evrilemez, ya da tam tersi)

2) Onun “orta diizeyler” dedikleri (fonoloji ve grafoloji) ile dilbilgisel ve
sozliiksel diizeyler arasinda ¢eviri miimkiin degildir.(kaynak dilin fo-
nolojisi hedef dilin dilbilgisine ¢evrilemez,vb.)

Bu sebeplerden, Catford’a gore metinsel denkligi var edebilmek icin kay-
nak dil ve metin 6geleri bazi ortak asli 6zelliklere sahip olmalidir. Fakat, onun
onciilleri bazen, uygulamadaki durumlarla celigkili olabilir. Bir ¢evirmen i¢in
sozlii bir metni yazili bigime gecirmek miimkiin olabilir. Ayrica kaynak metnin
fonolojik yontemleri(sozgelimi, kafiye) sozdizimsel unsurlar yardimiyla hedef
dilde karsilanabilir, bdylece metnin ritmi “cevirebilir”.

Ceviri sahasinda caligan kimi bilim adamlari, dogrudan ya da dolayls,
cevrilemezlik konusunda temel bir ayrim oldugunu varsayarlar.Bu ayrim
kiiltiirel gevrilemezlik ve dilsel cevrilemezlik arasindadir. Bu su demektir ki,
kokeni kaynak dil ve hedef dil arasindaki mesafede olan ve kaynak kiiltiir ve
hedef kiiltiir arasindaki mesafeden kaynaklanan ceviri giiliiklerinden dolay1 bir
karsitlik olusabilir.Bu bilim adamlarinin kuramlar1 agagidaki paragraflardan
aciklanacaktir.
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Catford Britanya Ceviri Calismalari’nda bu konunun rasyonellestirilme-
sinin dnciilliigiinti yapmustir. O, yukaridaki dilbilimsel ve kiiltiirel cevrilemezlik
ayrimunin gegerliginin kugkulu oldugunu distiniir. O, Dilbilimsel Ceviri Ku-
ranu'nda gu tanimlart nerir:

Dilbilimsel cevrilemezlik: Kaynak dil ve hedef dilin arasinda
biitiintiyle farkli olmasindan 6tiirti hedef dilde kargilig1 bulamama bagarisizligi
(Latford 1965:98) Muglaklik, s6z oyunlari, oligosemy vb. bu tiir gevrilemez-
ligin baz1 6rnekleri olabilir.

Kiilttirel Cevrilemezik: Islevsel olarak kaynak dile 6zgii bir duru-
mun, hedef dilin de bir parcasi oldugu kiiltiirde hicbir bicimde olmamasi soz
konusu olur. S6z gelimi, bazi kurum isimleri, giysi ve yiyecek adlar1 ve soyut
kavramlari bunlar arasinda sayilabilir.

Catford’un meseleye bakigina gore: “Hedef dilde denk yan anlam bulma
imkansizlif1” demek olan kiiltiirel ¢evrilemezligin biitiin 6rnekleri gosterebilirse
yukarida deginilen dichotomy varolmayacaktir. (ibid.: 101) Ona gore bu
cevrilemezlik, dilsel ¢evrilemezligin konusudur.

Kiiltiirel cevrilemezligi dil cevrilemezligine indirgemenin uygulamadaki
sonuglar1 makineye dayali ¢eviri sahasini biiyiik ol¢iide etkileyebilir, ¢iinkii bir
bilgisayar alisilmisin digindaki yan anlamlari tamyacak sekilde programlanabi-
lir. Fakat, durum yalmzca bir yan anlam mevzuu olmaktan ziyade kiiltiirel bir
cevrilemezlik gibi goriinmektedir. Hedef kitlenin kaynak metindeki kiiltiirel ko-
nular1 nasil yorumlayacag: meselesi, ayni zamanda ¢evrilebilirlik sorununa
yaklagirken akilda tutulmas: gereken diistincelerin bir kismini tegkil etmekte-
dir.

Anton Popovic, Edebi Ceviri Igin Tahlil Sézliigi'nde dilsel ve kiiltiirel
cevrilemezlik arasindaki bir ayrim da ortaya koyar. O, dilsel ayrimi soyle
tanumlar:Asil metindeki 68elerin diiz anlam veya yan anlam yoklugundan otiirii
yapisal, dogrusal, islevsel ve anlamsal terimlerle ¢eviri metine dogru bicimde
yerlestirilememesi durumu.” (Bassnett-McGuire, 1980:34).

Bu smiflandirma on yil 6nce Catford tarafindan dnerilene ¢ok yakindir.
Fakat Popovi¢’in ortaya koydugu kiiltiirel ¢evrilmezlik tanim Catford’in su
tantmindan bilyiik 6l¢tide farklidir: Anlamun ifade edilisindeki (asil dildeki ya-
ratict 6zne ile onun ifadesi arasindaki) rabitanin, ceviride uygun bir dil ifadesi
bulamayis1 durumu.”(ibid) Catford’un kiiltiirel ¢evrilemezlik konusunu inceler-
ken ilk yaklasimi esash bir dilbilimsel nitelik gosterirken, Bassnett-McGuire’ -
nin de belirttig gibi, Popovi¢’ yazili iletigim kuramu igerir.

Nida ve Charles R. Taber kiiltiire]l cevrilemezlik ihtimalini Snemsemeden
sunlar1 sdylerler:”Bir dilde soylene her hangi bir sey, eger bi¢im iletinin asli bir
unsuru degilse, bagka bir dilde de sdylenebilir.” Bu iddia 6zellikle edebiyat me-
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tinlerinin gevirisiyle alakahdir, zira bu tiir bir metinde dilin estetik islevi agirl-
1kl1 bir 6neme sahiptir ve sonugta bigimsel etmenler esastir. Ote yandan diger
uzmanlar cevrilebilirligin harici stnirlarinm metin tiirii tarafindan belirlendigini
iddia ederler. George Steiner soyle sdyler:”"Her sey cevrilebilir degildir. Teoloji
ve hikmetler daha yiiksek bir konum arz ederler.”¢ (1992:49); ve “Anlamsiz
kafiyeler, gorsel siir gevrilemez, ¢tinkii onlar s6zliik anlamlar geregi iletilemez
veya kasten anlamu 6ncelikli derecede 6nemli saymazlar.” (ibid.: 296)7

Tartigilamaz olan sudur ki, baz1 metinler digerlerine kiyasla daha kolay
cevrilebilmektedir. Estetik islevi olan bir metin bagka bir dilde tekrar tiretilme-
sini miigkiil kilan unsurlar ihtiva ederken, yalnizca bilgilendirme islevli bir
metnin cevirsinin daha kolay olacag: genel olarak soylenebilir. Dilin estetik
amacla kullanimi, daha bireyseldir ve yalnizca iletisimi amaglayan dil kul-
lanimindan daha tafsilatli bir ¢caba gerektirir. Sonug olarak kaynak metindeki
bilingli istif, asil yazarin kasten sectigi unsurlar1 hedef metinde yeniden liret-
meye girisirken cevirmeni etkileyen onemli bir rol oynar.

Metinlerin cevrilebilirligi/cevrilemezligi meselesi ele alinmaya baglan-
digindan bu yana bazi bilim adamlarinca metin tiirlerinin ¢evrilebilirlik derece-
sine gore bir tasnifini yapma ihtiyaci hissedilmistir.1973’te yayimlanan ma-
kalesinde Neubert, dort ayrn kategoride bir simiflandirma olugturmugtur.
(Wills, 1982: 114):

1)  Hususen kaynak dil odakli metinler: nispeten cevrilemez

2)  Esasen kaynak dil odakli metinler. S6z gelimi edebi metinler:
kismen cevrilebilir

3)  Hem kaynak dil hem hedef dil odakli metinler.Belirli bir amag igin
yazilmug metinler : en elverigli cevrilebilirlik8

4)  Esasen veya sadece hedef dil odakli metinler.Ornegin tanitim : en
elverigli ¢cevrilebilirlik.

Bu siniflandirmanin gecerliligi tartismalidir,zira cevrilebilirligin farkli
dereceleri arasina konulan simirlar belirsizdir. Ornegin, edebiyatin alt dallart
arasinda hi¢ ayrim yapimamugtir ve keyfidir. Cevirmen kaynak dil odakl bir
metnin gevrilebilirlik derecesini kaynak ve/veya hedef dil odakl: bir metninkine
denklestirmek icin kalip sézlere (paraphrase) bagvurulabilir.

6 Burada kaydetmek lizumludur ki, Nida’nin iddiasi, ¢evirinin dil ve kiltiir yonlerini
kapsayan insancil ve evangelist felsefesinden kaynaklanmaktadir. Boylece o,
Chomskynin dil tiimelleri kuramuna kiiltiire] bir bakig agis1 da eklemis olur.

7 “Bir metnin hakikat veya dogmaya benzer oldugu, tim karstligiyla ‘gercek dil’ sayildigi
ve anlamin dil aracilifi olmaksizin diigiiniildtigii bir noktada bu metin kagimlmaz olarak
cevrilebilirdir.” (Cf. Benjamin, 1992, s. 82.)

8 Steiner bu tiir metinlerde anlamin roliinii vurgular. Gerei, onlarm bigimsel nitelikleri
kaynak dilde yeniden tiretilemezse, dilsel gevrilemezlik ortaya ctkacaktir.
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Dahasi Neubert’in bir taraftan bir metinle ¢evrilebilirlik derecesi arasinda
kurdugu bag (correlation) diger taraftan metnin ¢eviri denkliginin diizeyi, ki bu
bagl: bagina bir meseledir, her zaman apagik degildir.Ciinkii kuramsal olarak en
elverigli (optimum) diizeyde cevrilebilir varsayilan bir metinde nispeten
cevrilemez parcalar bulunabilir

Bu sebeplerden, Catford’a gére metinsel denkligi var edebilmek igin kay-
nak dil ve metin 6geleri bazi ortak asli 6zelliklere sahip olmalidir. Fakat, onun
onciilleri bazen, uygulamadaki durumlarla celigkili olabilir. Bir ¢cevirmen igin
sozlii bir metni yazili bigime gegirmek miimkiin olabilir. Ayrica kaynak metnin
fonolojik yéntemleri (sozgelimi, kafiye) sozdizimsel unsurlar yardimiyla hedef
dilde kargilanabilir, boylece metnin ritmi “cevirebilir’”.

Bu simiflandirmanin gegerliligi tartismalidir,zira ¢evrilebilirligin farkls
dereceleri arasmna konulan sinmirlar belirsizdir. Ornegin, edebiyatin alt dallart
arasinda hi¢ ayrim yapimanmustir ve keyfidir. Cevirmen kaynak dil odakl: bir
metnin ¢evrilebilirlik derecesini kaynak ve/veya hedef dil odakli bir metninkine
denklestirmek icin kalip sozlere (paraphrase) bagvurulabilir.

Dahasi Neubert’in bir taraftan bir metinle ¢evrilebilirlik derecesi arasinda
kurdugu bag (correlation) diger taraftan metnin ¢eviri denkliginin diizeyi, ki bu
bagl bagina bir meseledir, her zaman apagik degildir.Ciinkii kuramsal olarak en
elverigli (optimum) diizeyde cevrilebilir varsayilan bir metinde nispeten
cevrilemez parcalar bulunabilir.

Bagka yazarlar baz: cekincelerle birlikte evrensel bir ¢evrilebilirlik var-
sayimini kabul etmektedirler. Wills soyle soyler: “Metinleri ¢evrilebilir sayan il-
keleri benimsemek, umumiyetle biitiin metinlerin sinirsiz ¢evrilebilirligini kas-
tetmek degildir.” (Wills, 1982: 47). Ayrica Weisgerber’in konu ile ilgili su
tesbitini de kaydeder : “...ciddi ¢evirmen aslinda bir dilden digerine kusursuz
bir ¢evirinin imkansiz olduguna inanir. (Wills, 1982: 41) Fakat ardindan
modern dil bilimde oldukga yaygin su keskin ilkeyi ortaya koyar: “Her sey her
dilde ifade olunabilir.” Ona gore:

Bir metnin cevrilebilirligi, s6z diziminde, anlambilimde ve tecriibenin tabii
mantiginda bulunan evrensel kategorilerin varliginca teminat altina alinmmstir.
Fakat e8er ceviri nitelikce asil metin kadar iyi olmakta bagarisiz olursa sebebi
hedef dildeki s6z dizimi ve sozliik yetersizligi olmayip, daha ziyade ¢evirmenin
metin tahlilindeki sinirh yetenegidir. (Wills, 1982: 49)

Metinlerin gevrilebilirligi/cevrilemezligi meselesi ele alinmaya baglandi-
gindan bu yana bazi bilim adamlarinca metin tiirlerinin ¢evrilebilirlik derecesine
gore bir tasnifini yapma ihtiyac: hissedilmigtir.1973’te yayimlanan makalesinde
Neubert, dort ayn kategoride bir siniflandirma olugturmustur. (Wills, 1982:
114):
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5) Hususen kaynak dil odakli metinler: nispeten gevrilemez

6) Esasen kaynak dil odakli metinler. Soz gelimi edebi metinler: kismen
cevrilebilir

7) Hem kaynak dil hem hedef dil odakli metinler.Belirli bir amag i¢in
yazilmig metinler : en elverigli gevrilebilirlik

8) Esasen veya sadece hedef dil odaklt metinler.Ornegin tanitim : en el-
verisli cevrilebilirlik.

Bu siniflandirmanin gecerliligi tartigmalidir, zira gevrilebilirligin farkli
dereceleri arasina konulan sinirlar belirsizdir. Ornegin, edebiyatin alt dallari
arasinda hi¢ ayrim yapimamustir ve keyfidir. Cevirmen kaynak dil odakl1 bir
metnin gevrilebilirlik derecesini kaynak ve/veya hedef dil odakli bir metninkine
denklestirmek icin kalip sozlere (paraphrase) bagvurulabilir.

Dahas1 Neubert’in bir taraftan bir metinle gevrilebilirlik derecesi arasinda
kurdugu bag (correlation) diger taraftan metnin geviri denkliginin diizeyi, ki bu
bagl bagina bir meseledir, her zaman apagik degildir.Ciinkii kuramsal olarak en
elverisli(optimum) diizeyde cevrilebilir varsayilan bir metinde nispeten
cevrilemez pargalar bulunabilir.

Buna karsin aym zamanda Neubert gibi cevrilemezlik fikrinin nisbi
oldugu cizgisinde durup gevirinin belli parametreler dahilinde bir dl¢liye kadar
miimkiin oldugu inancini ortaya koymaktadir. Cevrilebilirligin simrlarim tesbit
icin cevirideki ortiismezligi verili metinde ve her iki dilde Slgiilmelidir. (bk. Mo-
unin, 1977: 312). Ote yandan, Mounin ¢evirmenin yiizlesmesi gereken daha
acil ve somut sorunlar oldugunu diigiiniir. Ona gore metinlerin gevrilebilirligi
veya cevrilemezligi tizerine bog bir tartisma yapmaktansa bu sorunlar ¢ézmeye
daha ¢ok vakit harcanmalidir.

 Bagka yazarlar bazi ¢ekincelerle birlikte evrensel bir ¢evrilebilirlik var-
sayumum kabul etmektedirler. Wills soyle soyler: “Metinleri cevrilebilir sayan il-
keleri benimsemek, umumiyetle biitiin metinlerin sinirsiz ¢evrilebilirligini kas-
tetmek degildir.” (Wills, 1982: 47). Ayrica Weisgerber’in konu ile ilgili su
tesbitini de kaydeder : “...ciddi ¢cevirmen ashinda bir dilden digerine kusursuz
bir gevirinin imkansiz oldufuna inanir. (Wills, 1982: 41) Fakat ardindan
modern dil bilimde oldukca yaygin su keskin ilkeyi ortaya koyar: “Her gey her
dilde ifade olunabilir.” Ona gore: Bir metnin ¢evrilebilirligi, s6z diziminde,
anlambilimde ve tecriibenin tabii mantiginda bulunan evrensel kategorilerin
varliginca teminat altina alinmugtir. Fakat eger ceviri nitelikge asil metin kadar
iyi olmakta bagarisiz olursa sebebi hedef dildeki soz dizimi ve sozlitk
yetersizligi olmayip, daha ziyade ¢evirmenin metin tahlilindeki sinirh
yetenegidir. (Wills, 1982: 49)
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Bununla birlikte dil ve kiilttirtin karsilikls iligkisi ve bunun ¢eviri i¢in an-
lam hala bazi bilim adamlarinin kuramlarim sekillendirmektedir. Winter Sapir-
Whorf hipotezini andiran bir ilkeyle kusursuz bir ¢cevirinin miimkiin olmadigim
kabul etmektedir: “Eger A dilinde ifade edilmig bir ger¢eklik yorumu her hangi
bir ayrima maruz kalmadiysa, bu dil biitiinliiglintin bir pargasiysa bu ifadenin B
dilindeki tiirevi de A’dan farkli olmasi gereken B’nin dil biitiinltigiinden ayn
tutulamaz.” (Lorose, 1989: 107)

1960’1arin sonlarinda Fransa’da yeni bir diigiince akimu Yapibozumculuk
ortaya cikti. Bu akim sonraki yillarda ceviri kuraminda devrim yaratacakti.
1970’lerin sonlarindan itibaren Andrew Benjamin, Michel Foucault, Paul de
Man, ve en 6nemlisi Jacques Derrida yeni bir ¢eviri yaklagimm ilan ettiler. Bu
yaklagim bir metnin cevirisinin o metnin anlagilma bicimini etkiledigini ve bu
yiizden asil metnin ¢eviri yoluyla yeniden yazilmas: durumunun var oldugunu
iddia ediyordu. Hedef metin asil metnin tamamlay:cisi olmaktan ¢ikip ceviriye
bagli hale geldi. Biitiin bunlardan sonra Venuti’nin post-yapisalc: felsefi yo-
rumu gelir;” Bir yabanci metni asil (orginal) hale sokangeviri zenginligidir.”
(1992: 7) Bu su demektir, ¢eviri isi cevrilen metnin gecerliligini belirler.

Orjinalite kronolojik bir kavram olmaktan (yani,hangi metnin 6nce ortaya
¢iktig1) ve nitel bir konu haline gelmistir(metnin ilk algilanan 6zelligine
gonderme yapilmugtir).? Yazarlik meselesine meydan okunmug ve geviri dilin
kaynak metni siirekli surette degistirdigi bir siire¢ olarak goriilmiigtiir.!0 Fo-
ucault, “Language, Counter-Memory, Practice’de (1977) metinlerin tarihsel ko-
numiar i¢inde tahlilini 6neren art siiremli yaklagimin 6nemini belirtmigtir.

Derrida dili esas alan Chomsky terminolojisini takip etmemis, ¢ekirdek ve
derin yapilarin varhigi fikrini reddetmigtir. Bu gekilde dil kendine ait yeni bir
kimlik kazanmakta ve yalnizca anlami temsil eden bir bi¢cim olmaktan
cikmaktadir. Gentzler yapibozumcularin tutumu igin sunu gdzlemlemistir:
“ceviride agik olan, dilin seylere degil bizzat dilin kendisine izafe oldugudur.”
(1993: 147) Bu anlayig, post-modern kuram ve dil 6zerkligi ve dilin kendisini
yansitmasinin tanimlayici bir nitelik oldugu post-modern edebiyat icin de bir
esastir. Fakat bu yaklagim, biitiiniiyle yeni degildir. “Cevirmenin Gorevi”nde

Walter Benjamin dilin herhangi bir nesnel gergeklige izafe edilemeyecegi fikrini

9 Neubert “en elverigli cevrilebilirlik”i ceviride diiz anlam denkliginin kaliteyi belirleyen
bir ger¢eve olarak ortaya ¢ikmastyla ulagilan bir derece olarak tanimlar.

10 Benzer bir goriig Meksikali sair Octavia Paz tarafindan Traduccion: Literatura y
Literalidad kitabinda belirtmigtir. Irene del Corral’in g¢evirisiyle: "Hicbir metin
tamamiyle orijinal degildir, ¢linkt bizzat dilin kendisi temelde bir ceviridir- en bagta
sdzsiiz diinyadan otiirii, sonra da her isaret ve ifade bagka bir isaret ve ifadenin
cevirisidir. Fakat bu sebeplerin tam tersi de gegerlidir. Bir noktaya kadar her geviri bir
yaratimdir ve bu ytizden her metin 6zgiin bir nitelik olusturur.” (Schulte&Biguenet,
1992, s. 154.)
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ongoriir. Bassnett’in igaret ettigi gibi: “Benjamin’in yazis1 1980’lerde!! ceviri
kuramcilar tarafindan tekrar kegfedilmis ve post-modern ¢eviri kuraminin en
onemli metinlerinden biri olmustur.” (1993: 151).

Derrida’ya gore “anlam aktarmasi olarak ceviri, felsefenin tezidir.”
(Niranjana, 1992: 55). O, dili dili asan anlamin varligina dayal: ¢eviri yaklagi-
mum elestirir. Clinkii” agkin (transcendental) gosterilen (signified) temi mutlak
bir saf, seffaf ve acik ceviri sarmalinda yer alir. (1981: 20). Derrida, bu
konuda yeni bir yaklasim 6nerir: '

Miimkiin olan veya miimkiin goriinen sinirlar dahilinde ¢eviri,
gosterilen ile gosteren arasindaki farki uygular. Fakat bu ayrim be-
lirgin degilse geciri de oyle olur. Bu yiizden ceviri i¢in bir dilin
bagka bir dile, bir metnin bagka bir metne kurallar1 belirlenmig
aktarim tarzini ortaya koymaliyiz. (ibid.)

Derrida kaynak metni hedef metne tagirken olugmasi kesin olan kayiplarla
ilgilidir. Bu sebeple Derrida, ¢evirideki her bir karsilama girisiminde ¢eviri
siirecinde kaybolan incelikli yan anlamlarin ve asli olmayan noktalarin metne
tekrar kazandirilmas: amaciyla dipnot, aciklama veya bir 6ns6z Onerir.
(Gentzler, 1993: 146).12 Onun felsefesi ¢eviriye doniik uyarici bir yaklasim
sunar, fakat Derrida’nin diiglince ¢izgisi tam da onun kuramini doguran
kavramm sorgulamaya yonelir: Ceviri nedir? Su tartigilabilir ki, cevrilebilirlik bir
metnin agiklanabilirligi imkanina denk degildir.!3 Ustelik ceviri her zaman
akademik arastirmalar da degildir. Cogunlukla geviriler hedef metnin nasil
goriinmesi/olmasi neye benzemesi gerektigi yoniinde kat’i beklentilere sahip bir
okur kitlesi i¢in yapilmaktadir. Ozellikle ticari geviri &rneginde notlar ve
aciklamalar okur tarafindan hos karsilanmaz, bagka hicbir sebep olmasa ile
dikkati dagitirlar. '

Bugiine kadar ortaya konan kuramlardan hic birisi tam tatmin edici ol-
mamagtir.Nida pek ¢ok defalar cevrilebilirlik/cevrilemezlik tartigmasinda yeni

11 Yapibozumculuk kuramini 6nciileyen benzer bir postulanin hikayesi igin Jorge Luis
Borges tarafindan yazilan, Pierre Menard, Quiojote’nin Yazari’na bakilabilir; Sur, n. 56,
Buenos Aires, 05/1939 (pp. 7-16). Menard Quiojote’nin kelime kelime yazimini
roman: kopya etmeksizin iistlenir. Borges, Los Traductores de las 1001 Noches [1001
Gece'nin Cevirmenleri] (1936) kitabinda, gevirmenlerce kaynak metnin miimkiin
algilaninin degistirilmesi fikrini 6ng6rmiigtiir: Galland establece un canon, incorporando
historias que har (indispensables el tiempo y que los traductores venideros -sus
enemidos- no se astrevan a omitir. (1953: 100). Borges ayrica ceviri metnin yorumunda
edebiyat geleneginin etkisini de vurgular.

12 Gergekte bu makalenin kesfi, 1980’lerden 6nce olmustur. Gentzler (1993: 174) sunu
soylemektedir: Benjamin’in makalesinin ilk yap: bozumcu okumasi muhtemelen Carol
Jacobs’un 1975’deki “Cevirmenin Canavarlig” makalesinde olmugtur.

13 Derrida’dan 6nce Nabokov da bu goriisti destekler: "Dip notlarin bol oldugu ¢eviriler
istiyorum; sayfamin tepesine yorumla sonsuzluk arasina piriltili bir iz birakip
gokdelenler gibi yiikselen dipnotlar...” (Schulte & Biguenet, 1992, s. 143)
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bir ayrimin gerekli oldugunu belirtmigtir, ¢linkii o bazi yazarlarca takimlan in-
dirgeyici ve siyasi tutumlardan gecerli bir sonug ¢ikmayacagina inanmaktadir.,
Otto Kade’nin alintilanan su sézleri bu tiir diigiiniisii 6rneklemektedir: 14

Cevrilemezlik fikrinin kokleri idealist felsefededir. Cevrilebilir-
ligin inkar1 degisik dillerin tarafli (subjective) tertibini gerektirir.
Madem ki bir dilin o dili konuganlardan bagimsiz var oldugu diisii-
niilemez, [...] (boyle diistinmekle ¢n.) kendimizi gerici kg1 bir
diinya goriistiniin en kesin yolunda buluruz.

Buna gore, metinlerin ¢evrilebilirligini varsaymak, bazi dillerin insan
tecritbesinin kimi taraflarini ifadede yetersiz oldugu goriisiinii siirdiirmek de-
mektir. Dillerin kaynaklarinin yapisina veya inceliklerine gére hiyerarsik bir
tasnifi, o farkh dilleri konusanlarin da dolayl: olarak hiyerarsik bir tertibini ge-
rektirir. Sonug olarak, bu tiir bir siniflandirma, insanlarin iistiin veya agagi
diizeyde olmalarinin, dilin de bir pargasi oldugu wrksal veya ulusal niteliklere
bagli oldugu goristinii besleyecektir.

Bu 6nerme cok asirt goziikmektedir, zira dil topluluklar1 arasindaki
farkliliklar(in kabulii) zorunlu olarak hiyerarsik bir tasnifi gerektirmez. Her bir
topluluk ihtiyaglar1 dogrultusunda diinyay: farkli algilar ve bu diinyadaki
tecriibesini farkli algilar ve bu diinyadaki tecriibesini farkli ifade eder. Farkli
olani asag1 saymak, kuskusuz gerici bir durustur. Ayrica, bir taraftan farklilik
kavramlari diger taraftan {istlin veya agag1 olma arasinda dogrudan ve zorunlu
bir iligki yoktur.

Meselenin bilimsel kuramini olugturmaya doniik o ilk girigsimlerden bu
yana, ¢eviri kuram oldukca koklesti ve ilerledi. Ceviri kuramu, yiizeysel ve
geviriyle yalmzca bir disiplin olarak ilgilenen degigik bilgi alanlarindan akan fi-
kirlerden yararlanmak suretiyle oldukca cesitlendi. Bunun bir sonucu olarak,
gecmisin ¢eviri diigtincesinde ve Ceviri Caligmalari'nda belki de en etkili konu
olan gevrilebilirlik/cevrilemezlik tartigmasi marjinal bir alana itilmistir.!5
Bassnett ve McGuire’in s6zleriyle:" vurgunun ¢evirinin bigimsel siireglerinden
kaymas tizerine, ¢evrilemezlik fikiri abartii teknik dogruluk vurgusuna ve geg
ondokuzuncu yiizyil ¢evirisinin bilgicligine yoneldi."

14 Vladimir Nabokov bu konuda Eugene Onegin’in gevirisinin 6nséziinde keskin bir tavir
takinir: ”Tam geviri totolojik bir ceviri olmayip bir taklit, bir uyarlama veya bir
parodidir." (Schulte& Biguenet, 1992, s. 134.)

15 Farkli bir siyasi tavir ise Lawrence Venuti’nin goriiglerini tutanlarinkidir. Lawrence
soyle sdyler:"Bugiin rastlanilan bir geviri yapma girigimi siyasi bir davranigtir,” (1992:
10). Bu bakis agisi Kade’ninkinden anlayig olarak farkli olsa da yine de dolayli olarak
dillerin ©nem sirasina gore tertibi meselesiyle ilgilidir. Venuti’ye gore kiiltiirel
bakimdan baskin bir toplumun dili, daha az taninmig bir toplumun aleyhine sémiirgeci
bir davranigin parcasi olarak kullanilabilir,
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Giiniimiizde, her ne kadar bilim adamlarinin ¢eviri dogasini anlayiglar
farkli olsa da, cogu metni gevrilebilir sayma egilimi vardir.16

Bu durum bizi, ¢evrilemezlik meselesinin bu giinlerde farkli ad ve etiket-
ler altinda diigniildiigii ve degerlendirildigi noktasina gotiiriir. Yakin zaman-
larda,ceviride kiiltiirel meseleler ve kiiltiirler aras: iletigimin!7 giicliikleri iizerine
yapilan ¢aligmalar artrmugtir. Baghklar galismalar hakkinda bilgi vermektedir:
Ceviri,Tarih ve Kiiltiir (1990), Susan Bassnett ve Andre Lefevere; Ceviri /
Tarih / Kiiltiir. Bir Kaynak Kitap (1992), Andre Lefevere ; veya Kiiltiirler
Arasinda Tletigim (1997), Basil Hatim tarafindan yayimlanmisgtir. Gentzler'in
belirttigi gibi: "Bassnett ve Lefevere doksanlara geldikge Ceviri Caligmalari'nin
tarihi bir "Kiiltiire] Déneme¢" aldigini sdylerler." (1993: 185). Bunun en agik
ornegi, "Dil Aktarimi m, Kiiltlirel Aktarim mu? Alman Ceviri Kuramimin
Elestirisi" adli makaledir. Bu makalede Snell-Hornby ¢eviride birim olarak
"metin" yerine "kiiltlir"'ii alinmasim onerir. (Bassnett ve Lefevere, 1990:5)
Ceviri birimi olarak kiiltiirii kabul etme fikiri ¢ok ¢ekicidir. Fakat bir metnin
cevirisini bagimsiz bir siire¢ olarak algilamak kolayken, kiiltiiriin ¢evrilebilirli-
ginin tartisiimast miimkiindiir. Kiiltiir kendi 6zgiil gostergeleri igerisinde agik-
lanabilir veya yorumlanabilir, fakat "geviri" kavram bu konuya uygulandifinda
kisitl oldugu goriilecektir. Kaynak kiiltiire mensup okurlarca kaynak metinden
anlagilanlar, bir metni nispeten ¢evrilemez yapan seydir. Hedef metnin okurlart
sirf bagka bir kiiltiirel ve/veya dilsel topluluga mensup olduklari igin bunu
kavrayamayacaklardir.

Ozet olarak bugiin, ister dilsel ister kiiltiirel, mutlak cevrilebilirligin var
olmadigina dair bir mutabakat goriinmektedir. Cevrilemezlik fikri yirminci
yiizy1lda ideolojik nedenlerle etkisizdir. Yirminci yiizyilda ceviri anlayiginin
gelismesiyle cevrilebilirlik/cevrilemezlik tartigmas gegerliligini bilyik dlciide
yitirmistir, ¢iinkii gevirmenlerin iki dil veya kiiltiir arasinda bir giigliikle
karsilagmalar1 halinde bagvurabilecegi degisik yontemler, ses geviri diizenekleri
araciligtyla saglanmaktadir. Ayni zamanda kusursuz cevirinin, yani asildan
herhangi bir kayip olmadan yapilan ¢evirinin miimkiin olmadig1 var sayilmug-
tir. Ozellikle edebi bir geviri sz konusuysa..

Kullanislt bir ¢eviri yaklagimi, kaynak metinde var olan her seyin hedef
metinde iiretilemeyecegini kabul etmeli, muhtemel kayiplarin degerlendirilmesi

16 ftamar, Even Zohar, Gideon Toury, Susan Bassnett, Theo Hermans ve Andre Lefevere
cahigmalarinin genis etkisi ve akademik itibarlar bu iddiayr dogrular goriinmektedir.

17 En kiskirtici yaklagimlardan biri de, ayni zaman da poesie concrete’i gelistiren Brezilya
Antropafagista hareketinin iki takip¢isi Haroldo ve Augusto de Campos tarafindan
savunulmugtur. Oswald de Andrade’nin onciiliik ettigi Antropofagista hareketi ¢eviri
stirecini kiiltlirel bir barbarhik siireci olarak yorumlamgtir. Else Veira’min ortaya
koydugu gibi: “alict kiiltiir asil olana niifuz edip onu doniigtiirecektir. [...] ¢eviri
yalmzca kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire tek yonlii bir akis olmayip, karsilikly, killtiirler
aras1 bir faaliyettir, (Bassnets, 1993, s. 155.)
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yapilmalidir. Senn’in sozlerinden iktibasen:” ‘hicbir sey gereksiz degildir’
ceviride var olabilen bir ilke degildir. Oncelikler saptanmalidir.”(Snell-
Hornbyé&pohl, 1989:79)
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