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oz

Kategorik degerleri veya anlamli-gdrevli birim olup olmadiklar1 hala
evrensel diizeyde tartigmali olan zarflar, Tiirkliik bilimi aragtirmalarinda
yer-yon zarflari, katlama/sayma zarflari, siklik/zaman zarflari,
pekistirme zarflar1 ve miktar/derecelendirme zarflari gibi alt
tanimlamalara tabi tutulmaktadir. Bu tanimlamalar igerisinde miktar
zarflari; fiilleri, sifatlar1 veya kendi kategorisinde bulunan zarflari azlik-
¢okluk ve bazi hallerde iistiinliik yoniinden isaretleyen ve Tiirk dilinde
sinirli sayida birimlere sahip niceleyicilerdir. Bugiine kadar yapilan Eski
Tiirkge gramer ¢aligmalarinda yer verilmeyen, bazi metin nesirlerinde
yirmiye yakin 6rnegi tespit edilen &rtd formu da bu niteleyicilerden
biridir. Ancak bu form, bugiine kadar yapilan ¢alismalarin bazilarinda,
tarihsel Tiirk diline ait ¢esitli metinlerde sik¢a rastlanilan ertd formuyla
cesitli sebeplerden dolayr karigtirilmis veya ayurt edilememistir. Bu
caligmada, farkli etimolojilere ve semantik alanlara sahip olan bu iki
form tekrar ele alinarak sahip olduklari farkli gramerlesme siirecleri
degerlendirilecektir. Daha &zelde, literatiirde ele alinmamis olan é&rté,
tespit edilen biitiin 6rnekleriyle ayrintili bir sekilde ele alinarak hem
kategorik degerleri hem de gramerlesme siiregleri incelenecektir. Bu
cercevede Eski Tiirkge doneminde goriilen ortak kdkene sahip bazi
miktar niteleyicilerinin formlarindan hareketle, Tiirk dilinin miktar
niteleyici tipolojisi hakkinda bazi sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkcesi, niteleyici, miktar zarfi, arté,
ertd

ABSTRACT

Adverbs, whose categorical values or whether they are a meaningful-
functional unit are still universally controversial, are subjected to sub-
definitions such as place-direction adverbs, counting adverbs,
frequency/time adverbs, reduplication adverbs and quantity/ranking
adverbs in Turkology studies. In these terms, adverbs of quantity are
quantifiers with a limited number of units in the Turkic language,
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marking the adverbs of their own category in terms of quantity and in
some cases superiority. One of these qualifiers is the drti form, which
has not been included in the grammar studies of Old Turkic until today,
and whose nearly twenty examples have been identified in some text
publications. However, this form has been confused or not distinguished
from the ertd form, which is frequently encountered in various texts of
the historical Turkic language in some of the studies conducted so far.
In this study, these two forms, which have different etymologies and
semantic fields, will be reviewed again and their different
grammaticalization processes will be evaluated. More specifically, drtd,
which has not been dealt with in the literature, will be examined in detail
with all the examples identified, and both its categorical values and
grammaticalization processes will be discussed. In this framework, we
will try to reach some conclusions about the quantity qualifier typology
of the Turkic languages, based on the forms of some quantity qualifiers
with common origin seen in the Old Turkic period.

Keywords: Old Uyghur, qualitative, adverb of quality, artd, ertd

0. Giris

Zarflar; eylemleri, sifatlar1 ve kendi kategorisindeki birimleri zaman, yer, tarz ve
miktar gibi yOnlerden niteleyen gramer kategorisine verilen isimdir. Fakat zarflarin
leksik bir degerinin olup olmadig1 veya hangi kategorilerde degerlendirilecegi bugiin
hala tartismali bir konudur. Tirk dili tizerine yazilan gramer kitaplarinda genellikle
isimlerin niteleyicisi olarak sifat, fiillerin niteleyicisi olarak da zarflar kabul
edilmektedir. Fakat zarflar, s6z diziminde fiil diginda sifatlar ve kendi kategorisindeki
varliklar1 da niteleyen birimler olarak gorev alabilmektedir. Bu yiizden de “en iiretken
kategori” olarak kabul edilmektedir (Kornfilt 1997: 98). Zarflarin s6zdiziminde anlamli
veya gorevli gramer birimleri olarak hangi kategorilerde degerlendirilmesi gerektigi
Tirk dili agisindan da problemli durumunu siirdirmektedir. Bu konudaki temel
bulaniklik, leksik birimlerin ilk ortaya ¢iktiklarinda veya gramerlesme safhasindan sonra
ilk olarak hangi kategoride olduklari, dolayisiyla zarf olma durumlarindaki bulanikliktan
kaynaklanmaktadir. Bir niteleyici olarak hem kendi kategorisindeki birimleri hem
sifatlart hem de fiilleri niteleyen gramer birimlerinin zarf terimi ile kargilaniyor olusu da
beraberinde Onemli kategori sorunlarmi da getirmektedir (Karahan 2014). Ayrica
evrensel ¢aligmalarda genel kanaat, zarflarin evrensel bir sozciik tiirii olmadig1 ve bu
kategoriyi tanimlamanin, semantik ve sentaktik 6zelliklerini agiklamanin ¢ok zor oldugu
yoniindedir. Semantik olarak ¢ok genis olmalari, morfolojik yonden ¢ok tiireme
bicimlerinin olmasi, goriiniiste serbest kelime siralarmin olmasi, teknik yodnden
neredeyse her seyi niteleme kapasitelerinin bulunmasi, zarf kategorisini belirlemeyi
zorlastiran etkenler arasinda yer almaktadir (Cetin 2006: 3). Bu agidan leksik birimlerin
kategorik degerleri soz diziminde aldiklar1 gorevlere bagli olarak belirlenmektedir.
Zarflarin s6z dizim disinda anlamli bir birim olup olmadiklar1 meselesi ise farkli tartigma
konusudur. Oyle ki, Ergin (2009: 258) ve Korkmaz (2007: 451) gibi baz1 aragtirmacilar,
sifat ve zarf gibi niteleyicilerin s6z diziminden bagimsiz olarak yalnizca isim
olabilecegini diigiiniirken, bazi arastirmacilar tek baglarina veya s6z dizim diginda
anlamsiz birimler olarak kabul eder. Bu iki kategoriye ait birimlerin en 6nemli ortak yan1
niteleyici fonksiyonunda olmalaridir.
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Ote yandan evrensel diizeyde zarflar genellikle tiiretilmis veya tiiretilmemis/donuk
niteleyiciler olarak iki grupta ele alinmaktadir. Ancak Tiirk dili i¢in zarf olarak kabul
edilebilecek leksik birim sayis1 oldukg¢a siirl iken, tiiremis veya kategori degistirmis
ornekler oldukga fazladir. Tiirk dilinde zarf kategorisi, belirli s6z yapim stratejileriyle
ortaya ¢ikan yeni birimlerle karsilanmaktadir. Eski Tiirk¢ce donemine ait metinlerde zarf
kategorisine ait birimlerin genellikle fiil kok veya tabanlarun zarf-fiil ¢ekimleriyle
gramerlestigi formlardan, isim tiirevlerinden, zamir tiirevlerinden veya bagimsiz
etimolojiye direngli bazi formlardan olustugu goriilmektedir. Yani morfemsel tiireme
yoluyla ortaya ¢ikip zarf kategorisinde gorevlenen birimler ve ilk yazili kaynaklardan bu
yana etimolojiye direngli ve sadece zarf kategorisinde bulunan birimler olarak iki ayr
form bigimi tespit edilir. Ancak bugiin, Tirklik Bilimi arastirmalarinda bu gramer
birimleri igin iki farkli terimin kullanildig1 goriilmektedir. Zarf (adverb) ile, sadece zarf
gorevinde kullanilan sozciikler; zarflik (adverbial) ile de aslinda zarf olmayip sentaktik
yapida zarf gorevi iistlenen sdzciikler kastedilmektedir (Agca 2018: 14). Ozellikle
fiillerin ¢ekimiyle olusan zarf formlari, Tiirk dilinin en yaygin ve fonksiyonel kullanima
sahip niteleyicileridir. Bugiin Tiirk dilindeki gramerlesme {izerine yapilan ¢alismalar
(Gokge 2013; Can 2017) gosteriyor ki, fiil kok veya tabanlarmin 6zellikle zarf-fiil
¢ekimiyle baslayan gramerlesme safhasi, isim-sifas-zarf-edat gibi cesitli kategorilerden
bir veya birden fazlasina gecis yapabilen birimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu gramerlesme
sekline bagli olarak ortaya ¢ikan formlarin bilyiik cogunlu zarf kategorisinde gorev
alabilen sekiller olarak goriilmektedir.

Zarflar ayrica kendi icerisinde ayri bir siniflandirmaya tabi tutulacak kadar gesitlilige
de sahiptir. Literatiirde yaygin olarak yer-yon zarflari, katlama/sayma zarflar,
stklik/zaman zarflary, pekistirme zarflar: ve miktar/derecelendirme zarflar: gibi isimlerle
farkli  smiflandirmalar  yapilmistir.  Bu  isimlendirmelerle  ortaya  konan
simiflandirmalardaki ayrim da net degildir. Siklik ve miktar zarflar1 gibi bazi
kategorilerin arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur. Yani “¢ok” ve “sik” ifadeleri
birbirine yakin ve esdeger sekilde kullanilmas1 miimkiin zarflardir (Doetjes, 2007: 685).
Bu zarf kategorilerinden miktar zarflari, s6z diziminde genellikle azlik-¢okluk ile ilgili
niteleme fonksiyonuna sahip zarflardir. Fakat miktar ve derece yoniinden niteleyici
olarak kullanilan bu birimlerin -siklikla sifatlar1 niteledigi i¢in- sifatlara daha ¢ok
benzedigi diisiiniilmektedir (Karahan 2014: 7). Dolayistyla dillerdeki fiilleri, sifatlar1 ve
kendi Kkategorisindeki birimleri niteleyen niteleyicilerin, s6z dizimindeki konum ve
fonksiyonlar1 itibariyle yeni siniflandirmalara ve tanimlamalara ihtiyaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Eski Uygur Tiirk¢esinde c¢esitli leksik birimleri miktar yoniinden niteleyen simirl
sayida birim mevcuttur. Diger niteleyicilere nazaran anca, ancakiya, artuk, az, azkiya,
bunga, drtinii, driis, kamag, kop, uzun, iikiis (Eraslan 2012: 237, Erdal 2004: 377) gibi
miktar zarflar1 olarak kabul edilen veya bazi morfemlerin ¢ekimlenmesi ile olusan yeni
zarf formlari, Eski Uygur Tiirkcesindeki en yaygin miktar niteleyicileridir. Bu zarflar
disinda pek de yaygin olmayan ancak sentaktik olarak kullanildig1 yerde niteleyici olarak
gorevli bazi formlarin da bulundugu goriilmektedir. Bunlar arasinda ¢ok yaygin olmayan
ve Eski Uygur Tiirkgesine ait 6zellikle Budist ¢evrede yazilmis belirli metinlerde tespit
edilen niteleyicilerden biri de drzidir. Eski Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden bu yana
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fonolojik benzerlik tasiyan ertd ve drtd seklinde iki formun varligi, daha 6nce yapilan
bazi caligmalarda karigikliga yol agmis, dogal olarak bu karigiklik saglikli sonuglar elde
edilmesini engellemistir. Hem fonolojik hem semantik hem de etimolojik olarak
farkliliklar1 bulunan bu formlarin ayni diizlemde degerlendirilmesi beraberinde 6nemli
problemleri getirmistir. Bu ¢alismada her iki form yeniden ele alinarak tarihsel Tiirk dili
alanlarindaki 6rnekler 1g1¢inda yeniden degerlendirilecektir.

1. Tarihsel Tiirk dili alanlarinda ertd ve drtd
1.1. ertd

“Erken, sabah” kavram alanina sahip olan ertd, Tiirk dilinin ilk yazili belgelerinden
glinimiiz modern Tiirk yazi dillerine kadar biitin Tiirk dili sahalarinda
taniklanabilmektedir. Tarihsel metinlerde er “erken” seklinde bir leksik degerin varlig
bilindigi i¢in, bugiine kadar bu formun genellikle er+td seklinde etimolojik agiklamalari
yapilmistir (Bang 1996: 60, Tekin, 2003: 321 ve daha birgoklari). Clauson (1972: 202),
EDPT’de ertd formu i¢in benzer kavram alanin1 gostererek ¢esitli drnekler vermesine
karsin herhangi bir etimoloji teklifinde bulunmamugtir.

Tiirk dilinde durum kategorilerine ait morfemler, g¢ekimlendikleri yapilarin
gramerlesme siirecinde, leksik birimlerin yeni kategorilere ve semantik alanlara
doniisiimiinii saglayan en 6nemli gramer birimlerindendir. Bunlar arasinda eylemlerin
veya durumlarin zamansal konumunu isaretleyen +DA morfemi lokatif-ablatif
kategorisine aittir. Biinyesinde barndirdigi zamansal ve mekansal konum isaretleme
fonksiyonu ile beraber gramerlesme silirecinde zaman zarfi yapiminda gorev
alabilmektedir. Isimlerle cekimlenerek onlara zamansal bir kavram alan
kazandirmaktadir. Tipki tay “tan, sabah” +da > tayda “sabahleyin” (Eraslan 2012: 219)
orneginde oldugu gibi, “erken” zamansal kavram alanma sahip er, lokatif-ablatif
¢ekimiyle “erkan vakitte, sabah vaktinde” kavram alanina sahip olmus, isim ve zarf
gorevli bir leksik birime doniismiistir. Mesela, O 7°de ertd siilddim ter drmig
“Sabahleyin ordu sevk ettim dermis.”, Pafic. Al1’de ol ok toriigd erti kalkip “O yasaya
gore sabah kalkip”. Ayrica ertd ve tanda benzer gramerlesme siiregleriyle kazandiklar
sentaktik goérevlerin yaninda sinonim olarak da sik¢a kullanilmaktadir: Maitr. 92°de
ymd sdkiz yamdaku...kiin ertd tapda “Ve sekiz taraftaki...safak vaktinde”, AY 5’te
tortiing kiin tayda erti ort... “Dordiinct giin sabah...”, AY 524’te asnuca yiti kiin yiti
tiin sdkiz toziin bagag ¢ahsapudin alip arig bagag tangda ertd tal ¢ibikin tangulap tisin
aritip agizin yunsun “Once yedi giin yedi gece sekiz basamakli tanr1 buyruklarmni alip
temiz ve oruglu vaziyette sabah vakti ¢ubukla pargalayarak disini temizlesin, agzini
yikasin.”. Sinonim olarak kullanilan 6rneklerde, dikkat edilirse, birimlerin belirli bir
siralamaya sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Klasik ve Modern Mogolcada goriilen
erte, erten, ertebtiir, ertege ve erteken gibi formlar da ertd ile baglantili 6diinglemelerdir
(Lessing 2003: 527, Unal 2016: 342).

1.2. drtd

Eski Uygur Tiirkgesine ait bazi metinler lizerine yapilan Zieme (1985), Barat (2000),
Wilkens (2007) ve Ugar (2009) gibi ¢alismalarda drtd olarak okunan ve genellikle “cok”
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seklinde adlandirilan bir niteleyicinin oldugu tespit edilmistir. Bu niteleyici hakkinda
herhangi bir gramer ve metin ¢aligmasinda bir agiklama yapilmadigi gibi s6z varligi ve
sozlik ¢alismalarinda da yukarida ele alman ertd ile ayni birim olarak
degerlendirilmistir. Ayrica miistakil bir sekilde Uysal (2012) tarafindan, sadece Altun
Yaruk Sudur (Suvarnabhasottamasiitra) metninde yer alan formlarin ele alindig
caligmada, fonolojik bir karigikligin yaninda formun degerlendirilmesinde bir tutarsizlik
goriilmektedir. Transkripsiyon tercihlerinin dogurdugu karisikligin yaninda ertd ve drtd
formlarinin fonolojik benzerliklerinden dolay1 bir karigiklik yagandig1 gézlemlenmistir.

Yalnizca Budist ¢cevredeki Eski Uygur Tiirk¢esine ait metinlerde taniklanabilen drtd
formu, drt-d seklinde zarf-fiil morfemiyle ¢ekimlenerek (Korkmaz 2011: 58; Tietze
2002: 736) gramerlesme siirecine dahil olmus ve séz diziminde yeni kategori
degisimlerine ugramistir. Clauson (1972: 202), EDPT de iki ayr1 madde olarak ert- “to
lead” ve drt- “to pass” fiillerini verirken, drtd igin farkli bir madde vermemistir. Uysal
calismasinda (2012: 256), ert-e seklinde bir etimoloji teklifi yapmustir. Ancak bu
etimoloji kabul edilemez. Ciinkii ert- seklinde kabul edilen fiilin yeni form ile fonolojik
farklarinin yaninda anlamsal veya kavramsal bir iligkisi de yoktur. Ayni sekilde
Korkmaz, “ek kaliplagsmas1” olarak gérdiigli bu meselede, Bang’in er+td izahini kabul
etmeyerek ert-e seklinde bir izaha yonelmis olsa da iki ayr1 formun karisikligi burada da
devam etmistir (Korkmaz 2011: 13). Gabain de (1988: 275) gramerinin arkasinda yer
alan dizinde irte ve erte kelimelerini ayn1 maddede vererek esdeger kabul etmistir.
Burada madde basi olarak verilen iki kelime belki de ayn1 olmalidir. Ancak maddenin
drtd ile higbir baglantis1 yoktur. Rohrborn UW’de iki ayr1 form tasarlayarak drtd “sehr,
ganz, stark, extrem” ve drtd (ertdye gondererek) madde baglarimi ele almis, ilk maddenin
drt- fiilinden ortaya ¢iktigini diistinerek buna dayanan 6rnekleri géstermistir (2017: 282-
283). Arti formu icin, formun ilk vokaline bagli olarak, bir dr¢- fiili kabul edilebilir. Bu
kabul i¢in de formun gramerlesme siireci ve metaforik evrelerinde yeterince delil
bulunmaktadir:

2. Cokluk niteleyicisi olarak dirtdé ve gramerlesme asamalari

2.1. drt- fiili

Tiirk dilinin ilk yazili metinlerinden baglamak tizere Eski Tiirk¢ce donemine ait hemen
hemen biitiin tarihsel metinlerde taniklanabilen drz- fiili, “gegmek, asmak” kavram
alanina sahip bir fiildir. Ozellikle mekansal bir isaretleyici olarak, ileri (—) y&nlii
hareketi isaretleyen fiil, farkli metinlerde kavram alaninin genislemesi ile zamansallik
ve miktari isaretleyebilen bir fiil olarak kullanim siklig1 degismistir. Tarihsel Tiirk yazi
dili alanlarindan bazi 6rnekler su sekilde verilebilir: T 44’te an: dredimiz “Onu gegtik”™,
BT V 39°da kopriigi kin bolzun mdn anta sizingsiz drtdyin “Koprisii uzak olsun,
stiphesiz ki ben oradan gececegim.”, Pothi 314-315’te drttim drsir ... kilinglarta
sdrinmdtim drsdr “Gegtiysem .... sabirsiz davrandiysam...”, M 111 17°de bu dtozddn
drtigli “When he passes from this body”, KP 65’te kalt: alti kiin drtip bardi “When six
days had passed”, U 11 4’te oliit 6liirmdk karmapatig uzati drtsdr “If he persists for a
long time in the sin of killing”, Siv. adas: drtir “Its danger passes over”, DLT 524°te
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adlek drtti “Time passed”, KB 1331’de avinma bu diinyaka drtir barur “Bu diinyada
oyalanma, gecer gider.”. Orneklerden anlagilacag lizere, s6z konusu fiil, tarihsel Tiirk
yazi dillerinin hepsinde sik kullanilan bir fiildir.

Form, gramerlesme safthasindan 6nce -A morfemi ile gekimlenerek gegici zarf olarak
kullanilmis ve kok fiilin kavram alanini siirdirmiistiir: Abh. 1550°de munda sezinii
sozldmis tdg bir igim drtd tikdtdi “Bundan siiphelenip séylemis gibi bir igim tamamen
gecti.”, Abh. 1554°de dpilki kalti tanri burxanka yiikiingiiliik ikinti kalti sasdr
yaradgulug yiikiiniip tdnyri burxanka drtd tiikdtdi “En basta Buda’ya secde etmek,
ikincisi Sastra hazirlamak; secde ederek Buda igin (bunlari) bitirdi.”. Bu 6rneklerde
goriilen ana fiil + zarf-fiil + yardimc: fiil yapisiyla gergeklesen fiil birlesimlerinde
dgrténin gegici zarf olarak kullanildigini gérmek miimkiindiir.

2.2, drtd

Fiil, EUT’ye ait Budist ¢evrede yazilmis metinlerde -A zarf-fiil morfemiyle
¢ekimlenerek gramerlesme siirecine dahil olmus ve drtd formuyla s6z diziminde
kavramsal alanin1 degistirmistir. Fiilin sahip oldugu “ge¢mek, asmak” kavram alani, bu
gramerlesme siireciyle beraber “oldugundan fazlasina gecen, miktar1 asan” gibi
metaforik bir gelisim ile birlikte “cok™ kavram alanina degismis/gelismistir. Yapilan
taramalarda formun yer aldig1 6rnekler agsagida siralanmistir. Bu yapilar genellikle “very,
deeply, sehr, ¢ok” gibi anlamlara gelecek sekilde terciime edilmistir®. Genellikle sifat ve
zarf olarak kullanildig1 gériilmektedir:

2.2.1. Cokluk zarfi olarak drtd

(1) HT IX 7b’de ydmd tiyri eligimiz quti alpirqanmaqig alip bilgd biligig tutup
ilin ulusin drtd dngiktiirii yarligamig ol “And also, our Heavenly Emperor, His
Majesty, making great effort and possesing strong wisdom, has made his people
and country very peaceful.”,

(2) AY 638’de dp kicigi iigtingi mahasatvi bodisatav drtimlig toriikd sinirtip drtd
karilu tdginmis “En kiigigi liglincli Mahasatvi Bodisatav gegici toreye niifuz
edip tiimiiyle 6lmiis”,

(3) BT XM 21°de ddgii nomlug yidlarwy érti qogar yipar¢a “Deine guten Dharma-
Diifte riechen sehr wie Moschus.”.

Yukaridaki (1), (2) ve (3) numaral 6rneklerde drtd; dngiktiirii yarliqa-, kirilu tdgin-
ve gog- gibi fiilleri miktar yoniinden niteleyen zarf gérevinde kullanilmistir.

(4) HT IX 26a’da tirkdn quncuy tinrim quti taqi bosulmazqan keltiniz drsdr, mdn
hudn tso drtd busushg qorqinghg mdn “Tou have come the Empress, Her
Majesty, has not yet given birth. I, Xuan Zang, am now deeply concerned and
afraid about her.”,

(5) HT IX 3b’de drti orii bitiyii yarlikamis “He inscribed very high.”

! Verilen 6rneklerin alindig1 metin yayimlarinda, drneklerin gevirileri varsa cevirilere sadik kalmarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Cevirisinin yapilmadig:1 ornekler i¢in baglamdan yararlanilarak

eni ¢eviri teklifleri sunulmustur.
DiL
arzstiman
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(6) BT X1 1’de...niy dizdsi drtd sdviglig tog tolu “Das Obere des [...] sehr lieblich,
ganz voll”,

(7) BT Xl 13’te yazuqlug bu isldr tizd drti yavizig ddgii ol tip “Stndigen dinge,
ich das sehr Schlechte gut nennend”,

(8) BT XXV 420’de t6z bahsimiznwy ddgii ogli kéwiil iizd asig tusu kilmaklig ddgiisi
¢in kertii drtd agir ticiin amgdklig tolgaklhg tinhglarka adruk adruk nomlarig
nomlap alkuka bir tdg asig tusu kilu yarlikadagi erdi tep bilmis kdrgdk “Man
mup wissen, dap, weil unser ‘Wurzellehrer’ (miilacarya) durch die Giite seines
Nutzen bereitens mittels der Gesinnung des Wohlwollens (maitri)
auBerordentlich wahrhaftig und wiirdig ist, erden leidenden und gequilten
Lebewesen (zwar) unterschiedliche Lehren (dharma) dargelegt (aber) stets
geruht hat, allen gleichermafen Nutzen und Vorteil zu bereiten.”,

(9) AY 92°de oz drgiisingd tdgdiikdd otrii ol tiinld ok tiilintd bir drtd bddiik altun
kiivriig koriir tiisadi “Kendi evine ulagtiktan sonra, o gece riiyasinda, ¢cok biiyiik
bir altin davul goérdii.”,

(10) AY 300°de tinyri ajuminta togdukda drti simtag kogsak koniilliig bolmislarin
“Tanr aleminde dogdugunda ¢ok tembel ve gevsek goniillii olanlarini™

(11) AY 300a’da tozi iizd drti yiti koniilliig bolmak driir “Esasi1 tizere ¢ok sert
gOniilli olmaktir.”,

(12) AY 300a’da adira bilmek drsdr kaltr bu tinlg drti yiti kongiilliig ol bo tinlig
ortun tdang koniilliig ol “Ayirabilmekse, bu insan ¢ok sert goniilliidiir, bu insan
neredeyse denk goniilliidiir.”,

(13) AY 347°de tiip tiiz yildirga drtdi yiiriin yaltriklig “Diimdiiz, piril piril, cok® beyaz
(ve) pariltilidir”,

(14) AY 563’te dmgdnmdkldr igintd drtd yaviak agiri ymd artamaz “Eziyetler i¢inde
cok kotii degeri de bozamaz.”,

(15) ETS 13°te drti taysuk ol burkanniy mantalin kordlim. “O burkanin fevkalade
nadir isaretini gorelim.”.

(4) ve (14) numaralar1 arasindaki o6rneklerde; busushg, orii, sdviglig, yaviz, agir,
bddiik, yiti, yavlak, taysuk gibi niteleme sifatlarin1 yine miktar veya derece yoniinden,
(12) numaral 6rnekte ise bir renk sifat1 olan yuiriini derece yoniinden niteleyen bir zarf
olarak drtd formu ile karsilagilmaktadir.

2 Uysal (2012: 253), bu ifadede yer alan fogdukda drtd ibaresini, diger bircok 6rnekte oldugu gibi,
lokatife bagli bir ¢ekim edati olarak kabul etmistir. Oysa AY 299 ve 300’deki baglam ve sentaksa gore
stirekli siralanan ......qjuninta togdukda ...... ifadesi temel ciimlenin zamansal yan ciimlelerini kurmak
i¢in kullanilmustir. Dolayisiyla togdukta ve drtd ifadeleri birbiriyle baglantil degil, aksine drtd, simtag
kogsak kopiilliig ifadesini nitelemektedir.

3 Ugar doktora tezinde, formu “pek” seklinde g¢evirmistir (2009: 265). Gergekten beyaz renk adim
pekistirilmesi olarak gériilebilecek bu ifadenin “pek beyaz” veya “bembeyaz” seklinde gevrilmesi daha

uygun olacaktir. _
artrmlarl
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(16) BT X111 48°de arvislar iligi sitatapatri sudurnuy dntkédked bitiginin tamgasin
drtd uz oyturup yamrti “Des Sitatapatra-Sttra, des Konigs der Zauberformeln
den Druckstock der indischen Schrift ganz meisterhaft schnitzen lassen,
widerum.”,

(17) BT XXV 2950°de anin tirpanki atlig parinirvan sudurta ol éltdgildrniny alp
adalig oronta asi azuki bultukmaz barguluk oront drtd 1rak drip “Aus diesem
Grund (heift es) im Niepanjing genannten Parinirvanasitra: ‘An diesem sehr
gefahrvollen Ort gibt es fiir jene Sterbenden keine Speise oder Mundvorrat. Da
ihr Ort, zu dem man gehen miipte, sehr weit entfernt ist.”.

(15) ve (16) numarali 6rneklerde aym kategoride yer alan uz ve wak zarflarim
niteledigi goriilmektedir. Bu Orneklerin tamaminda, drtdnin fiil, sifat ve zarf
kategorisinde bulunan kelimeleri miktar (g¢okluk) yoniinden niteleyici bir gorevde
oldugu anlasilmaktadir.

2.2.2. Cokluk sifati olarak drtd

Yukaridaki ornekler disginda ETS 13°te tespit edilen ddgiin barmis 1duklarig
dmgdkligler iiciin drtd iikiis kalp 6d iizd sdrgiirii tudalim “lyilikle varnus azizleri, eziyet
cekenler i¢in, sayisiz cok devir ve zaman iginde sabirla tutalim.” ve AY 4’te o/ big balik
bdgi bolup drti kdd oliitgi bolti “O bey sehir beyi olup ¢ok oldiiriicii oldu.”
orneklerindeki drtd iikiis ve drtd kdd ifadelerini bir sinonim -dolayisiyla hendiadyoin-
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu sekliyle formlarin sifat gérevinde kullanildig:
anlasilmaktadir. Bugiine kadar Eski Uygur Tiirk¢esinde yer alan ikilemeler {izerine
yapilan hi¢ bir ¢aligmada bu rnekler yer almamaktadir. Bu orneklerin Eski Uygur
Tiirkgesine ait ikileme caligmalarina eklenmesi gereken Onemli Ornekler olarak
kaydedilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki 6rnekler, formun gramerlesme agamalariyla birlikte kategori degistirerek
miktar zarfi ve -iki 0rnekte olmak iizere- sifat gorevli kullamildigin1 gostermektedir.
Gramerlesme siirecinde morfemle genisleyen formun, metaforik genisleme ile beraber
sifat ve zarf kategorilerine gecis yapmis yeni bir birimi ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir.
Ayrica, formun taranan metinlerde herhangi bir morfemle ¢ekimlenmis Ornegine
rastlanilmamasi, donuklagma egilimini gosterir. Verilen 6rneklerin sayisive bunlarin
sentaktik ve semantik iligkileri, drtd formunun miktar niteleyicisi olarak sonuglandigi
gramerlesme siirecini dogrular niteliktedir. Ayrica AY 490’ de birerte yme eriir siz
tintirlerte ogiizde ve Totenbuch 44’te birerte buruntin agiztin suv akar orneklerinde
tespit edilen ve “bazen” diye gevrilen birerte formu tekrar diisiiniilmeye muhtag bir
durumdadir. Ciinkii bu form ozellikle Cagatay donemine ait metinlerde miktar
niteleyicisi olarak tespit edilebilmektedir: SD 78’de konliipe kilse sora turgil birerte ay
mogul, FK 38’de bu kim firak: oziimdin habersiz itti mini/ézi birerte haber-dar mu ikin
aya. Bu orneklerde bir+erte seklinde ortaya ¢ikan birlesik formun “biraz, birazcik,
birtane” gibi kavram alanina sahip oldugu goriilmektedir. Bu formlara paralel olarak
Tiirkiye Tiirkgesindeki ayn1 sekilde olusan biraz ve bir¢ok kelimeleri diigtiniilebilir.

3. Sonug
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Tarihsel Tiirk dilinin yaz1 dillerine ait ¢esitli metinlerde taniklanan ertd ve drtd
formlarinin, er ve drt- seklinde iki farkli kdkenden tiiretildigi ve dolayisiyla farkli
gramerlesme evrelerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica séz konusu iki formun
semantik ve metaforik gelisimi de farkli seyretmektedir. Lokatif ile ¢ekimlenerek
gramerlesen er formu “sabah, erken” kavram alaniyla isim ve zarf kategorilerinde
zamansalligi isaretlerken, zarf-fiille ¢ekimlenen drz- fiili, gegici zarf drneklerinin yant
sira gramerleserek birimleri miktar yoniinden niteleyen sifat ve zarf kategorisindeki bir
niteleyici haline gelmistir. Gramer isaretleyicisi olarak drtd, Tirk dilinin tipolojik zarf
yapim karakterini sergilemektedir. Tipki asa, basa, kege, oza ve yana gibi formlarda
oldugu gibi Tiirk dilinin zarf ve zarflik yapim siireclerine paralellik gdostermektedir.
Farkli yonleri isaretleyen mekansal hareket fiilleri, cesitli zarf-fiil gekimleriyle
gramerlesen yapilara kavusarak kok fiilin kavram alanlarina baglh sekilde ¢esitli
niteleme gorevleri ortaya cikmistir. Yine ayni donemlerde drtd formuyla esdeger
sayilabilecek diger formlar da mevcuttur. Ozellikle Eski Uygur Tiirkcesinde sik¢a
rastlanan miktar zarflarindan drtinii “cok, fazla” aynm kok fiile ve gramerlesme siirecine
sahiptir: BK K 9’da mdn tiirgis kaganka kizim kunguyug drtinii ulug toriin ali birtim
“Ben Tiirgis Kaganina kizimi pek biiyiik bir torenle aliverdim.”, TT 11 416°da ol ddiin
kaltr tiyri ilig bogii kan in¢d aydukta 6trii biz dindarlar kamag iltiki bodun drtinii
ogriingliliig boltumuz “O zaman, Tann hiikiimdar Bogii Han bdyle buyurdugundan
dolay1 biz seckinler ve iilkedeki tiim halk olaganiistii sevingli olduk.”, AY 141°de oz
kilmus kilinglara drtigii uyadsar aymansar “Kendi yaptigi islere ¢ok utansa, korksa”.

Artinii formunun, daha yazitlardan beri tespit ediliyor olusu, bu yapinin gramerlesme
sathasim VIII. yiizyildan 6ncesine tarihlendirmeye olanak saglamaktadir. Buna karsin
drtd formunun ilk defa Budist ¢evreye ait metinlerde tespit edilmesi, formun daha geg
bir tarihte yani tespit edilen orneklerin yer aldigi metinlere gére XII. yiizyildan 6nceki
bir tarihte* gramerlesmeye basladigini diigiindiirecektir. Formun yalnizca bu metinlerde
taniklaniyor olusu ise, olduk¢a dar bir c¢evrede diyalektik bir unsur olarak kabul
edilmesine sebep olacaktir. Ciinkii drtdye nazaran drtini, bitin Eski Tirkce
¢evrelerinde taniklanabilen bir formdur.

Gramerlesme siirecinin genellikle su agamalarda seyrettigi bilinmektedir:

Biiyiik kategori > Ara kategori > Kiigiik kategori
(Isim, fiil) > (Zamir, sifat, zarf) > (Edat, baglag....) (Can, 2017: 49).

Bu gergevede biiyiik kategorideki drt- fiili, sahip oldugu “gegmek, agsmak” kavram
alanim, zarf-fiille ¢ekimlenerek “asilmig olan, ge¢ilmis olan” metaforik iligkisiyle once
gecici zarf, sonra ara kategoriye tagimistir. Ara kategoride nitelenen birimi “cokluk,
peklik” yoniinden niteleyen ve bu anlamda miktar niteleyicisi olarak kabul edilebilecek
bir gorevli birime doniismiistiir. Bu gramerlesme siireci, kok fiilin kavram alaniyla

4 Zarfin yer aldigt HT IX, BT X111, BT XXV ve ETS 13 gibi metinlerin tarihlendirilmeleri i¢in ayrica
bkz. AGCA Ferruh (2006), Eski Uygur Tiirkcesiyle Yazilmis Eserlerin Ses ve Sekil Ozelliklerine
Gore Tarihlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara (Basilmamis

Doktora Tezi). _
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sekillenmistir. Ayn1 zamanda kok fiilin en eski tarihsel metinlerde kullanilmasina
ragmen bu gramerlesme agsamasi oldukga yeni bir tarihte ortaya ¢ikmustir.

Bu cergevede tarihsel yazi dillerindenden hareketle Tiirk dilinin, miktar zarflarini
yapisal olarak ortaya koyarken, drt-, ke¢- as- “gegmek, agmak™ gibi hareket fiillerinden
yararlandigin1 soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk dilinin niteleyici yapim
stratejisinde ileri (—) yonlil hareket fiillerinin “agmis, ge¢mis” kavram alaninin azlik-
cokluk gostergesi olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Sonug olarak, drtd 6rneginden
hareketle, Tiirk dilinin zarf ve zarflik hatta edat kategorilerinin, buna benzer kavramsal
metaforik gelisim cercevesinde yeniden degerlendirilmesine ve belki de metinlerin
yeniden anlamlandirilmasina ihtiya¢ oldugunu sdylemek gerekecektir. Ayrica Eski
Uygur Tiirk¢esinde oldukg¢a dnemli yer kaplayan ikileme envanterine, drtd dikiis Ve drtd
kdd ikilemeleri de dahil edilmelidir.
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