“KANON-I SEHINSAHI” TERCUMELERINDE RASTLANAN
BAZI CEVIRI HATALARI VE ONLARIN TASHIHI

Abdiisselam UYGUR"

Ozet
Bu makalede, Idris-i Bitlis’ye ait “Kéan{in-i Sehingahi” adli eserin
Tiirkceye cevrilerindeki bazi terciime hatalarima isaret ederek onlan
diizeltmeye calistik. Makalemizde, belirlenen hatalarin tamamini degil,
sadece onlarin bir makale hacmini tecaviiz etmeyecek ve maksada kafi
gelecek kismini zikrettik.
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Anahtar Kelimeler: Idris-i Bitlis?l, Kanfin-i Sehingahf’nin
Tiirkceye terciimesi, terclime hatalari.

Some Translation Mistakes in The “Kéniin-i Sehingahi”
Translations and Their Correction

Abstract: In this article, we have determined some translation
mistakes in the Turkish translations of the workpiece called “Kéan{in-i
Sehingahi” belonging to Idris-i Bitlisi, and we also tried to make these
mistakes correct. In our article; we didn’t mention all of the
determined mistakes, but only some of them not extending an article
and sufficient for the purpose.

Keywords: Idris-i Bitlisi, Turkish translations of The Kanf{in-i
Sehingfhi, translation mistakes. ~

Daha o©nce, Idris-i Bitlist ve eserleri ile alakali bazi bilimsel
aragtirmalarda tesadiif edilen yanlis kanaatleri heniiz yayimlanmamis bir
makalemizde tashihe ¢alismustik. Velut bir miiellif olan Idris-i Bitlist (6.1520)
ve eserleri iizerinde yapilan akademik caligmalarin uzun siire devam edecegi

*  Dog. Dr., Elazig [l Miiftiiliigii Egitim Uzmant
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kanaatindeyiz; Zira Arapca, Farsca kismen de Tiirk¢ce kaleme alinan ve genis
bir alami kapsayan bu tarihi sahsiyetin telifleri, hdld bakir vaziyettedir.
Tiirkceye tercime edilen ve devede kulak mesabesinde bulunan ii¢ 6nemli
eserin ise, ancak biri tam olarak, digeri kismen yayimlanmus; tictinciisii ise,
onemine ragmen, maalesef yayimlanma sanst bulamamugtir.

Soz konusu eserlerin ilki, Kiiltiir Bakanlig1 yaynlari arasinda-¢ikan Selim
Sah-ndme’dir.' Idris-i Bitlisi’nin girift iislubuna ragmen degerli arastirmaci
Hicabi Kirlangig, eseri oldukca diizgiin bir dille Tiirkgeye kazandirabilmis ve
ihtiva ettigi degerli bilgilerle Tirk tarihinin belli bir dénemine 1gik tutan bu
eserin Tiirkceye terciimesiyle, takdire sayan bir hizmeti gergeklegtirmistir.

Idris-i Bitlisi’'nin Tiirkceye terciime edilen, fakat yayimlanmayan ikinci
onemli eseri, Hatime-i Hest Bihist'tir.> Orhan Basaran tarafindan Tiirkceye
kazandirilan ve Tirk tarihi acisindan 6nemli bilgiler tagiyan eserin Tiirkceye
tercimesi, gorebildigimiz su hatalarin diginda, miikkemmel bir dille
gerceklestirilmigtir:
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“Bir arkadagimn deléletiyle kendi kendime géyle dedim:” *

Bir defa “refik” kelimesinde “bir” sifatin1 karsilayacak “ya-y1 tenkir
(belirsizlik edat1 olan ya)” gegmemektedir. Ikincisi, “refik” kelimesinin Idris-i
Bitlisi’nin eserlerindeki karsiligi, “akl-1 selim” veya “yoldas, goniil’”’diir. O,
ozellikle kutsal mekénlara, padisah saraylarina ve hayirli sonuglara miihtedi
olma sadedinde “be indyet-i sdbika-i ezeli”, “‘be tevfik-i ildhi”, “be rehnumfni-
yi refik-i tarik” ve “be irsdd-1 refik-i tarfk” gibi klavuzluk ifade eden deyimleri
cok kullanir. Ancak, Idris-i Bitlis?’nin mecaz sistemini ayr1 bir makale konusu
yapacagimizdan, burada baska eserlerinden Ornek gosterme ihtiyaci
duymuyoruz. '
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' Dr. Hicabi Kirlangig, idris-i Bitlisi, Selim Sahname, Kiiltiir Bakanhgs Yaynlar, Ankara 2001.

Dr. Orhan Bagaran, Idris-i Bitlist’nin Hegt Bihigti’nin Hatimesi, Atatirk Universitesi Yayimlanmanug
Doktora Tezi, Erzurum 2000.

3 bk Bagaran, a.g. dok.tz., metin s.54, be.921"

bk. age., ceviri kismt, s.181

% bk. Bagaran, metin s. 63, be.1072 a-b



“Kanin-1 Sehingahi” Terciimelerinde Rastlanan Bazi Ceviri Hatalar. .. 183

“Sultan’n (II. Bayezid) gériisii, kadi’nin goriigiine uygun olmug ve $ah’t
(Selim) defetmek i¢in ISYAN ETMIS ve gayret gostermigti.” 6

Beytin ikinci misraindaki “tugyan” kelimesi, “cehd kerde” fiiline
atfedilerek terciime yanlig yapilmistir; zaten mantiken de, Padisah’m
Sehzédde’ye isyani diigiiniilemez. Beyitin dogru terciimesi soyle olmahdir:

“Sultan (Il. Béyezid)’in goriigii, Kadi’'mn goriisiine wygun diismiis ve
(Sultan), Sah’t (Selim’i) ve isyam savmaya gayret etmig- daha dogrusu
“ederek”; clinkii ‘“Kerden”, burada zarf-fiil olarak kullaniliyor ve mana
miiteakip beyitte tamamlaniyor”.

Idris-i Bitlisi’nin Tiirkceye gevrilen énemli eserlerinden sonuncusu ise
Kéniin-i  Sehingdhi adli ahlaki eserin Farscadan Tiirkceye terciimesidir.
Buradaki “sonuncusu” ifadesi, kronolojik agidan degil, bu eseri makalemizdeki
onemine binaen gruplandirmamiz bakimindan kullanildi; zira bu eserin
terciimesi, tarih bakimindan, yukarida zikredilen diger iki 6nemli eserden daha
Once gerceklestirilmistir.

Makalemizin omurgasini olusgturan bu {icgiincii terciime, biinyesinde
barindirdigr pek ¢ok hata yiiziinden, yaptigimiz tasnifte iiciincii siraya kondu.
Zaten makalemizin tasidifi amag¢ da, bu eserin terciimelerinde goriilen birgok
hatanin ancak bir kismuina deginerek onlar1 diizeltmeye calismaktan ibarettir.

Ad1 gegen eser, dnce Hasan Tavakkoli tarafindan Tiirkgeye cevrilmis;’
bilahare Mehmet Bayrakdar, Kanin-i Sehingdhi’nin ikinci b&liimii ile eserin
bag taraflarindaki 32 beyltllk bir ka51dey1 terciime ederek yayimlamig®; ayni yil
Ahmet Akgiindiiz, Kén{in-i Sehinsah?’ nm tipk1 basimini da yaparak eseri ozet
bir terciimeyle birlikte yayimlamustir.” Idris-i Bitlis’ye ait bu eserin tam
metnini yayimlamakla, ilim diinyasimda bu vadide bir ilki gerceklestiren Ahmet
Akgiindiiz’iin yaptif1 ceviri, 6zet bir terciime oldugundan, makalemizde buna
temas etmeyecegiz. :

Simdi bu giristen sonra, Kénin-i Sehinsdhi’nin yukarida zikredilen tam
ve kismi terciimelerinde gorebildigimiz pek ¢ok hatanin bir makale
cercevesinde ancak bir kismina igaret ederek onlar1 tashihe gecebiliriz:

bk. a.g.e., ¢ceviri kismu, 5.191

" Hasan Tavakkoli, Idris-i Bitlist’nin Kaniin-i Sehingahisi’ nin Tenkidli Negri ve Tiirkgeye Terciimesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiiséi Yaymlanmamig Doktora Tezi, istanbul 1974.

8 Dog. Dr. Mehmet Bayrakdar, Bitlisli Idris, Kiiltiir Bakanhigt Yaynlari, Ankara 1991.

> Prof. Dr. Ahmet Akgiindiiz, Osmanlt Kanunnameleri ve Hukukz Tahlilleri, Fey Vakfi Yayinlart, Istanbul

1991.
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Do » . . . 0l
“Al-i Osman’in soylu yiice sahi, saltanat cismine ruh makanindadrr.” :

“Al-i Osman’n soylu yiice sah,

. )12
Saltanat cismine ruh makamindadir.’

Birinci misrada gegen “4li-tebar”, “seh’in sifati olup miifret hitkkmiinde
ve “asil” manasindadir. Terciimelerin her ikisinde de “soylu” ve “yiice” sifatlart
arasinda virgiil veya “ve” baglaci kullanilmadigina gore, “soylu yiice” bilesik
sifat olarak diigiiniilmiis -ki zaten bilesik sifattir-; ancak “soyu yiice”
karsihgindaki bu bilesik sifat, iki ayr1 sifat cagrisimina yol agacak sekilde
terciime edilmistir. ’

Postid al g a S b g LS

“Avucu ile comertlik birlikte diigmiigtiir.”

“ Avucu ile Comertlik birlikte diigmiistiir.”

“Tev’em” kelimesi “ikiz” manasinda Arapca bir isimdir; mecizen “es”
ve “benzer” demektir. “Oftdden” ise “Farscada yalmiz bagna tam fiil olarak
kullanildi§inda, “diigmek” manas: ifade eder; ancak, bir isim veya isim soylu
bir kelimeyle birlikte birlesik fiil olarak kullanildiginda, “olmak’” manasi tagir.
Bu durumda “tev’em oftade” ’yi, “ikiz olmus” seklinde terciime etmek gerekir.

16 ) g 308 Sp a2y ol Sy Sl oS Sl 55 G )

1 pk. idris-i Bitlist, Kanfin-i Sehingahi, Siileymaniye/ Esad Efendi 1888/2, 93°
T bk, Tavakkoli, 5.7

2 pk. Bayrakdar, s.87

'3 pk. Kinfin-i Sehingahi, 93°

% pk. Tavakkoli, 5.8

!5 pk. Bayrakdar, s.88

16 pk. Kéniin-i Sehingih, 94"
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“Yiiziim sari, L?ﬁzlerimden iri goz yaslar akarken. Biitiin viicudumla giir
yazmaya bagladum.” "7

“Yiiziim sar, giizlerimden iri goz yaslar: akarken,

Biitiin viicudumla giir yazmaya bagladim” 18

Beyitte apacik bir tegbih sanati vardir. Bu sanati yabana atarak yapilan
her terciime, sairin edebi sahsiyetine hakaret ve onun sanat kudretini tahkir
sayilir. Bu, eseri bir bagka dile cevrilen sanat¢ciya ve ona ait edebi metne
sadakatsizligin en acik 6rnegini teskil eder. Beyitte vech-i sebeh belirtilmedigi
hilde, terciimeye bu “sar1” sifat1 esas alimyor; yiiz’iin altina tegbihi, gérmezden
geliniyor. “Inci yagdiran géz yaslarimn ve altin gibi saf yiiziin bir kemer gibi
nazm ipine cekilmesi” nerede, yukaridaki her iki terclimede bu giizel sanati
orten kaba ve yanlig sdyleyis nerede ? Beytin dogru terciimesi soyledir:

“Altin gibi yiiz ve inci yagdiran gozyas(lar)ini bir kemer gibi nazm ipine
gotiirdiim.”

ol 335 dald ) gl 3 5 slkigd ¢y gld ga (i o

“Onun adi KANUN-I SEHINSAH olup. Her padisalin yaminda bir
Kanun kitab olur.” *

“Onun adi KANUN-I SEHINSAH olup,

Her padisah’m yaminda bir Kanun kitab: olur.” 2

Beytin birinci musrai, sebep bildiren bir yan ciimleciktir. Buradaki sebep
gosteren “Cl” edati goz ardi edildigi icin, sonug¢ ciimlesi olan ikinci musra,
terciimede temel ciimle olma 6zelligini kaybederek bir sirali ciimle durumuna
dugmiistir. Beytin dogru terciimesi soyledir:

“Mademki ismi “Hiikiimdarm Kanunu” olmus; (6yleyse bu kitap), her
hiikiimdarin yaninda bir kanunnime (hitkmiinde)dir.”

7 pk. Tavakkoli, s.9

B pk. Bayrakdar, s.89

9 pk. Kandn-i Sehingdht, 94°
3 pk. Tavakkoli, 5.9

= bk. Bayrakdar, 5.89
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“Gegmis agiklamalardan anlagildr ki, yaratiklarin en sereflisi insandur.
Insanlarin en faziletlisi, hildfet ve sultanlik makamna layk ve begenilen
stfatlarla  diinyada  goriilenler arasmda san ve gerefli olmak igin
vasiflanmaknr.” *

“Gegmis aciklamalardan anlasildr ki,yaratiklarin en gereflisi insandur.
Diinyada goriilen seyler arasinda insanlarin en faziletlisi hilafet ve sultanlitk
, - : L 2
makamina layik ve begenilen vasiflarla vasiflanmas: gerekir.

Farkl1 hatalarla yapilan terciimelerdeki ifade bozukluklarmi okuyucunun
takdirine havale ederek metnin doZru terciimesini vermekle iktifa etmek
istiyoruz:

“Mademki gecen mukaddimelerin beyinindan, varliklarin en
sereflisinin insan oldugu ve insan fertlerinin en faziletlisinin, imkéan alemindeki
varliklar arasinda gerdfet ve efendilik bakimindan &viilecek melekelerle
vasiflanmig bulunan ve hilafet ile hitkiimdarlik mertebesine layik olan kimse
oldugu belirlendi ;... simdi...”

A s (5a fy gl Sda Glgd 3 3 g el Gliaidia 4SS
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“Gece uyumayan kisinin, zuliim ile miilkiinii harap etme.

N . » 26
Bu diinyada vakarsiz olursan, o diinyada utanan olursun

2 pk. Kandn-i Sehingih, 104°
* pk. Tavakkoli, s.41

* bk Bayrakdar, s.61

23 Kanfin-i Sehingahi, 104"

¥ Tavakkoli, 5.41
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“Gece uyumayan kiginin,
Zuliim ile miilkiinii harap etme,

Bu diinyada vakarsiz olursan,

. 27
O diinyada da utanan olursun.”

Siirin {igiincti ve dordiincii musralari, sart ve cevap ciimleleri olarak
algilanmus, dolayisiyla her iki terciime de hatali olmustur. Halbuki ilk iki misra,
bir nehiy ciimlesidir; son iki misra ise, nehyin cevabi olarak sonug bildiren bir
sirali ciimledir. Buna gore, terciimenin dogru sekli s6yle olur:

“Goziine uyku girmeyenin miilkiinii, zuliimle harap etme; sonra bu
diinyada vakarsiz, 6teki diinyada da mahcup olursun.”

2Bat3 gal @y (liadig i AR g5} el 980 )l S sl

”Padigahlar iyi olmadan, san sahibi oldular. Gegmislerden ahlak:
dgrendiler.” ¥

“Padisahlar iyi olmadan, san sahibi oldular,

Gegmiglerden ahlak: grendiler.” ¥

Her iki terciimede de birinci musradaki “eger” sart edatimin muhaffefi
olan “er”, harf-i izdfe olan “ez” seklinde okunarak beyit yanlis terciime
dilmistir; mamafih metindeki “er”, “lyi

3

ez” olsaydi bile, birinci misradaki “iyi
olmadan”m, “iinden” veya “sandan” bi¢iminde terciime edilmesi gerekirdi; zira
ciimlede apagik bir telif zaafi goriilmektedir. Beytin dogru terciimesi sudur:

“Hiikiimdarlar, eger iyi ad biraktilarsa; bu, éncekilerden (seleflerinden)
giizel ahlaki 6grenmig olmalart sebebiyledir.”

ol B A (g e 534S BJ80 pIS Cuigh e 4l 5
2 Bayrakdar, s.61

Kéniini Sehingaht, 105"
® Tayakkoli, 5.42
30 Bayrakdar, 5.62
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“Seni bir giin edep iilkesinde kutlayacagum. Sen kisiliginle, kendi nefsine
zafer kazanirsmn.” 3

“Senti bir giin edep iilkesinde kutlayacagum, .

s 3ews . . 3
Sen kisiliginle, kendi nefsine zafer kazamrsmn.” ’

Beytin dogru terciimesi, “Seni edep iilkesinde, nefsine kars yigitce
zafer kazandigin giin kutlarim”. seklindedir. Belli ki ikinci misradaki “ki-yi
beyaniye” den sonraki kismin tamamumin “rliz’”’a sifat ve “r{iz” isminin
sonundaki “y&”"nim “igAret ya”s1 oldugu anlagilmamis ve “rizi” kelimesi “-dig1

giin” biciminde degil de, “bir giin” diye terctime edilmisgtir.
Mewaldh o Gidlga by e G5 00 (b Sy ) 2 a2 (Gl S A

“Her kimin dogrulukla aldig nefes, bir nefes de olsa, sabah aydinligiun
. - 2 35
arkasinda bir diinya vardir.”

“Her kimin dogrulukla aldigi nefes, bir nefes de olsa, -

oy . . .. 3
Sabah aydinhiguun arkasinda bir diinya vardr.” ¢

Beytin dogru terciimesi soyledir:

“Kim dogruluktan bir nefes bile dem vursa, onun (o nefesin) ardinda
aydin sabah gibi bir diinya vardir.”

Goriildiigii gibi “aydim sabah”in bagindaki “¢lin” tesbih edat1 hi¢ hesaba
katilmamus; “sobh-1 rligeni” sifat tamlamasi, “rligeni-yi sobh” seklinde isim
tamlamasi olarak, hem de cevheri fiil ile ciimlenin yiiklemi durumunda bulunan
“kafa” kelimesi de bu isim tamlamasina eklenerek “der kafa-y1 riiseni-yi sobh”
bigiminde anlagilmig ve yanhs iistiine yanhs yapilmistir.

3 K. Seh., 105

32 Tavakkoli, 5.43

3 Bayrakdar, .63

¥ Kénani Sehigahi, 105°
3 Tavakkoli, .43

36 Bayrakdar, 5.63
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“Nefsin eger cirkinse arzusunu yapma. O, cehalet kilicidir, kilifina koy.”

“flim bakimmdan bir sehvet istenirse, akil ve din onun kusurunu kabul
Y 2 38
edebilir.

“Nefsin eger ¢irkinse, arzusuna yapma.
O, cehalet kilicidrr, kilifina SAY.

[lim makanundan bir gehvet istenirse,

. v7e 32 39
Akl ve din onun kusurunu kabul edebilir.”

“Siih, Farscada her ne kadar tasidigs “cerk: kir ve yaradan akan irin”*

manalariyla “cirkin” sifatimi gi‘agr1§t1rsa da, yaygin anlam Dogbogaz, arsiz,
hayasiz, kiistah, sen §akrak;4 hareketlerinde serbest, negeli, sen ve oynak
(kadin), hayasiz ( kadin)®” dir. Bu durumda “nefsin eger cirkinse”, “nefs eger
sth sod”un, kargihg1 degildir; bu ibarenin “nefis kabarirsa, kiistahlagir veya
arsizlagirsa” diye terciime edilmesi gerekir.

ikinci beyit, bir sart ve cevap ciimlesi degildir. “sehvet”in sonundaki
isaret ya’st ve onu takip eden “beyéniye ki’si"nden sonraki kisim, ciimle
halinde “sehvet’e sifat olur; yani misrain anlami “ilim makamini arzulayan -
ilim makamina meyleden- sehvet” seklindedir. Bu ise, bir cimle degil, son
musrayla birlikte olusan ciimlenin bir tamamlayici unsurudur.

3

Son misradan da “Akil ve din onun kusurunu kabul edebilir” anlami
ctkmaz. Farscada “Ozr hwisten” veya “ma’zeret hwiésten” oziir dilemek
manasinda  kullamlir. Akl ve din igin “dzir dilemek” sdz  konusu

37 Kandni Sehingaht, 106"

38 k. Tavakkoli, s.46

¥ pk. Bayrakdar, 5.65

9 pk. Dr. Muhammed-i Mwin, Ferheng-i Farsi-yi yekcildf, Tahran 1381, “gerk” ve “fm” md.leri s.
373,522

41 pk. Mu’in, 5.629

bk, Ferit Develliogly, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 2002, 5.1003
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olamiyacagina gore, ya bu iki kelimeyi bilesik fil tarzinda distinmeyecek ve
“6zr”ii “bahane”” manasinda alarak misraytr “Akil ve din onun bahanesini
isteyebilir” tarzinda terciime edecegiz; ya da “6zr™ii tamlamal, yani “dzr-i an”
bigiminde “hwast” fiili ile olugan bilesik fiilin bir parcasi olarak degerlendirip
“ozr-i kesi rd- veya Ozr-i ¢izi rd hwdsten” tarzinda anlayarak terciime edece§iz
ki dogrusu da budur.

Farscada “ozr-i kest rd- veya 6zr-i ¢izf ra-hwasten” “reddetmek, ihrac
etmek, igine son vermek; okuldan, isten vs.’den atmak, kabul etmemek, yol
vermemek” gibi anlamlara gelir.*

Bu durumda ikinci beyti dogru olarak soyle terciime edebiliriz:
“Miimkiindiir ki akil ve din, ilim makamina meyleden sehvete (de) cevaz
vermez”,

Bu terciime, her aginiligi rezilet, her fazileti de iki agirt ucun ortasinda
bulunan itidél olarak degerlendiren Idris-i Bitlisi’nin anlayigina da uygun diiger.
Zaten giirin tamarmna hakim olan ana fikir de, gazap ve sehvet kuvvetlerinin
dizginlenip orta noktaya gekilmesidir. Ancak, her iki misrada da redif olarak
gegen “hwast” fiilinin miistensihler tarafindan yanlis imla edildigi kanaatini de
tagtyoruz. Bizce birinci musranin sonundaki “hwést’n, “hist” olmasi, mana
bakimindan daha isabetli goriilmektedir. Boyle diisiiniilmesi halinde, misradaki
ifade s6yle anlagihi: “ilim makanundan kalkan- yiikselen, ayaga kalkan; dogan
— sehvet”,

“505,3)«:4321“&53.\39::1.&@3 OaSal d lde GALE S Canl Caslad

“Sahlarin ecaati vasitastyla memleketin idaresi miimkiin olur. Sahin
kiicindan Sultanhik taht: yiikselir. "

“Sahlarm gecaati vasitasiyla, memleketin idaresi miimkiin olur;

' w47

Salun kilicindan sultanlik tahty yiikselir.” *
Birinci musrada, “secaat” igin bir vasita eki mevcut degildir;
“memleketin idaresi miimkiin olur” u kargilayacak bir kelime grubu da
bulunmamaktadir. Tkinci misrada vurgulanmak istenen “sultanlik taht:” degil,

# pk. Mu’in, 5.676; Dr. Mehsid-i Mugit, Nehostin ferheng-i zeban-i Farsi-yi elifbayt- kiyast, Tahran 1374,
s. 713

o opk. Mehsid-i Musirf, 5.713; Ebu’l-Hasan-1 Necefi, Ferheng-i Farsi-yi ‘dmivane, Tahran 1378, 1/ 1015
ve I/ 391°deki “cevib kerden” md.

* Kandni $ehingaht, 107"

6 Tavakkoli, .47

47 Bayrakdar, 5.66
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“sah’in kilicr” ‘dir ; dolayisiyla terciimede, onun yiikleme en yakin yerde
bulunmas: gerekir. Beytin dogru terciimesi ise gudur:

“Sahlar icin temkinde dolagma — vakar’da seyretme — secaattir.

Saltanat tahti, sahin kilictyla giizellesir — parlar-.”

L8 4y g g 8 Ol Qlaal 4 L 031 ) padlS Olg (5! Ot 4o
BataS ol {8 4y G Ol g AS Ly Ay R itk 4 g

“By gen¢ bagisla ki  insanoglu ihsanla, vahsi (hayvan) tuzakla
avlanabilir.

“Diigmann latifelerle boynunu bagla. Bu kemend kilig ile kesilmez.” »

“Ey geng; bagigla ki insanoglu
Ihsanla, vahsi hayvam tuzakla avlayabilirsin.

Diismamn latifelerle boynunu bagla

Bu Kemend kilig ile kesilmez.” %0

Tavakkoli, birinci misradaki “tavan kerd’i dogru terciime etmis; fakat
Bayrakdar’in 2. Tekil sahis ¢ekim ekiyle verdifi terciime yanligtir. Ugiincii
misradaki “eltAf” kelimesi ise, her iki ¢eviride de hatal terciime edilmigtir; Zira
bu kelime, “latife”’ nin degil, “lutf’un ¢oguludur. Zaten bu kelimenin tekil
olarak “lutf” seklinde ve miiteradifleri olan “clid” ve “kerem” ile birlikte bir
sonraki musrada zikredildigi de gorillmektedir. Buna gore mmsramn dogru
terciimesi, “Diismanin boynunu liituflarla — ihsan ve bagslarla — bagla”

bigiminde olur.

# Kandni $ehingdht, 109°
¥ Tavakkoli, 5.55
30 Bayrakdar, 5.73
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“Mal bagisla, azalimasindan Korkma, her ne verirsen onun bir’e
v ” 2
karsiiginn, onunu Allah’tan bulursun.” >

“Mal bagisla, azalmasindan korkma,

. . w 3 » 153
Her ne verirsen onun bire karsiliguu Allah’tan bulursun.”

Tavakkoli’nin ctimlesi, bozuk olmakla birlikte, mana bakimmdan
Bayrakdar’n terciimesinden daha dogrudur. Beyitin diizgiin ve maksad: ifadeye
en uygun terciimesi soyledir:

“Mal bagisla (malindan i’td ve ihsanda bulun) ve (kendisinden verdigin
malim) azalmasindan korkma; ¢iinkii onun (verdiginin) karsiligini, adil olan
Allah’tan bir’e on nisbetinde bulursun.”

Handy 1 g3 AS QuS b 4y O p S

. 55
“Herkese kerem et, her kim olursa olsun.”

. 56
“ Herkese Kerem et, her kim olursa olsun.”

. Farsgada “kim olursa, olsun’un karsihig1, “Her ke bada bad” “dir.
Misrain diizgiin karsiligs ise, sudur:

“Fayda — yardim - isteyen herkese comert davran.”

3! Kandn-i Sehingahi, 109"
3 Tavakkoli, 5.53
3 Bayrakdar, 5.72
3 Kanan-i Sehingaht, 110"
3 Tavakkoli. S.55
% Bayrakdar, 5.74
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“Gecenin yildizlart onu kerem ve bahgisin gibi gordii. Kendilerini birli
ikili bagislamadan korkup, gizlendiler.” 8

“Gecenin yildizlart onu kerem ve bahgisgleri gibi gordii. Kendilerini,
onun birli-ikili bagislamasindan korkup gizlediler.” ’

Bir defa birinci misradaki “yildizlarin parlak sfileleri”, fiil; climlenin
nesnesi ise, “clidehu- onun, yani sultanin keremi-* dir.

Birinci terciimede, ilk cimlenin nesnesi zikredilmemis; ikinci ciimledeki
hata ise, “kendilerini..... gizlendiler” tarzinda biitiin ¢iplaklig: ile gbze batiyor.
ikinci terciime ise, ancak bu kadar bozuk olabilir. Beytin dogru terciimesi
sOyledir:

“Yildizlarin parlak sileleri, O’nun (sultan’mn) keremini gordii de, birer
ikiser ihsan etmek korkusundan (cimri goriinme endisesinden) dolay: gizlendi.”

0135 3 il A1 g Al AL gy (R i ki AS A

“Utanmamn, viiziinden belli oldugu kimse. Ldle gibi yiizi, nemden
ciceklenir.” o

“Utanmamn, yiiziinden belli oldugu kimse,

A A P . .o 62
Lale gibi yiizii, nemden cigeklenir. g

Bu beyitte de acikca goriildiigii gibi bir tesbih sanati vardir; fakat
benzetilen unsur degil de, kendisine benzetilen unsur sdylenerek bir agik istiare
yaptlmigtir. Utangag insanin yiiziindeki ter damlalarinim benzetildigi “jale”,

5 Kan@n-i Sehingdht, 110°
% Tavakkoli, 5.57 :
' Bayrakdar, .75

@ Kanin-i Sehingfht, 112°
6 Tavakkoli, 5.60

62 Bayrakdar, s.78
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cimlede fail durumundadir. Ciimlenin yiiklemi ise “zahir buved” dir ki bu,
“nemlenmek” manasina gelmez; “gicek olur, gicektir” manasi tasir. Buna gore,
beytin diizgiin karsilig1 sudur:

“Hayds1, yiiztinden belli olanin ¢iyleri (yiiziindeki ter damlalari), lile gibi
cicek olur* '

63DJSA£M¢$JDJJSJJS?SA 55l 098 g adh LS

“Yiice dag gibi ayagun sabit olmasida. Onun hilminden dagn golgesi,
bor¢ almustir.” %

“Yiice dag gibi ayaguun sabit olmasinda,

O’nun hilminden dagmn gélgesi, borg almstir.”®

Beytin her misrai bir ciimle hiikmiindedir ve her iki misramn sonundaki
“est” cevheri fiili hazfedilmistir. Buna gére beytin dogru terciimesi sOyle
olmahdir:

“(Sultan), direngte (sarsilmamada, vakar ve temkinde) gorkemli dag
gibidir. Dagin golgesi, hilmi O’ndan (Sultan’dan) 6diing almigtir.”

6008 49 aal [aShge Ligl] Asls M S [sgayl gl | oladi s

“Ey, Akl1 baginda “Ahdini yerine getir kulak ver. Neticede, “Ahdinizi
yerine getiririm” isine yarar.” ¢’

“Ey akl basinda,

Ahdini yerine getir, kulak ver;

. « LS . LI t ) » 68
Netice de “Ahdinizi yerine getiririm” igine yarar

8 Kéndn-i Sehingah, 113"
6 Tavakkoli, s.64
63 Bayrakdar, 5.81
% Kandn-i Sehingaht, 115"
7 Tavakkoli, 5.69
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Beyitin her iki musrainda bulunan Arapga ibarelerin® birinci misrada
bulunani “emir”, ikinci misrada bulunan Arapga ibare ise, birinci musradaki
Arapca ibarenin cevabidir; yani ikisi birden bir sart ve cevap ctimlesidir. Beytin
kendisi de bir sart ve cevap ciimlesidir. Ayrica, her iki terctimede de “ahdini”
diye terciime edilen “ahdi” ‘nin, “ahdimi” diye evrilmesi gerekirdi. “Be kar
amed” fiilinin karsthg da “igine yarar” degil, “igse yaradi” dir. Aslinda
terciime hatalarinm yaninda, metinde miistensih hatasi da goriiliyor; zira
Farsca dil bilgisi kurallarma gore yukarida bahsettigimiz fiillin mazi degil,
muzari siygasinda, yani “be kar dyed” seklinde gelmesi gerekmektedir. Buna
gore beytin dogru karsiligr soyledir:

“Hy akilli, - Ahdimi yerine getiriniz-"e kulak ver ki — Ahdinizi yerine
getireyim-, ige yaraya!” '

Buraya kadar verdigimiz ve tashihe caligtifimuz hatali ornekleri
cogaltmamin fuzulilik olacagina inaniyoruz. Zaten amacimiz da, bu hatalara
dikkat cekerken ciddi bir tenkitli negri bulunmayan eserin, edisyon kritiginin
yeniden yapilmasi ve tekrar Tiirkgeye diizgiin bir dille cevrilmesi zaruretine
iligkin kanaatimizi netice olarak ortaya koymakti. Yaptigimz alintilarm, adi
gecen aragtirmacilarin her iki dile de hakim olmadiklar1 sonucunu ortaya
koymast bakimindan, bizi bu kanaati tagimada hakli gosterecegi umudunu
tastyoruz.
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