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Ozet: Bu makalede A. Bodrogligeti’'nin Prof. Dr. Kemal Eraslan
tarafindan hazirlanan Hiiseyn-i Baykara Divamindan Segmeler adli eseri
hakkindaki Ingilizce yayimlanan makalesini ele aldik. Bu makale, bir elestiri
yazis1 olarak goriilmekten ziyade, Ortacag Merkezi Asya dili, edebiyati ve
genel olarak kiiltiiriine yénelik verdigi metot bilgisi ile daha 6nemlidir. Gerekli
goriilen yerlerde, Baykara’nin siir diinyasina bilimsel bakisi derinlestirmek
amactyla kimi yorum ve katkilarda bulunulmustur. :
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Abstract: In this article we examine the article of A. Bodrogligeti,
published in English, on Selections from Hussein Baykara’s Diwan of Prof. Dr.
Kemal FEraslan. Rather than assessing it as a mere critical review, the
knowledge given within the article on the methods about Medieval Central
Asian language, literature and totaly the culture is much more significant. At
some points that is required, some contributions and comments have been
added in order to deepen the scientific view towards Baykara’s poetic world.
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Birazdan okuyacagimz tanitma ve degerlendirme yazisi, Prof. Dr.
Kemal ERASLAN"mn 1987 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yayinlari’nin
1000 Temel Eser Dizisi’nin 126 no. lu kitabi olarak cikan Hiiseyn-i Baykara
Divini’ndan Secmeler isimli eseriyle ilgili, Ural-Altaic Yearbook’un 67.
sayisinin 235.-245. sayfalari arasinda, Prof. Dr. Andrds J. E. BODROGLIGETI

*Dr.
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tarafindan 1995 yilinda kaleme alinip yayimlanmigtir. Sayin ERASLAN’m
eseri, 2000 yilinda yukarida anmilan dizinin aymi no. lu kitabs olarak tekrar
basilmig, ancak —soz konusu tanitma yazisina ulagilamamaktan veya aslinin
Ingilizce olmasi sebebiyle yazinin enikonu degerlendirilememesinden veyahut
da bir bagka sebepten kaynaklansa gerek — Sayin BODROGLIGETI nin yeni
yorum ve teklifleri dikkate alinmamigtir.

Son yillarda, eski kiiltiir mirasimuza karst yeniden uyanan heyecan verici
ilginin en onemli gostergesi, 6zel yaymevierinin de bu konulardaki eserleri
hicbir kayg: giitmeden ve en kaliteli baski malzemesiyle basmakta olmasidir.
Tabit ki, bu ilgi kendiliginden dogmanmustir. Bu ugurda zahmet ¢ekenlerin
emekleri unutulmamak iizere hafizalarimzin en silinmez kdselerine konmalidur.
Merkezi Asya Tiirkgesi ve kiiltiirii arastirmalarinda, meslek hayatt boyunca
biiyiik samimiyet ve mihnetkeslikle calisnug Sayin ERASLAN ve esasen bir
yabanct Tiirkolog olan ama gergek bir Tiirk ve Tiirkce muhibbi olarak bize hig
de yabanct olmayan Sayin BODROGLIGETI, her zaman hatirlanast o nev’i
sahsiyetlerdendir. Sairane ilhanumt asil koklerinden alan ve adinr ihtisaml
aslina yaragsir sekilde Tiirk ve Tiirkce tarihine altin harflerle yazdiran Hiiseyn
BAYKARA wan  giirlerini  anlayip yorumlayarak giiniimiiz  okuyucusunun
begenisine sunmak oldukga ciddi ve gercekten iistesinden gelinmesi zor bir
istir. Ote yandan, BAYKARA mwn gsiirlerinin yorumunu ihtiva eden bir eser
iizerine birtakim yeni teklif ve degerlendirmelerde bulunmak ise —genis bir dil,
tarih, edebiyat, kiiltiir bilgisi ile filolojik vukuf gerektirdiginden— bir o kadar
ciddi ve zordur. Sayim BODROGLIGETI'nin kendi ifadeleriyle ‘kiymetli
miicevheratla siislenmis, usta isi biitiin bu saheserleri anlatmak’ kolay degildi;
clinkii ‘sairin vermek istedigi mesaj dogrudan ifade edilmek yerine kaleydoskop
(¢icek diirbiinii) gibi degigen hayaller sebekesinden kodlanmak zorundaydi’.

Az sonra goriilecegi gibi, kaleme almus oldugu bu yaz, bir tenkit ve
degerlendirme yazisi olmaktan cok, yine yazarin miitevazi ifadesiyle ‘sadece,
ceviride kaybolmus ve aslinin yerine konmast miimkiin olmayan degerlerden
bazilarinin kurtarilmast’ gayreti ve neslimizden gitgide uzaklasan bu nefis
siirlerin ardindan derin bir tahassiir ve*hayiflanmayla karisik bir bakistir; ama
bununla birlikte, bizce, birtakim olagan siirgmelerin gosterilmesi bir yana,
klasik Tirkge metinleri —ozellikle de klasik Dogu Tiirk¢esi metinlerinin—
filolojik nesir esas ve usulleriyle alakalr son derece kiymetli ve faydali bilgileri
de vermesi bakimindan tarihi metin nesriyle mesgul olan Tirk Filolojisi
mensuplart -Ozellikle de yeni nesil tiirkologlar— igin oldukca yol gosterici
mahiyet tagimaktadir ve her zaman el altinda bulundurulmas: gereken
eskimeyecek tiirden bir yazidir. Bu sebeple, ingilizce aslindan yaptigimiz bu
ceviri, bir taraftan ¢ok gecikmis, diger taraftan da gecikmemis sayilacak bir
ceviridir.



Tanitmalar 251

ceviri, bir taraftan ¢ok gecikmis, diger taraftan da gecikmemis sayilacak bir
ceviridir.

Yine Saym BODROGLIGETT ‘miitercimin yiiriidiigti yol, sairin metnini
tam manasiyla anlamak ve yaklasik olarak agiklamak i¢in karsi karsiya gelmek
zorunda oldugu leksik, gramatik ve filolojik problemlerle tikali... Klasik
Merkezi Asya edebi kiiltiirti ile zamanimz arasindaki mesafe, metin
nesredenleri klisik edebl metinleri yorumlarken cogu defa sikintiya disiiriir...
Miitercim ...... izini ¢ok rahatlikla kaybedebilir’ derken son derece tedbirli
davranarak kendisi de dahil olmak iizere hepimizin sapabilecegi ¢citkmaz yollara
dikkat cekmistir. Iste biz de, yazi boyunca -bizce— sikinti hissettigimiz
noktalarda — ucu agik olmak iizere— C. N. kisaltmasindan sonra kendi goriis ve
yorumlarimiz: serdedecegiz.

Bu arada, yeri gelmisken, daha o6nce “Ahmed Yesevi'nin Divan-1
Hikmet’ini Anlamak ve Yorumlamak” bashigiyla Ingilizce aslindan (bkz.,
Andrds J. E. Bodrogrileti, “The Understanding and Interpreting of Ahmad
Yasavi’s Divan-1 Hikmat”, Ural-Altaic Yearbook/58, Los Angeles, 1983, s.
127-138) aynen cevirerek Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi'nin 118.
sayisinda yayimladifimiz yazidaki, yeni bir yaziyr dolduracak hacme
ulasamayacak; bir u bar, big u han kalibindaki Tirkce kelimelerden olugan
baglama gruplarinin bir ve bar, beg ve han olarak okunmasi gerektigi (bkz., s.
173), hezdr déstdan’in Saym ERASLAN’mn cevirdigi gibi ‘binlerce destan’
degil, hezdrddstan seklinde ‘biilbtl’ anlamina gelen bir birlesik kelime olmasi
lazim geldigi (bkz., s. 177) ; hezdrddstdn ‘biilbiil’ anlamina gelse de, bu izah
hem konteksle hem de sairane estetikle uyusumlu olmaz), tildver kelimesinin
Sayin ERASLAN’mn sozliikte tarif ettifi bicimde ‘Kur’dn-1 Kerim'i usul ve
kaidesine gore okuma’ demek degil de —Mu'‘inu’l-miirid, 186a:7'ye gbre—
‘Kur’dn’in, ardindan secde gerektiren belli boliimlerini okumak’ demek oldugu
(apagik ‘tildvet secdesi’ ile karigtirilmug) gibi tartisma gotiirecek konulara
dikkat cekmekle yetinip aym yazidaki bizce oldukca sikintili gozitken bir
hususu ele alacak ve ardindan s6zii Sayin BODROGLIGETT ye birakacagiz.

Saymm BODROGLIGETI'nin «<ERASLAN’n Elest hamrin kimge birse
usol saki / bild-miidam icip asrar mengi béki (XXVI, 4ab) hilinde okuyup,
Elest sarabim kime sunsa hem o siki / devaml icip sevincini korur baki ‘Ebed]
olan (Allah), devamh icerek, kadeh dagiticimin “(sizin Rabb’iniz) Ben degil
miyim?” sarabim1 sundugu kisinin nesesini korur’ seklinde cevirdigi
tamamlanms bir hitkiim tasiyan iki misra bir ¢ok yonden tartismalidir. Bild-
miiddm’in ‘devamlt’ anlamina gelmesi milmkiin degildir. Ayrica, bild burada
‘slz / sUz’ anlami katici bir Arapca edat degil, tasdik ve kabul partikeli beld
‘evet’tir. mengi, ‘sevinci’ demek degil, ‘ebedi’ anlamindaki sifattir: mengi bagr
ibaresi hayy u béiqr ‘ezeli ve ebedi’den 6diingleme terciimedir. Binaenaleyh, bu
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iki misra su sekilde cevrilmelidir: ‘Kadeh dagiticinin “Ben sizin Rabb’iniz degil
miyim?” sarabimi sundugu kimse, “Evet (sehadet ederiz)” giin boyu ickisi
(miiddm)in tadini alir ve Ezeli ve Ebed? olan (Tanrt) onu gozetir’ (bkz., s. 177 )».
seklindeki aciklamalart da —bild-miiddm okuyusuyla 11g111 olanlar1 hari¢g— bir
hayli tartismal goziikmektedir.

Elest bezminde Tanri’mm ullhiyetini Beld diyerek kabul ve tasdik
edenler mii’min sifatini alarak iman sarhosu olmuslardir. Buna gore, ikinci
musradaki asrar ‘korur’— jisriir ‘sarhog olur’ seklinde duizeltilmelidir. Zaten,
musralardaki belli bir ¢cagrisim alaninda bulunan hamr, s@ki, miidam, i¢- gibi
kelimelerin arasinda asra- egreti durmaktadir. mengi béki ibaresi hayy u bdkt
‘ezeli ve ebedi’den ddiingleme terciime degil, ‘sonsuza kadar, daimi’ anlaminda
bir hendiadyoindir. (Haliyle, miidam da giin boyu ickisi yerine, omiir boyu —
Ozbekge’de umrlad- igkisi hiline gelir). Bu durumda, misra: Beld miiddm igip
iisriir mengi baki olarak okunup “ ‘Evet’ sarabini icer ve sonsuza kadar sarhos
kalir” seklinde anlagilmahidir. Ayrica, miiddm kelimesinin adeta sihirbazca sihr-
i helal’li kullanimuna da dikkat cekmek isteriz; yani: Beld miidam —miiddm—
icip tisriir mengi bakf, * ‘Evet’ sarabimi —siirekli— i¢cip (iman getirip) sonsuza
kadar sarhos kalir (iman iizre kalir)”.

Cevirenin Notu
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Dervis nazminin basta gelen miitehassisi, Klisik Tiirk Edebiyati’nin
mithim otoritesi Kemal ERASLAN, simdiye kadar Tiirk¢e tarihinin daha az
tetkik edilmis edebl metinlerini nesrederek Tiirk kiiltliriine ve milletleraras:
ilme ¢ok ihtiya¢ duyulan hizmeti sunmay: siirdiirmekte. En son yaym Hiiseyn
BAYKARA Divani’ndan yaptifi se¢meler, Merkezl Asya sairinin, popiiler
formda, Latin harflerine cevrilmis elli gazeli ile karsilik gelen sayfalardaki
modern Tiirkce cevirilerini ihtiva eder. Kisa fakat bilgilendirici giris kisminda
Babiir'in Hatirat’t veya Neva'T'nin Mecalisu’n-nefa’is’i gibi kaynaklarin
tizerinde durularak okuyucuya gerekli tarihi ve edebi arka plan saglanir. Metnin
sonundaki ayrintili sozlitkte segmelerin s6z varligi, madde baslarindan sonra
gelen modern Tiirkee izahlarla verilir.

Hiiseyn BAYKARA’nin siirlerini ¢evirirken ERASLAN, agiklamak ve
popiiler seviyede, Tiirk muhatap kitlesini ileri derecede Iranhilasmus, sekle asiri
baglt Sufi tarzhi kldsik siirlerin edebi ve estetik degerlerine yaklastirmak gibi
heybetli bir vazifeyi sirtlanmusti. Gergekten, XV. yiizy1ll Merkezi Asya Ttirk-
Islam edebiyat: ile radikal bir kiiltiir reformu gegirdikten sonra Islam kiiltiiriine
arttk yer verilmeyen Tiirkiye Cumhuriyeti ldik edebiyati arasinda koprii
kurmaya caligmaliydi. Diger bir deyisle, modern bir edebi ¢evrede biiytimiis,
zengin ve sosyo-politik telkin kaynakli ilerici bir edebiyatla beslenmis Tiirkiyeli
okuyucuya Merkezi Asya Rénesansi’nin kiymetli miicevheratla siislenmis, usta
isi biitlin bu saheserlerinin nefasetini anlatma ve takdir ettirme iginin iistesinden
gelmeliydi.

Miitercimin gayretleri karsisinda bazi belli smirlamalar vardi. Tirkce
olsun Farsca olsun, Klasik Merkezi Asya nazmi, hem ilmiye hem de halk sinifi
temelinde, zengin bir gelenege kokten bagliydi ve ilhamini Isldmi bilgiden
alird1. Bir sair i¢in bir siir yazmak, her seyden evvel, kendi edebi vukufunu ve
sairane hiinerini ortaya koymakti. Usliba ve olcilye ait epeyce karmagik
teamiiller sadece kelime hazinesinin fonemik, morfolojik ve semantik
boyutlarini kugatmaz, ayni zamanda Arap yazi sisteminin degisik gdriiniislerini
de icine alirdi. Sairin vermek istedigi mesaj —sayet var idiyse— dogrudan ifade
edilmek yerine kaleydoskop gibi degisen hayaller sebekesinden kodlanmak
zorundaydi. Cagatayca veya Farsca nazmedilmis bir siir, o ylizden, mutlak
edebi (vezin ve siiriyetle ilgili) degerini sadece viicuda getirildigi dilde
aksettirmistir. Onu bagka bir dile, bilhassa, farkl: bir leksiko-semantik sisteme
ve Arap dilinin disindaki bir imla usuliine sahip dile aktarirken miitercim biiyiik
ihtimalle sairin temel orijinal 6zelliklerinden bazilarin: tahrip edecektir.

ERASILLAN’1n cabalari, aym zamanda, cevirinin hitap ettii okuyucu
kitlesinin nitelikleriyle de smirliydi. Klasik Tirk siirini, onun kendine has
degerlerini begeniyle karsilayabilecek derecede anlamak igin okuyucunun,
bugiin yiiksek tahsil pesindeki ortalama Tiirklerin amaciyla dogrudan aldkas:
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olmayan &zel bir egitim almasi gerekir. Hal boyle olunca, genel okuyucu klasik
edebiyat eserlerinin sekil ve muhteva Ozelliklerinin farkina varmada, onlan
tespit edip onlardan lezzet almada yetersiz, hazirliksiz, hatta ilgisiz olabilir. Ote
yandan, klisik edebiyat kiiltiirii tahsil etmis ve kldsik siirlere ilgi duyan
kimseler, onlar1 cevirilerinden ziyade kendi -orijinal dillerinde okumay1
yegleyecektir.

ERASLAN, klasik Tiirkge siirleri herkesin anlayacagi bir gekilde
sunmanin  getirdigi smirhliklarin  son derece farkindaydi. Zaten eski
yaymlarinda -Halis’in kit’alart ve Ahmed Yesevi'nin hikmetleri icin
hazirladigi— cevirinin tek bagina kalamayacak oldugunu farketti. Bu yiizden,
onlar1 orijinalleriyle birlikte karsiliklt sayfalar halinde yayimladi. Diizenledigi
Tiirkge cevirinin ¢ift fonksiyonu vardr: Orijinal dildeki siirleri anlamak ve
onlardan zevk almak isteyenler igin bir kilavuz (ERASLAN’mn Tiirk¢e metni,
bu tir okuyucularm Cagatayca edebi ifadenin tam anlamini bulmalarina
yardime1 olur). Olcii ve iisliiba dair hassas renklerle fazla ilgilenmeksizin siirler
hakkinda ortaca fikir sahibi olmak isteyenler icin tatmin edici bir agiklama.
Ikinci grubu olusturanlar bu siirleri daha fazla ¢dzmeyi arzu edecek olursa,
kars1 sayfalardaki orijinal siirlerden faydalanabilirler.

Bu seferki Hiiseyn BAYKARA Divani’'ndan Se¢meler adli nesrinde de
ERASLAN’in vazifesi agiklamali bir ceviri meydana getirmekti. Tam bir
Cagatayca bilgisi ve dervig edebiyatindaki derin vukufuyla, orijinal ifadeyi
takip etmede yardima muhta¢ olanlarin hoslanacag: ve BAYKARA nin siirleri
hakkinda sadece genel fikir edinmek isteyenleri doyuracak bir ceviri
olusturabilirdi. Hatta ikinci gruptakileri daha ileri gitmeye ve CaZatayca
caligmalariyla mesgul olmaya ikna bile edebilirdi. ERASLAN’mn yayni,
bilhassa Tiirk kiiltir mirasina olan ilgilerini daha genis bir alana yaymak
isteyen lise veya iiniversite 6grencileri i¢in 6zendiricidir.

Esere baktigimzda, rahatlikla gortildiigii gibi, Hiiseyn BAYKARA nin
siirlerini gevirirken miitercimin gevirinin son sekline dogru yiiriidiigii yol, zorlu
bir yol; miitercimin, sairin metnini tam manasiyla anlamak ve yaklasik olarak
aciklamak icin kargi karsiya gelmek zorunda oldugu leksik, gramatik ve
filolojik problemlerle tikali. Bir Tiirk miitercim igin en tehlikeli tuzak, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yeniden sekillendirilmis dili olan Oztiirk¢ce’dir. Bu lehgenin
soz dagarcifi, cogunlukla Arapga ve Farsca menseli eski kelimeler i¢in modern
karsiliklar tedarik eder, ama yeni terimler, cogu kez, eski anlamlart sadece
onlarin leksik tanimlar1 bakimindan karsilarken, pargasi olabilecekleri semantik
alanlar agmumn igindeki iliskilerini kapsamaz. Baskaca sdylenecek olursa, dil
reformuyla birlikte dile giren yeni kelimeler, eski 1stilahlarin “comertlik” ine
mirasg¢1 degildir.
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Soyle ki, misal olarak bada (VI, 5) icki veya sozliikteki gibi sarap, icki
degildir, ciinkii ikincisi bada-may-cagir-subiih-hamr-mul ve dahasi gibi
terimlerin hiyerarsisinin pargasi degildir. bada kullamldiinda, 6ziiniin sadece
baglt bulundugu anlam tayfinda sezilebilecegi hususi bir cesit sarap kastedilir.
icki veya sarap kelimeleri, msrain gercek anlaminda ve sairin siiriyetinde
kayba yol agmaksizin bu detaylari yansitamaz, hatta ima bile edemez.

[C.N. Yaptigimz sozlik arastirmalarinda subiih seklinde bir kelimeye
rastlayamadik. Herhélde, sabiih ile karisturilnus olmah].

surdh (X, 6; sozlikte yok) kadeh degil, ‘bir kadeh saf, halis (katisiksiz)
sarap’; yani kirmizi saraptur.

‘Ays bustaninda rithum taza bolmagq istidsing:

Tutqil, ay gulcahra saqi, dam-badam gul-rang surah.

"Rihum, keyifli hayatin bahcesinde tekrar gen¢ olmak dilersen: “Ey, giil
yiizlil sdki! Her nefeste bana bir kadeh halis, giil rengi sarap sun!’ (diye seslen)"

[C.N. Sayin ERASLAN’1n bustamda okuyusunu bustaninda olarak
okumak vezinle ilgili herhangi bir degisiklik meydana getirmez].

Sabistan (VI, 1) oda; yatak odast veya harem dairesi degil, ‘bir
kimsenin ibadetle sabahladigi ve itikdfa cekildigi hiicre’ demektir. Beyit,
kelimenin bu anlam iizerine kurulmustur:

Vah ki hicran barqidin tiisti sabistanimga ot.

Ucqum birli tutasti baytu’l-ahzanumda ot.

‘Eyvah! Aynilik yildirimi hiicreme ates diistirdii. Kivileimlarindan Hiiziin
Evi’'mi ates yuttu.’

Yine dag (XVIII, 1) yara degil, daglag: (daglama demiri) ile meydana
gelmis ‘yanik’ anlamindadir:
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Dag-i ‘isqing bermis erdi ‘aql-u hiisumdin farag.

Vah, ki qoydi su‘la-i hicraming ol dag iizrd dag.

‘Askin yiiziinden ¢ektigim 1stirap, akil ve idrakimi basimdan ald1. Eyvah!
(Senden gelen) ayrilik yalazi daglag: uistiine daglag: basti.’”

Kesici bir aletten kaynaklanan ‘yara’ kelimesi bu kontekse uymaz. Ayni
sey su beyit i¢cin de gegerlidir (11, 4):

La‘l-i can-bahsing iizi sen hal-i hicran qoymagil.

Cinim iizra har zaman bir dag-i hirman Ortima.

‘Hayat bahseden yakut(dudak)larinin tstiine yoklugun benini koyma.
Yakip kavuran umutsuzluk demirini her an canima bastirma’. Canum tizerinde
her zaman bir timitsizlik yarast agma orijinal ifadenin biraz disindadir.

Misafir (XIIL,3), seyahat eden kimsenin 6zel bir durumu gosteren bir
tabir (mugim’in zidd1) olup, mihman kelimesi i¢in uygun bir karsilik degildir.

Koz qilux bu vachdin tiinléir durr-i agkin nisar;

kim hayaling can i¢re har kecé mihman eriir.

‘Goz, bu saikle, her gece gz yas1 doker, ¢iinkii hayalin her gece canda
konuktur.’

[C.N. Sayin ERASLAN’1n diir-i eskin okuyusunu durr-i askin seklinde
diizeltmek vezni bozar. Kelime yerine gore hem diir hem de diirr olarak
okunabilir].

Her gece bir mihman olabilirsiniz, ama Oyle kisa zaman araliklarinda
durumunuzu  tekrar tekrar veya  belirsizce mugim’den  musdfir’e
degistiremezsiniz.
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Farsca asufta (IV,6) ve sargasta (XX,4) perisan ile aym degildir.
asufta ‘cilgin’hk hali, 6fke gibi ani ve siddetli bir duygu veya hiddet galeyam
sebebiyle olusur; tipki Sevgili’ye duyulan vefa ve yakinhigi dile getiren
“agagidaki beyitte oldugu gibi:

Sagqiya bir la‘lgiin lab savqidin asufta men:

Tut labalab cam-i yaqatiga salip la‘l-i nab.

‘Séki, bir yakut rengi dudakliya duydugum ihtiras yiiziinden ¢ilginim:
Yakut renkli bir kadeh kap ve onu saf, yakut kirmuzisi sarapla agiz agiza
doldur!’

Sargasta, saskina cevirici bir tecriibe sonucunda kafasi allak bullak
olmus ve gayesizce etrafta gezen kimsedir; asagidaki beyitteki Mecniin gibi:

Ay ki Layli hicridé sargasta Macniin halatin

der sen anglay kim neciik ermis halimga bagq.

“Ey, ‘Leyld’dan ayri, (¢tlde) avare gezen Mecniin’un halini 6greneyim”
diyen!” (Sadece benim) hélimi gor!”

XVI, 4'teki Arapca agyar yabanct degil, seven ile sevilenin
kavusmasina engel olan ‘rakip’ demektir:

Dard-i ‘isqing sarhim koziimgi degiic tokti yas;

Vah ki a1 yar sagindim ol vali agyar emis.

‘Gozlerime senin icin ¢ektigim ask acisindan bahsettigimde, g6z yasi
doktii. Yazik, dost sandigim, rakip ciktr.’

amr-i muhil ibaresi (XXV, 2) miimkiin olmady’dan daha kuvvetlidir:
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‘Aql anming islahiga har necé kim qildi sitez,

Lek ‘isqim man‘mi qilmaq edi amr-i muhal.

‘Akil, durumumu iyilestirmek icin ne kadar miicadele ederse etsin,
agkim zaptetmek kat’i olarak imkansizdi.” (Bu ibare modern Ozbekge’de @mri
mabhal bi¢iminde mutlak imkansizlig1 ifade etmek icin kullanilir).

Bunlar ve daha baska birkac 6rnek, yukarida isaret ettifimiz husus icin
bizi ikna eder; yani modern Tiirk¢e nin leksik sistemi, dil reformu sebebiyle
geleneksel kiltiir muhtevasi boliimiinii yitirmistir ve artik yeni nesillerin klasik
edeb? degerlere kolayca erismesine elvermez. ERASLAN bunu gordii ve ¢ogu
yerde zor veya anlasilmasi gilic misralara agiklayic ifadeler yerlestirdi; yani
klasik Tirkge eserleri Ingilizce’ye, Macarca’ya veya diger yabanci dillere
cevirirken yaptigimzi yapti.

Klasik Merkezi Asya edebi kiiltiirii ile zamanimiz arasindaki mesafe,
metin nesredenleri klasik edebi metinleri yorumlarken cok defa sikintiya
diisiiriir. Hiiseyn BAYKARA c¢ok zor bir sair degildir; tsliibu, kullandig
tesbihler ve gelistirdigi dusiinceler ekseriyetle sezilebilir. Hayli okumus bir
miinevver oldugundan, kendisini XV. yiizyil Merkezi Asya Tiirkgesi ana
¢izgisinde tutmak igin siklikla Iranli ve Tiirk miielliflerin eserlerinin tislibuna
yaklagir. Farsca kaliplar takip eder, ancak esas kaygist merama dairdir. Sunmak
istedigi diistince acikga ve giicliice ge¢melidir; Arap-Fars iislip ve vezninin
girift derin semantik yapisina gOmiilmeksizin. (Aym kaygi sairin zamaninda
Yiisuf EmirT ve sonraki devirlerde Muhammed Seybant Han, Muhammed Salih
ve digerlerince de giidiilmiistii. Gergekten de, meramin iizerinde yogunlagmak
klasik Tiirk siirinin Merkezi Asya subesine has bir 6zellikti). Yine de, biitiin bu
satafatsizlifa, konusma diline yakinliga ve bilinen ortak mazmunlarin
kullanilmasina ragmen, miitercim, ©zellikle modern Tiirk¢e’'nin soz varlifina
dayanmaktaysa, izini ¢ok rahatlikla kaybedebilir.

Iste, konusma dilinde ‘bitki, ot’, fakat klasik soz dagarciginda ‘halis
seker’ demek olan nabat kelimesinin anlamina dayal: V, 2:

Lablaring ¢onkim Masiha-dek 6liig tirgiizdilir, V

infi‘alindin qizardi 1a‘l va su bold1 nabat.

ERASLAN nabat’i, ekledigi aciklamadan da anlasildig: gibi giinliik
anlamiyla almustir: su ise nebat oldu (yesil renk aldi). BAYKARA nin
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stylemek istedigi ise ‘Dudaklarim, tipkt Mesih gibi, 6lityli hayata dondiirdiigii
i¢in, yakut utancindan kizardi ve su da saf beyaz seker gibi billurlagt;; yani
yakut tagi, rengini; kelle sekeri de, tatlihigin senin dudaklarindan alir. Seyf-i
SarayT'nin beytiyle karsilagtiriniz:

Qamar yiiziingdin bolur munavvar,

Sakar soziingdin keliir mukarrar.

‘Ay, parlakhifini yiiziinden alir ve seker, senin sézlerinle rafine olur
(ciinkii onlar1 dudaklarin sdyler)’.

[C.N. Oncelikle su kelimesinin Dogu Tiirkgesi metinlerinde suv olarak
okunmas: gerekir; zaten vezin de bizi dogru okuyusa yonlendirmektedir. Yine
ikinci msrain ilk kelimesini pronominal n’li okumak vezin acgisindan bir
degisiklige yol agmaz. Ayrica, beytin ikinci musramda, sebep ciimlesinin
yiiklemini olusturan, zarflar1 ortak, baglama edatiyla birbirine eklenmis iki
paralel ciimle vardwr: Infi‘alidin kizardi 1a‘1 u —infi‘alidin— suv bold: nabat.
Sayin BODROGLIGETI nabat kelimesinin anlamlandirilmas:1 hususunda
haklidir, ancak paralel ctimlelerin ikincisinin 6znesini tespit konusunda her iki
arastirmact da bize gore yanilgiya diismiis gibi goziikmektedir. Infi‘al her iki
cimlenin de ortak zarfi olmak yaninda ‘teessiirden kaynaklanan haset ve
kizginlik’ anlamiyla ‘1st” anlam eksenini olugturur. Isinan madde sekil ve renk
degistirecektir. Yakutun kirmmzi renkli olusunun ve ndbet sekerinin eriyip su
hiline gelmesinin sebebi, sevgilinin dudaklarina duyduklar hasettir; yani ikinci
ciimlenin 6znesi suv degil, nabat’tir. (Saymn BODROGLIGET nin dedigi gibi
‘su da saf beyaz geker gibi billurlagms (kristalize olmus)’ olsayds, ‘1s1” eksenli
ortak ilgi ortadan kalkip ‘donma’ eksenli yeni bir ilgi zuhur etmis olurdu).
Sonug olarak, beyti s6yle cevirebiliriz: “Dudaklarin Isa peygamber gibi (6liileri
diriltme Ozelliine sahip) oldugu icin, haset ve kizgmlhigindan, yakut kizardi;
nobet sekeri ise eriyip su héline geldi”. Aym zamanda, sevgilinin dudaklar
yakuttan kirmizi, sekerden tathdir].

BAYKARA ayni gazelin matla‘ beytinde, geleneksel mazmunlarin ve
ortak ¢agrisimlarinin géze carpan bir manzarasini olusturdu:

Ay dudaging sarbat1 sarmandasi ab-i hayit,

nutqng allida eriir ‘Isaga dam urmaq uyat.
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ERASLAN, dam urmaq’t modern anlamiyla ‘s6z stylemek’ ele alir ve
fsa’nin nutuk kabiliyetiyle sevgilinin belagatini (nutkunu) kiyas eder. Soziin
kisasi, Isa belki de Tiirkce’deki ‘“Zengin’in yaninda kesemi agmam; hatibin
yaninda agzim agmam’ atasoziinden dolay1 konugmaya sikilir. BAYKARA min
geleneksel kullamminda sevgilinin beldgati, abihayattan daha fazla hayat
vericidir (bk. VIIL1 ‘deki canbahs). Isa’min sikintiya diistiigii husus, isine
devam etmek ve 6liiniin {istiine hayat iifiirerek (dam urmagq, krs. ‘Isa damu)
onu diriltmekle ilgilidir: ‘Ah! Abihayat, dudaklarinin degdigi icecek yiiziinden
hicap eder. Sen konusmaktayken Isa, hayat-bahsedici nefesini kullanmakta
goniilsiizdiir’.

Asagidaki beyitte (XLIX, 3) Merkezi Asyal ¢cocuklarin deliye tas atmas:
(Sadruddin ‘AynT Hatirat’inda boyle bir vakay: tasvir eder) adetine gdonderme
vardir:

Bu ki ‘agillar cafasindin qacar, sayda kongiil!

Telbi dek tur kim qgavarlar tas urup atfal an.

‘Akillinin  verecegi zarardan kagan kimse, Ey Bozgun Gonliim!,
¢ocuklarin tag atarak kovaladiklan bir deliye benzer’.

ERASLAN’in cevirisinde gonderme yapilan unsur kayip ve tesbih
bulamktir: Cocuklarin tas atip kovaladiklar: gibi, deli divane goniil de
akillilarin cefasindan kagar.

XLI, 4’teki Farsca odiingleme bar ham urmaq gecigsizdir ve bir
kapanin testere agizli ¢elik kanatlarinin kurtuldugu veya karsilikli saf tutmug
iki diisman ordunun birbirine girdigi sirada oldugu gibi ‘kuvvetlice birbirine
carpmak’ anlamna gelir:

Kirpiking ikki sipah har dam tiiziip bar ham urar;

Yiiz fireb dylir bu kongliim garat-i imamga.

‘Kirpiklerin, her an karsilikli saf tutup siddetle carpisan iki ordudur.
Kalbimdeki sadakati talan etmek icin yiiz oyun kurarlar.” bar ham urmak’:
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gecisli bir kelime olarak alan ERASLAN, cevirlyi altini iistiine getirirler diye
bitirip birbirine girmis savag¢i saflarini andiran kirpikler benzetmesini yok eder.

zunnar baglamaq (Fars¢a zunnar bastan’dan ddiincleme) ‘rahip
kemerini baglamak’, yani dininden dénmek ibaresi XXXVII, 2’de gecer:

Ay musulmanlar qoyung kim sarf qildim yohda,

Zulfidin zunnar baglap din va imammm men.

‘Ey miisliiman dostlar, beni geride birakin; onun sag liillerinden yapilma
rahip kemerini takarak dinimi ve imanimi onun ufruna terkettim.’
ERASLAN’in  ben sacuun ziinnarina baglamp ifadesinde imaj yitirilir ve
gramer eksik olur. Sozlitkte ziinndr i¢in verdigi bilgi 6greticidir ama bu beyitle
uyusumlu degildir.

XIV, 3’teki camm@a yettim, Farsca odiinclemedir; ba jan rasidan
‘Uimitsizlige kapilmak.” ERASLAN’n canmimdan oldum ifadesi orijinalden biraz
uzaktir:

Hamligdin gar havas qildim firaqm vasl ara,

Ay falak, canumga yettim gar havas dur usbu bas.

‘Tam kavusmugken, ¢iglik yiiziinden ondan ayrilmay: arzu ettiysem de,
Ey felek, simdi timitsizlige kapildim. Madem bu bir hevesten ibaret; biktim
artik, yeter.” ERASLLAN’in beytin ikinci musrai i¢in kullandigy, teslim ve kabul
ifade eden bu bir heves ise de, bana yeter ciimlesi orijinal anlami ¢ok cok
degistirir.

Farsca galtidan ‘yuvarlanmak’ fiilinin genis zaman sifat-fiili olan
galtan, miitercim i¢in bir problem gibi gozitkmektedir. Sozlitkte galtan’i
yuvarlanan diye tamimlarken, bir kimsenin yiiziinden asagl yuvarlanan goz
yaglari i¢in mecaz olarak kullanilan durr-i galtan’1 metinde, gdziimiin iri incisi
(XXIL1) ve iri gozyast (X1, -7) seklinde cevirir. Su beyitlerin ¢evirisindeki
kiiciik detaylar da diizeltilmelidir:
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Ol savad-i hatt icidé la‘l-i handamn koriing;

Hicr-i gam i¢rd koziimning durr-i galtamn koriing. (XXII,1)

‘Onun yeni terlemis sakallarinin siyahligma karsi giiliimseyen
yakutlarma bakin! Gam ve ayriliktan meydana gelen, gdziimiin yuvarlanan
incilerine bakin!” seklinde cevrilmelidir (gam ‘keder’ demektir, ‘gece’
anlamma gelmez);

[C.N. hicr-i gam, hicr @i gam olmalidir. Ayrica Sayin ERASLAN’n Ia’l
u su; din u Tmén gibi okuyuslarini 1srarla 1a’l va su; din va iman seklinde
okurken, Sayin BODROGLIGETI, yukaridaki beyitte gecen ve tamlama olarak
okunmamasi gereken hicr-i §am’1t nigin hicr va am biciminde okumadigi
anlagilamamustir (clinkii geviri, transkripsiyondaki yanlisa uymaz)].

Koz qilur bu vachdin tiinlér durr-i askin nisar,

kim hayah qilsa bir kiin durr-i galtanimni ahz. (X1, 7)

‘G0z, bir giin onun hayali, yuvarlanan goz yaslarumn sahibi olabilir
dusiincesiyle her gece bol bol gbz yast incilerini akitir.” ERASLAN’m,
Sevgilinin hayali bir giin iri gozyast incimi alsin diye, goziim geceler boyu
gozyasi doker (sagar) bicimindeki cevirisi hem gramer hem de orijinalin
semantik yapist bakimindan hatali olmustur.

[C.N. Yine, Sayin ERASLAN’n diir-i eskin okuyusunu durr-i asgkin
seklinde diizeltmek vezni bozmaktadir].

Yanlis anlagilarak, ERASLAN’in ¢evirisinin izinden ayrilmasina yol
acan hayr bad (XXVI,5) hayirli olsun degil, ‘elveda’ demektir. S6z konusu
beyit;

Hayr badingdin Husayni tilbd bolmus, ay part!

Demiisiin yariga hec¢ farzand-i adam “Yahs1 qal!”

seklinde okunmalidir. Ey peri, Hiiseyni senin “Hayirlt olsun!” demenden
deli olmus; sevdigine hi¢chbir insanoglu (boyle) demesin, hosga kal! yerine:
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‘Senin “Elveda”ndan dolayr Hiiseyni aklini yitirdi, Ey Peri! Kimse, dostuna
hi¢bir zaman “Hoscakal” dememeli’ biciminde ¢evrilmelidir.

taslim fiil ismi ve onun ge¢mis zaman sifat-fiili musallam, metinde ve
sozlitkte uygun anlamyla yer almamistir. Bu ise, Tirkce cevirideki hatalart
yedmistir:

Qatl ara taslim eriir, ay hicr, allingda acal.

Neci alip canim izhar-i maharat qulga sen. (XXXV, 2)

‘By Aynilik! Oldiirme konusunda, Oliim, yiiz yiize geldiginizde sana ram
olur. Sirf hiinerini gostermek icin nasil benim canimi alirsin?” ERASLAN’1n
cevirisinde Ey ayrilik, dldiirme hususunda ecel senin karsinda kesin sekilde
durmaktadir; cammt almada nasil maharet gdstereceksin? biciminde goriiliir.

Ol vafasizdin cafalar kordiim dam urmadim.

Kim mengi ‘asiqliq ayini musallam dur bu kiin. (XXXI, 3)

‘Bugiin dsik olma Aadetleri bana teslim edildigi i¢in, o vefasizdan ¢ok
eziyet cektim, ama bir kelime etmedim.” beyti su sekilde cevrilmistir: O
vefasizdan (sevgiliden) cefalar gordiim de oviinmedim, ¢iinkii asikligin benim
adetim oldugu herkesce kabul edilmistir.

VII, 2°deki zinhar bir zarf degil, tenbih iinlemidir ve maks qul- ise
tereddiit et- degil, ‘durmak ve bir yerde muvakkaten ikamet etmek’ demektir:

Ol pari nazzarasiga ay ki tapting dastras,

kor mening macniinlugumm qilmagil zinhar maks.
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‘BEy, onu gorebilecek kadar bu perinin yanina yaklasabilmis kisi! Benim
delilik halime bak ve sakin, orada kalma!” ERASLAN’in ‘tereddiit’ fikrini 6ne
cikaran terciimesi, hayatin daimi bir hareket oldugu ve bir an bile durmamamiz
lazim geldigi fikrini One siiren siirin geri kalan kismiyla olan ilgisini keser: Ey o
periyi (sevgiliyi) gorme mutluluguna erisen, benim mecnunluguma bak, asld
tereddiit etme!

XXVHI, 2’yi gevirirken ERASLAN, sairin kullanmaya niyet etmedigi
mecazlar1 katar: Ilk musradaki miibalaga unsurlari gercek anlamlarinda
kullantlmistir:

Dast bolgay lalazaridin uyatliq hicr ara,

munca ganliq dag ild cism-i nizarimm desém.

“Yokluk zamaninda, ne zaman bir siirii kanayan yanik yaralanyla kaph
bir deri bir kemik kalmig bedenimden bahsedecek olsam; bozkir, kendi lile
tarlalarindan utanir.” ERASLAN’1n terciimesi, iki misrain uyusumunu ortadan
kaldirir:  Ayrilik  vakti  ¢ol (beden) ldle bahcgesinden (dokiilen kanli
gozyaslarindan) dolayr utannug olur; bunca kanli yara ile zayif cismimi desem
(cismimden bahsetsem). Ikinci ciimlede, parantez icindeki agiklama ibaresine
ihtiyac yoktur: Cagatayca’da yiikleme héli+de-, -dan bahsetmek ile aynidir.

[C.N. Beyitte gecen lalezar arastirmacilardan her ikisinin de farzettigi
gibi ‘lile tarlas: (tulip-field)’ veya ‘lale bahcesi’ degil, ‘gelincik tarlasi (popy-
field)’dir.  (krs., Ozbekge Idliqizgalddg. Bu vesileyle Ozbekistan’da
bulundugumuz yillarda bu bilgiyi teyit eden degerli bilgin Begali Kasimov’u
hasret ve rahmetle yad ediyoruz). dast kelimesi ise, burada, ‘c6l’ veya
‘bozkir’dan ziyade ‘tarim yapilmayan bos arazi, kir’ anlaminda kullanilmugtir.
Ayrica, Sayin ERASLAN’n terciimesi, sadece iki misrain uyusumunu ortadan
kaldirmakla kalmaz, ayn: zamanda onlarin, bir sonraki beyit:

Cerh ii enciim bahyesi birle dese merhem koyay
Aciz olgay siddet-i cism-i figarimm desem

ile olan irtibatin1 da koparir. Sayin ERASLAN’1n ilk iki kelimeyi i ile
baglamas: yiiziinden ciimlenin faili yok olmustur; misrain dogru okunusu: Carh
enciim bahyesi birle dese merhem koyay olacaktir. Bunun yaninda, yukarida
Sayin  BODROGLIGETT'nin cismimden bahsetsem ile ilgili acgiklamasi
(yiikleme héli+de- = -dan bahsetmek) Cagatayca icin dogru sayilir, ancak
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Tiirkiye Tiirkgesi’nde, de- fiilinin ayn1 anlamu igin yiikleme héli+de- bigiminde
kullanilisi mevcut degildir, dolayisiyla ceviride bdyle bir kalip kullanilamaz].

XXXIX, 6’daki anahtar unsurlar olan Farsca ddiingleme gumaén ve bad-
gumin, ERASLAN’in cevirisinde yanlig anlasilmistir: Ben ayriligmda dldiim,
o ise niikte soyleyip yanls diisiincelere kapilnus; soéyleyin basuna o kotii
diisiincelim geldi mi?

Men hud 6ldiim hicridé ol nukta dep qilmus guman.

Veh dengiz kim basima ol badgumanim keldi mu?

‘Ondan ayri, 6ldiim. O, soyledigimi niikte olarak aldi ve gercekliginden
stiphe etti. Ay, bileyim, vefasiz dostum (kabrimi) ziyarete gelmis mi?’

[C.N. Farsca giiman ‘siiphe’den baska Sayin ERASLAN’in algiladig:
sekilde ‘disiince’ anlamina da gelmektedir ve her iki secimlik de musramn
anlaminda bilytiik degisikliklere yol agmaz. Birinci musrain cevirisindeki asil
aksaklik dep ‘diye’ edatinin (burada zarf isleyisindedir) sdyleyip olarak
verilmesindedir; yani sairin sevdigi niikteli sozler sdylememis ve sair soyle
distinmiistiir: “Ben, ondan ayri kalmaktan gercekten 6ldiim; o ise, bu bir saka
- diye diisiinmiis”. Ikinci misraa gelince, Farsga bed-giiman birlesik sifatimn
‘kotil ditsiinceli; siipheci; vefasiz, sadakatsiz’ gibi anlamlari vardir. Yukarida
goriildiigii gibi, iki arastirmacinin misra i¢in segtigi anlamlar birbirinden ayn
fakat kelimenin bir birlesik sifat olmast gerektigi yoniindeki goriigleri ortaktir.
Biz, kelimenin Tiirkce sifat tamlamasi kalibinda bed giiman oldugunu, ‘kétii
diisiince, endise, kaygi, korku’ gibi anlamlara geldigini ve musramn soyle
cevrilmesi gerektigini diisiiniiyoruz: “Eyvah, desenize, korktugum basima
geldi!” (krs., guwmdn-i bad  ‘the evil opinion’, Steingass, s. 1097a. Tiirk
edebiyatinda Farsca bu gibi yapilardan Tiirk¢ce siraya sokulmus isim ve sifat
tamlamalarinin drnekleri ¢oktur; meseld, bed rayiha ‘koti koku’, bed haylii
kot huylu’, sarab kadeh ‘sarap kadehi’ gibi].

Gelecek beyitte (XIX,7) bize, son saatte Imdn iizere olmamiz gerektigi,
aksi halde kiifiir icerisinde kalacagimz hatirlatilir. (Krs., Mu’u’l-miirtd’ deki
dua: ‘Allah’im, hak Peygamber’inin mertebesi hiirmetine bize son saatte Imén
iizere olabilmeyi nasip eyle.’):

Ay Husayni kérmisiing davr-i muhalifdin nava,

Cam davrinda kerik fahm olmasa sendin hilaf.
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‘By Hiiseyni! Bu asi zamanlarin her hangi bir faydasimi grmiiyorsan,
mithim olan su ki, kadeh devrederken (sana geldiginde), sen isyan (hélinde)
bulunmayasin’. ERASLAN da muhtemelen ayni seyi sdylemek istemisti ama
bunu ¢ok dolambagli bir yoldan yapti: Ey Hiiseyni, muhalif (wygun olmayan)
zamandan bir fayda gormesen, gerek ki kadeh dondiiriildiigiinde (icki
meclisinde) senden hilaf (aykirlik) anlasiimasa!

Tiirkge ceviri, kimi zaman da metni fazlaca basitlestirir. Bunun
sonucunda, orijinaldeki bir¢ok Onemli ayrinti kaybolur. Meseld, diinyadan
gociip gidisimiz icin kararlastirlmis zaman duragy, ecel ve yasamak icin takdir
edilmig zaman aralify, gmiir, XXIX,4'te, [sa’nin insanlar hayata geri dondiirme
tatbikatiyla zitlagir. Hayatimiz boyunca son nefesimizde imanimizla birlikte
olmak igin dua ettik. Uzatilmis bir dmriin sonundaki yeni bir 1ahza icin ne
dersiniz? Imanli olacagimiza dair bir garanti var m? :

Ozgi damga salmagil 6ltiirmikimni, ay Masih!

Vahm etiir men bermisiin ‘umr 6zgi damga muhlatim.

‘(Dirilten nefesinle beni yine hayata dondiirerek) Ey Mesih, 6limuimii
bagka bir ana erteleme. Bana bahsedilen erteleme, 6mriimii baska bir ecele
dogru uzatacak diistincesiyle iirkiintti icerisindeyim.” ERASLAN soyle ¢evirir:
Ey Mesth, oldiiriillmemi baska zamana birakma (6lmemi geciktirme), Smriimii
uzatacak diye korkarim,

[C.N. Beyitte ve beytin yer aldigi XXIX. gazelin biitiiniinde son nefeste,
iman tizre olmak temennisi veya olamamak endisesi hakkinda herhangi bir ima
bulunmamaktadir. Bizce, Saymn BODROGLIGETT nin yorumlari bir nev’i ‘ileri
okuma’ sayilabilir. Asik, 6limiiniin, sadece ve sadece, aslinda oliileri dirilten
Mesih (gibi olan sevgilisi) elinden gelmesini dilemekte ve sayet bu boyle
olmazsa bir daha onunla karsilasip karsilasamayacagma, ecelinin ne zaman ve
ne sekilde gerceklesecegine dair kaygilanmakta, dolayisiyla bagka bicimde bir
olimii yeglememektedir. Aslinda 4s181n biitiin arzusu, 6liimi pahasina da olsa
sevdiginin kendisini ilk ve son kez dpmesidir. Kavugmak, agkin sonu ve asigin
slumiidiir].

Mum alevi, tutusacak kadar yakin bir mesafedeki nesneye dogru
meyleder. Babiir $ah’in Risile-i Validiye’sinde ayrintili olarak tarif edilmis
olan bu ortak gozlem, 4sikla sevgilinin yakinhigini tasvir etmek icin kullanilirds.
XXX, 4’te aym tasvir ayn1 maksatla kullanthir:
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Har qayan sayr etsé parvana sabistan sahmda,

bar bu risan kim cekiir sam‘ ot1 konlidin ‘alam.

‘Pervane kelebegi hiicrenin boslugunda ne tarafa gezerse gezsin, su
agikdrdir ki mum alevinin kalbinden ates ceker.” ERASLAN sdyle cevirir:
Pervanenin yatak odasimin her yamni dolasmasi, agikga bellidir ki mum
alevinin onun gonliine dogru uzamasindandur.

[C.N. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, mum alevinin, tutusacak kadar
yakin bir mesafedeki nesneye dogru meyleder oldugu gercekligini bizzat kendi
yaptigimiz deneyle maalesef dogrulayamasak da hava akiminin istikametine
gore hareketlenerek meylettigini gozlemledik. Ayrica, Saymn
BODROGLIGETT'ye gore ‘Pervane kelebegi hiicrenin boslugunda ne tarafa
gezerse gezsin, su asikirdir ki mum alevinin kalbinden ates ¢eker.” Hilbuki,
mum alevinin bir nesneye meyletmesinin sarti, o nesnenin tutusacak kadar
yakin olmasma bagliydi. Pervane bocegi, goziimiiziin Oniine, yaygin olan
helikopter bocegi yerine, aradan onca zaman ge¢cmesine ragmen, modern
insamn tirettigi elektrikli ucan hasere yok etme cihazlarmda yine en cok yanip
kavrularak kaderleri dsiklar gibi degismeyen ‘giive kelebegi'ni getirmelidir.
Kongiil kelimesinin eski metinlerde ‘kalp, yiirek; goniil; can’ gibi anlamlarinin
yaninda ‘diisiince; akil/zeka; istek; mide/karin; i¢’ gibi anlamlar da
bulunmaktadir. Sayin BODROGLIGETI kdngiil kelimesi igin ‘yiirek’ anlamini
uygun gérerek, mum alevinin alemini, alevin icinden ¢ikarmak yerine onun
gonliinden c¢ikarmstir. Ayrica ‘alem, O’nun cevirisindeki gibi, ‘ates’ degil,
‘bayrak, sancak’ demektir. Eski Tiirkce’den beri, fiil kok ve govdelerine bitisen
-sA morfeminin ~zellikle Dogu Tiirkcesi metinlerinde— sadece sart degil, zarf-
fiil igleyisinde de kullanilmakta oldugu hicbir zaman goz ard: edilmemelidir;
meseld  seyr etse yerine gbre hem  ‘gezse/gezerse’, hem de
‘gezip/gezerken/gezdiginde’ anlamlarina gelebilir. Tek bir ciimleden olusan
beyitte eyleyen —cevirilerinden anlasildifi tizere— Sayin BODROGLIGETT ye
gore pervane, Saymn' ERASLAN’a gore ise pervanenin yatak odasuun her
yamm dolagmasi, dolayisiyla yine pervanedir. Oysa, ciimlede eyleyen sem’ ot
yani ‘mum alevi’ olmalhdir. Deney sonucumuzu  yukaridaki bilgilerle
birlestirdigimizde, saninnm BAYKARA 'nin disiincesine erismis oluruz: “Glive
kelebegi (hizla ve telasla) hiicrenin her tarafinda (6zellikle de mumun etrafinda)
dolandiginda, mum alevinin, (olusan hava bosluguna dogru) icinden bayrak
cekmesi (salinarak uzayip yoOnelmesi) olagandir.” Yani, sevgili kendisine
yaklagmak isteyen ds181 yakmak ister veya yanina yaklastirmaz].

Hem metinde hem de sozlitkteki bagimsiz kelimelerin yorumlanmasinda
da problemler vardir. Cok defa, Tiirkce cevirinin orijinal metinde kastedilen



268 M. Mahur TULUM

anlamdan onemli ¢l¢iide sapmasma yol agmazlar. Bununla beraber, bazen,
mithim ayrintilar1 golgeleyecek derecede ciddiyet tagirlar veya basitge filolojik
bakimdan gozii rahatsiz edici seylerdir. ‘Giines’ anlamindaki Farsca kelime,
XXXVIII, I'de veya sozlitkte verildigi gibi afitab degil, aftab’dir. Veznin
imaleli ilk hecesi kelimede ildve bir heceye doniismez.

XXXVI, 7°de gecen andin kelimesinin gonderileni (referent) sevgili
degil, ‘bilinemeyecek kadar eski zaman, baslangigsiz ebediyet’ anlamindaki
ezel’dir. Turkce ceviride, demiigil olumsuz emir ifadesi de goz ardi edilmistir:

Demiigil kim ‘15q azaldin gismat olmms ciinima:

Ay, Husaynt bu nasib olmis manga andin burun.

. ‘Ask, bana ezelden kaderim héline getirilmis deme. By, Hiiseyni! O,
benim kismetime, ondan daha 6nce dustii.” ERASLAN soyle cevirir: Ey
Hiiseyni, (kader) aski ezelden caruma kismet etmis, bu sebeple bana bu hal
ondan (sevgiliden) énce nasip olmus.

soraq qul-, haber sal- degil, ‘sorup sorustur-, birini sor-’ anlammna gelir:

Ay saba kelding Husayni telbd konglin sorgal,
bari mendin ol part koy: sart qulgil soraq (XX, 5).

‘By, Sabah Meltemi! Hiiseyni'nin deli gonliinti sormak i¢in geldin. Hig
olmazsa o Peri’nin sokagini benim namima sorup sorustur.” ERASLAN ikinci
musrail §0yle cevirir: bari benden de o perinin (sevgilinin) sokagina haber sal!

Arapca sarsar, siddet veya sozlitkteki gibi siddetli giiriiltii degil, ‘siddetli
soguk riizgdr’ demektir:

Su‘la-i andah ortip hasta camm hirmanin;

sarsar-i alum kiilin har yan paresan qilgu dek. (XXI, 5)
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‘Dert alevleri hasta gonliimiin hasadini yakip kavurdu ve soguk riizgira
benzer soluklarim onun kiillerini her yana dagtt1.’

X1, 2°deki bili kelimesi, son ¢ekim edati olan bild degil, bil- fiilinin
emir-istek ¢ekimidir:

Har sar1 yiiz zahm eriir cismimdi veh nasih bila;

hicr oqudin har carahat icrii bir peykan eriir.

‘Eyvah, Nasihat¢i! Sunu bil ki bedenimin her yaninda yiiz yara vardir.
Her yara icinde, ayriik yaymdan atilmis bir ok basi bulunur.” ERASLAN,
nasth’: birinci musrain eyleyeni yapar: Nasihat¢i yiiziinden cismimin her
tarafinda yiiz yara vardwr; aynlik okunun agtigi her yara iginde de bir temren
bulunur.

IX, 5’teki tana’’um kil- birlesik fiili yasa- degil, ‘bolca bulunan bir
seyden doyasiya zevk almak’ anlamma gelir:

[C.N. Oysa, Tiirkge’de yasa- fiili ‘bolca bulunan bir seyden doyasiya
zevk almak’ anlamina da gelir].

Husayni hicridi afgandin ozga
koriip mihnit tana‘‘um kilmading hec.

‘Hiiseyni, sevgilinin yoklugunda ¢ok eziyet ¢ektin ama sizlanmalarindan
baska burada zevk alacagn bir sey yok.” ERASLAN orijinal metnin gramerine
de biraz farklica bakti: Ey Hiiseyni, sevgilinin ayrniliginda efgandan baska
mihnet goriip hi¢ yasamadin.

VIIL,1'deki Farsca sakarbar birlesik sifati, sakar ismi ile baridin
‘vagmur yagmak’ fiilinin hél-genis zaman koki bar-’dan olusur ve
konusmaktayken sevgilinin dudaklarinin yaptii  eylemi temsilen ‘seker
doken/serpen’ anlamma gelir. Ikinci unsur, bar ‘yik’ degildir ve sevgilinin
dudaklan da geker vyiiklii degildir. (sakarbar, ikinci unsuru bar olan bir Farsca
birlesik yapi olmus olsaydi, tiiretmenin anlami ‘seker yiiklii’ yerine ‘seker
yiikii’ olurdu.):
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Hasta canim za‘figa la‘l-i sakarbaring ‘ilac,

zar kongliim dardiga canbahs guftaring ‘ilic.

‘Hasta canimun gii¢siizliigiine, senin seker doken yakut rengi dudaklarin
sifadir; sefil kalbimin si1zisina, senin hayat veren sozlerin sifadir’.
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Sozliik herkesce anlagilabilir seviyede tutulmustur: basit tarifler,
sinonimler, tanimlayici agiklamalar Tiirkiye Tiirkcesi’yle verilir. Farsca ve
Arapca menseli kelimeler parantez icinde belirtilir. Farsca izafet yapilarinin
Farsca oldugu gosterilir, ancak onlarin Arapca unsurlarinin Arap¢a oldugu
ayrica’ belirtilir. Okuyucunun goziiniin yabanct unsurlar iizerinde olmasimni
istemediginiz siirece, popiiler nesirlerde bu ¢ok anlaml degildir. [zafet yapilari
her zaman dogru tespit edilmemistir. Mesela, *ahd-1 yalgan bir izafet degildir
ve yalan yere soz verme olarak tamimlanmasi da dogru degildir. Dogrusu, bir
sifat grubu olan ahdr yalgan’dir ve ‘and: sahte olan kisi’ye gonderme yapar.
Yine, *simsad-1 kad’in Farsca bir izafet olarak verilmesi yanlhistir (buna
ragmen, hatali madde basim izlemeyen Turkce cevirisi *simgdd boylu
dogrudur). Simsadqadd ibaresi, ‘simsir agact gibi uzun boylu kisi’ anfamina
gelen bir Farsca tipi (bahuvrihi) birlesmedir. Ayni yanlis, sevgilinin yanaginin
parlakligi, aydinligi biciminde cevrilen *subh-1 ruhsar’da bulunur. Yine ibare,
Farscga bir birlesme olan subhruhsar ‘yanaklar tan aydinligi gibi parlak olan
kimse’ olmalidir. ERASLAN’in akict ruh, hareketli ruh diye cevirdigi, Farsca
kelime hazinesinde Maniheizm’e ait bir kalint1 olan (spiritus vivens) riih-1
revan (yasayan rub)un Tiirkgelestirilmesinde de ciddi bir yanlis anlasilma
vardir. Yanlishikla kararsizlik, giicsiizliik olarak cevrilen tinmagur’a gelince
bkz. J. E. BODROGLIGETI, “A Participle for Curses and Good Wishes: the
Roots of an Uzbek Phenomenon in Yisuf AmuT’s “The Bang and the Wine’ “
(UAJDb 64 [1992]. 73-83). Parcast oldugu birlesmenin disinda Cagatayca’da tek
baglarina bulunmayan, sifat ve eyleyen isimleri tegkil etmek i¢in yapim eklerine
doniisen Farsca hél-genis zaman kokleri, miistakil madde baglar1 hélinde
listelenmistir; mes., engiz, efzi, bahs, gii, 4zir, res. Bunlar, bu duruma
elverigli degildir ve sadece ait olduklar1 birlesmelerle birlikte verilmelidir; mes.,
dastras ‘erisen’, nasihatgii ‘yol gosteren’. (Ozbek alimi Ergas Fazilov,
kendisinin metin nesirlerinde bunlari yapim ekleri olarak ayrica listelerdi).
Uygunsuz gibi goriinen biitlin tanimlar tizerine yorumda bulunulacak yer burasi
degildir. Buna ragmen, belli derecede bir aldkaya istinaden iki gdzlemde
bulunulabilir. Bunlardan ilki, sozliikle metin arasinda tam bir uyugum
olmamasidir:  Sozlitkteki madde baslari, asii konteks gtz ardi edilerek
tanimlanmis veya Tiirkce ceviride farklica ifade edilmistir. Mesela, V, 2’deki
nabat, ceviride nebat kelimesiyle karsilanip parantez icinde yesil renk
biciminde serh edilmisken, sozlikte bitki olarak tanimlanir; XXIIL 3 teki ¢ak,
cak eyle- seklindeki birlesik fiilin unsurudur ve parg¢ala- olarak cevrilmistir.
Oysa, sozlitkte ¢ak madde bagidir ve acikca cak, bir sifat degerlendirmesiyle
yarik, yirtik anlamlaryla tanimlanir. terenniim kilmak, sozliikte sarki séylemek
ifadesiyle agiklanirken, tarannum qumading hec, hi¢ sakunadin diye cevrilir
(krs. Arapca terenneme ‘hos ve tath bir sesle sarki sdylemek’).
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[C.N. Arapca terenneme, ‘hos ve tatli bir sesle sarki sdylemek’ degil,
‘sarki sOyledi’ demektir. ‘sarki sdylemek’ anlamina gelen kelime ise renim
mastarindan arttirilnug mastar olan terenniim’diir].

IV, 6’daki la‘l-i nab ibaresi, kirmuzi sarap olarak cevrilir; halbuki,
sozlitkte kipkirmuzi dudak agiklamasiyla yer alir. XXTI, 3’teki tarac et- birlesik
fiilli harap et-’le karsilanirken, sozlitkte yagmalamak seklinde cevrilmistir.
XXIV, 3 ve XXI, 5’teki Farsca endiih, dert karsilifiyla cevrilmis, sozliik ise,
gam, keder, tasa, kaygi, iiziintii agiklamasini vermistir. Sozliikle ilgili diger
gozlem ise; Hiiseyn BAYKARA nin siirleriyle ¢ok da ilgisi bulunmaksizin,
yazarin, ilimane ve son derece Ogretici detaylari gesitli kaynaklardan vererek
kimi madde baglarinin tanimlarini ansiklopedi maddeleri hacmine ¢ikarmasidir.
Sozliikte birkac kelime atlanmugtir. Tespit ettiklerim sunlardir: bimari VII, 7
‘illet’, siir- VII, 5 ‘defetmek’, surah X, 6 ‘bir kadeh saf ve katisiksiz sarap’,
sa’d VII, 4 ‘saadet’.

[C. N. Oysa sa‘d sozliikte yer almigtir; bkz. s. 135a].

Teklif edilen diizeltmeler, sadece, ceviride kaybolmus degerlerden
bazilarmmn kurtarilmasidir. Onlar1 Hiisseyn BAYKARA’ nin biiytik alimligine
yaragir seviyede onarmaz. Cok eski, nadir ve kiymetli seyler oldugundan,
ashinin yerine konacak hicbir gey yoktur. Cagatay edebi eserlerini tam
manasiyla degerlendirmek icin dil, edebiyat ve tarihe hdkim olmaya gayret
sarfetmeliyiz; yani biitiin Merkezi Asya halklarinin medeni mirasmi grenmeye
cabalamaliyiz. ERASLAN’1n metin nesirleri bu yoldaki 6nemli kilometre
taglaridir. Boyle cabalar olmasaydi, Cagatay edebi degerleri neslimizden gok
daha fazla uzaklasmaya devam ediyor olacakti. Bu oldukca kasvetli diisiince,
Hiiseyn BAYKARA’nin siirlerindeki en giizel beyitlerden birindeki ruh halini
yansitiyor olmal. Bizim cabalarimiza benzer sekilde, sanki klasik Tiirkge
siirlerin nefasetini yakalama ¢abasiyla ilgili:

Gar desiim, ay ahtar-i sa‘d 6tmigil ta‘cil ila!

Diir ki 6z sayrida qilmas kavkab-i sayyar maks.

“‘Hey, Saadet Yildizi, bodyle telds icinde gecip gitme!’ dedigimde,
‘Gezen Yildizlar yoriingelerinde hareketsiz durmazlar’ der”.



Kazim Yetis, Beldgattan Retorige, Kitabevi, Istanbul 2006, 546 s.; Aym
Yazar, Dinemler ve Problemler Aynasinda Tiirk Edebiyati, Kitabevi,
Istanbul 2007, 543 s.

Kirk yila yakin bir stiredir edebiyat sahasinda calismalarimi stirdiiren
Prof. Dr. Kézim Yetis’in bir seri olarak diisiiniilen toplu makalelerinin ilk iki
cildi Kitabevi Yayinlar: tarafindan negredildi.

Bunlardan ilki; Prof. Dr. Kdzim Yetis'in Talim-i Edebiyat’in Retorik ve
Edebiyat Nazariyati Sahasima Getirdigi Yenilikler ismiyle negredilmis olan
doktora tezi dolayisiyla baglayan beldgat ve retorik konulari iizerine arastirma
ve incelemelerinin toplandigi, tez ile birlikte diistiniilmesi gereken Beldgattan
Retorige’dir. “Belagattan retorige” gecisin tarihgesi niteliginde olan bu eseri
olusturan makaleler, belli bir cergevede ve mantiki sirayla kitaptaki yerlerini
alirlar.

Bu anlamda sirasiyla “Belagat”, “Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyatinin
Ilk Donemlerinde Edebiyat Nazariyatr”, “Beldgattan Retorige Teori
Arayiglart”, “Beldgat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirkce
Nesredilmig Kitaplarin Agiklamali Bibliyografyas1” bagliklarini tasiyan ve
cesitli yonleriyle birbirini tamamlayan ilk dort makalede, bir taraftan konunun
nirengi noktasini tegkil eden meseleler ortaya koyulurken diger taraftan “Arap
beldgatindan bat1 retorigine” doniis seyri icinde beldgat, retorik ve edebiyat
nazariyesi sahasindaki eserler ve tartigmalar genel olarak ele alip
degerlendirilmektedir.

Caligmalar Yeni Tiirk Edebiyati sahasinda yogunlasmakla beraber Prof.
Dr. Kazim Yetis, arastirma ve incelemelerinde bizi, 6nceki donemlerde belagat
konusu etrafinda kaleme alinan eserlerden de haberdar eder. “XVL Yiizyil
Baginda Yazilmig Bir Kaviid-i Si'riyye Risalesi” baglikli makalede, sozii
edilen donemde kaleme alinmug bir.“kavaid-i gi’riyye” risalesinin metni, Tiirk
beldgat ve edebiyat bilgileri alaninda bilinen ilk Tiirkce telifin bir boéliimii
olmasi sebebiyle degerlendirmesiyle birlikte nesredilmis; bir sonraki makalede
ise s0z konusu risaledeki edebiyat terimleri ele alinmigtir.

Pt e

“Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Batiya Agilan 11k Kitap: Mebdni’l-Ingd
baslikli makalede yine bir ilk olma 6zelligi tasiyan Siileyman Pasa’nin ders
notlarindan olusan iki ciltlik Mebdni’l-Ingd’st devrinin sartlar1 igerisinde
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degerlendirilmekte ve eser “beldgattan retorigenin tarihcesi’ndeki yerine
oturtulmaktadir.

Edebiyat incelemelerinde ¢ok cepheli yaklasim ve meselelerin degisik
acilardan ele alinmasinmn, arastirma ve degerlendirmeleri zenginlestirdigi bir
vakiadir. Nitekim Yetis, caligmalarinda meseleye sadece genis bir perspektiften
bakmamis yukarida adi gecen bazi makalelerinde ilk olma 6zelligi tasiyan
eserleri degerlendirdigi gibi sahsiyetler ve s6z konusu kitaplarda kullanilan
orneklere de dikkatini yoneltmigtir. Bu baglamda “Namik Kemal’e Gore
Beldgat Meselesi” baslikli makalede Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyatinin ilk
neslinin en onemli isimlerinden biri olan ve cok cepheli sahsiyeti ile dikkat
ceken Namik Kemal’in belagat iizerine goriisleri degerlendirilmekte; “Belagat
Kitaplarinda Fuzili’nin Ornek Olarak Degerlendirilisi” ve “Edebiyat
Nazariyesi Kitaplarinda Namik Kemal’in Eserlerinin  Ornek Olarak
Degerlendirilisi” makalelerinde " ise Fuzfili ve Namik Kemal’in nazariye
kitaplarinda degerlendiriligleri, 6rnek teskil edebilmeleri ve verilen hiikiimlere
mesnet olmalari dolayistyla meseleye farkli bir acidan yaklasilmaktadir.

Yine pes pese gelen “Cevdet Pasa’nin Beligat-i Osméniyyesi ve
Uyandirdig1 Akisler” ve “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinda Millt Rhétorique
Meselesi” isimli makaleler ise sebep oldugu tenkitlerin eserin kendisini asarak
beldgat meselesini yeni zeminlere tasimasi ve daha once tizerine bu denli
diistiniilmemis problemleri giindeme getirmesi gibi yonleriyle beldgattan
 retorife gecis seyri icinde mutlaka iizerinde durulmasi gereken belki de
miistakil bir eser olusturabilecek kadar genis bir tartigmanin dil, beldgat ve
edebiyat nazariyesi cephelerinin 6ne cikartilarak degerlendirilmesidir. Beldgat-i
Osminiyye tartigmalarmin bir sonucu olarak fikir dinyamizda yerini ve
onemini bulan millf belagat meselesi de yukarida zikredilen ikinci makalede
miistakil olarak ele alinir.

Tanzimat’la beraber gerek devletin gerek cemiyetin her yoniinde
hissedilen degisimin ilham kaynaginin bati, batida ise Fransa oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla “Tanzimat Sonrasi Beldgat ve Rhétorique
Kitaplarimiza Fransiz Rhétorique Kitaplarinin Tesiri” baglikli makalede 6nceki
makalelerde cesitli yonleri ile incelenen belagat ve retorik kitaplarinin, bu kez
Fransiz retorik kitaplarindan etkilenmeleri yonleriyle degerlendirildigini
goriiriiz. Bu degisim ve etkilenmenin sonucu kullanilmaya baglanan yeni edebi
istilahlar da “Tanzimat Sonrasinda Kullanilan Bazi Yeni Edebi Istilahlar”
’ baslikl1 ayr1 bir makalede s6z konusu edilir.
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Asmrlarca sitren bir zihniyetin devleti kurtarma, cemiyeti yiikseltme
cabalar1 ile girdigi degisim siirecinde bilhassa baglarda bir ikiligin ve
tereddiidiin yasanmasi, bu ikilik ve tereddiidiin zamanla bertaraf edilmesi kadar
dogal bir neticedir. Nitekim Tanzimat neslinin onciileri edebiyat sahasinda
varlik gostermeye devam ederken, boy gosteren yeni bir nesil olan Servet-i
FiinGincular, bu ikiligin kirilmasinmi saglayamamuglar, tam tersi eserleri ve
goriigleriyle ciddi bir kamplagmaya sebep olmakla beraber degisim stirecine hiz
vermis, bilhassa iyi bildikleri Fransizca ile takip ettikleri Fransiz edebiyatinda
tanigtiklart pek cok hususiyeti benimsemislerdir. Servet-i Fiinin neslinin,
Cenab Sahabettin ve Hiiseyin Cahit’le ile birlikte, pek c¢ok tartigmada
sdzciliigiinii yapan kalemi Halit Ziya Usakligil’dir. Halit Ziya Usakligil’in
Izmir Idadisinde hoca iken verdigi derslerin notlarmin tas basmas: hélinde
bulunan niishast da beldgattan retorige giden yolda onemli bir eser olarak
Kézim Yetig tarafindan tespit edilmistir. “Halit Ziya Usakligil’in Bilinmeyen
Bir Eseri” baglikli bu caligma, edebiyat tarihimizin kodse taslarindan biri olan
Halit Ziya’'nin o zamana kadar adi duyulmamis bir eserini ortaya koymasi
bakimindan oldugu kadar, batililagma siireci igcinde taraf olan bir sahsiyetin
ders notlar1 olmas1 yoniinden de 6nem tagimaktadir.

Belagat™ ve retorik konulart etrafinda yapilan caligmalarda edebil
sanatlarin gdz ardi edilmesi elbette imkansizdir. “Dilin Geligmesi Acisindan
Edebl Sanatlar ve Bunlarin Tasnifi Meselesi” baglhikli makalede birgok
tartigmaya zemin olmus edebi sanatlar tizerinde durulmakla birlikte, onlarin
degisen tasnifi de degerlendirilmigtir.

“Bir beldgat veya retorik kitabi yazmayan ama batidaki modern
gelismeleri takip ederek uslip arastirmalari yapan” Yeni Tiirk Edebiyat
sahasinin en mithim gahsiyetlerinden Mehmet Kaplan iizerine “Bir Aragtirma
Konusu Olarak Uslip ve Mehmet Kaplan” baglikli makaleyi, ‘“Atatiirk’iin
Uslibu Hakkinda Bir Deneme” takip eder.

Bir edebi varlik olarak giirin dayandigi unsur ve prensipleri esas alan
retorik bilgisine sahip olmanin, sairler ve siir okurlari i¢in éneminin tartigtldig
“Siir ve Retorik” ile kompleks bir yapiya sahip olan edebi eserin
incelenmesinde bir usul olarak edebiyat nazariye ve anlayiginin kullanilmasinin
dneminin Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinin degisim siirecinde verilen eserler
ile orneklendirilerek vurgulandigi “Kargilagtirmali Edebiyatta Edebiyat
Nazariye ve Anlayiglarinin Yeri Ne Olmalidir?” baglikli makaleler Beldgattan
Retorige kitabini tamamlar.
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Takdim yazis1 ve Igindekiler béliimiinden sonra makalelerin kitaplasma
asamasinin ve muhtevalarmm degerlendirildigi Giris kismu yer alir. Girig
kismindan sonra makaleler baglar. Yukarida ana hatlariyla bahsetmis
oldugumuz Beldgattan Retorige’yi olusturan makalelerin teblig edildikleri,
negredildikleri veya edilecekleri yerler su sekildedir:

1.  “Beldgat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 5, Istanbul,
1992.

2. “Yenilesme Donemi Tirk Edeblyatmm Ilk Doénemlerinde Edebiyat
Nazariyati” (Bu yazi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi tarafindan ¢ikarilacak Tiirk
Diinyasi Edebiyat Tarihi icin yazilmistir.)

3. “Belagattan Retorige Teori Arayislar” (Bu yazi, Bilkent Universitesi’nin
hazirlamay: diisiindiigii Edebiyat Tarihi i¢in yazilmstir.)

4. “Belagat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirkce
Negredilmis  Kitaplarin ~ Aciklamali  Bibliyografyast”, Tiirk  Dili
Aragtirmalary Yilligi- Belleten, 1987, Ankara, 1992.

5. “XVI. Yiizy1l Basinda Yazilmis Bir Kavaid-i Si’riyye Risalesi”, Istanbul
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C.
XXIX, Istanbul, 2000.

6. “Kavaid-i Si’riyye’deki Edebiyat Terimleri”

“Edeblyat Nazariyesi Sahasinda Batiya Agilan Ilk Kitap: Mebdni’l-Ingd”
Mehmet Kaplan’a Armagan, Istanbul, 1984.

8. “Namik Kemal’e Gore Beldgat Meselesi”, Kultiir Bakanhgi- Millf
Kiitiiphane, Oliimiiniin 100. Yilinda Nanik Kemal Sempozyumu, Ankara,
2-4 Aralik 1988.

9. “Belagat Kitaplarinda Fuzdli’nin Ornek Olarak Degerlendirilisi” (Bu
yazi, Sadik Kemal Tural Armagani i¢in yazilmistir.)

10. “Edebiyat Nazariyesi Kitaplarmda Namik Kemal’in Eserlerinin Ornek
Olarak Degerlendirilisi”, Dogumunun Yiiz Ellinci Yilimda Nanik Kemal,
Ankara, 1993.

11.  “Cevdet Pasa’min Beldgat-i Osméniyyesi ve Uyandirdig: Akisler”,
Kubbealt: Akademi Mecmuast, Yil:13, nr.1, Ocak 1983; nr. 2, Nisan
1983; Y1l:14, nr.1, Ocak 1984.

12.  “Yenilegsme Devri Tiirk Edebiyatinda Milll Rhétorique Meselesi”, Tiirk
Dili Aragtirmalar: Yilligi- Belleten, 1985, Ankara, 1989.
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13. “Tanzimat Sonrasi Beldgat ve Rhétorique Kitaplarimiza Fransiz
Rhétorique Kitaplarimin Tesiri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, nr. 56,
Ekim 1988.

14. “Tanzimat Sonrasinda Kullamilan Bazi Yeni Edebi Istilahlar”, Tiirk
Diinyast Aragtirmalart, nr. 52, Subat 1988.

15. “Halit Ziya Usaklgil’in Bilinmeyen Bir Eseri”, Istanbul Uniwgersitesi,
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XXVIII, Istanbul,
1997-1998.

16.  “Dilin Gelismesi Acisindan Edebi Sanatlar ve Bunlarin Tasnifi
Meselesi”, Uluslar Arast Tiirk Dili Kongresi (26 Eyliil- 3 Ekim 1988),
Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tirk Dil Kurumu
Yaymlari, Ankara, 1996.

17.  “Bir Arastrma Konusu Olarak Uslip ve Mehmet Kaplan”, Prof. Dr.
Zeynep Korkinaz Armagam, Tirk Kiilttirii Aragtirmalari, Ankara, 1996.

18. “Atatiirk’iin Uslibu Hakkmda Bir Deneme”, Tiirk Kiiltiirii, nr. 343,
Kasim 1991.

19.  “Siir ve Retorik”, Hece, nr. 53-54-55; Mayis- Haziran- Temmuz 2001.

20. “Kargilagtirmali Edebiyatta Edebiyat Nazariye ve Anlayislarinin Yeri Ne
Olmaldir?”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Yil: 25, nr. 3, Temmuz
1996.

sfesfeske

Prof. Dr. Kézim Yetig"in caligmalarinin toplandig1 ve bir seri seklinde
diigtiniilen kitaplarindan ikincisi ise Dénemler ve Problemler Aynasinda Tiirk
Edebiyat: ismini tagir.

Eserin Takdim yazisinda da belirtildigi gibi tizerinde hayli stz sdylenmis
olmakla birlikte Yeni Tiirk Edebiyati dedigimiz donemin siyasi, iktisadi,
ictimal vb. pek ¢ok sahada oldugu gibi edebiyatimiz i¢in de yeni bir baslangig
demek olan Tanzimat Fermani’nin ilam ile hiz kazandig1 diistintilmektedir. Bu
oyle bir hareket noktasidir ki bu hamleyle birlikte diger sahalarin yaninda
edebiyatta da misli gorillmemis degisiklikler, kopuslar yasanmakta; gazete ve
mecmualarla birlikte canlanan matbuat hayati sayesinde sahislar, eserler ve
meseleler eskiye kiyas dahi edilemeyecek sekilde cogalmakta ve giindemi
mesgul etmektedir. Daralan bir cografyada kabuk degistiren bir cemiyet icinde
devrin sartlary itibariyle pek cok misyonu lstlenmis ¢ok yonlii fikir ve sanat
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adamlar1 ve onlarm eserleri buglin dahi devri anlamak adina tanima ihtiyaci
duydugumuz vakialardir. Bu minval iizere genis makalelerle baglar Donemler
ve Problemler Aynasinda Tiirk Edebiyati. “Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin
Tasnifi Konusunda Bir Deneme” baglikli makalede c¢esitli cepheleriyle
Tanzimat Ferman: ele alindiktan sonra fermanin ilanimn ardindan olusan
durum, dualite ve akislerin degerlendirilmesi yer alir, “Yeni Bir Edebiyat
Anlayig1” baslikli makale de yine bu ilk makalenin devami niteli§indedir ve
burada Tanzimat'in algilanisi ile sonrasinda hiz alan degisim siireci iginde
meydana gelen edebiyat anlayis: ortaya konulmaktadir.

Yenilesme Devrinin ilk doneminde verilen eserler kadar bu eserler ile
ilgili ve bu eserleri de biinyesine dahil eden calismalar da devrin edebiyat
anlayisini, zevkini, degerlerini vb. anlamak bakimindan son derece 6nemlidir.
Bir seri makale gibi pes pese gelen ve Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinin ilk
donemlerindeki edebiyat tarihi ve antoloji caligmalarmi; tenkit ve edebi
miinakasalar ile nesir metinlerini degerlendiren bes makale ve sonrasinda gelen
“1876-1894 Donemi Tiirk Edebiyati” isimli yazi bu bakimdan devrin iginde
oldugu degisim ve dualitenin de gorilebildigi “Tiirk edebiyatinmm genel bir
panoramast’” niteligindedir.

“Tiirk Romaninda Aile”, “Ikinci Mesrutiyet Devrindeki Belli Baglt Fikir
Akimlarinin  Askerl Hareketlere ve Cepheye Tesiri” ve “Milll Edebiyat
Anlayig1” baslikli makalelerde yine devrin sartlar: iginde aile yapisinin romana
aksi ve fikiT hareketler, devleti ve cemiyeti kurtarma yolunda ortaya g¢ikan
“milliyet” kavram: ve neticelerinden biri olan milli edebiyat anlayiginin
sozciisii olan gahislar da soz konusu edildigi eserleri ile birlikte tespit edilip
degerlendirilmektedir.

Yetis’in Takdim kisminda “Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyat1 projesi
olarak” diistindiigtinii sdyleyerek daha genis, miistakil bir calismanin miijdesini
de verdigi “Cumhuriyet Devri Tirk Edebiyat1” baslikli makalede eskiye kiyas
dahi edilmeyecek bir hizla degisen, gelisen, eser ve sahis anlaminda sayisi
devamli artan, dolayisiyla arastirilmasi ve incelenmesi zorlasan Cumhuriyet
Devri Turk Edebiyatinin cercevesi edebi tiirler géz 6niinde bulundurularak
cizilmistir. Ardindan gelen “Kibris Tiirkleri Edebiyati” baglikli makale de yine
bu genis caligmayi tamamlar niteliktedir.

Son olarak Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiistinde bulunan tezlerin
sahalarina gore smiflandinlmis bir dokimii olan “Tirkiyat Enstitiisii
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Kiitiiphanesindeki Tezlerin Bibliyografyasi”, gerek tezlerin bilinmesi gerekse
sahanin ilgililerinin, akademisyenlerin ve 6grencilerin evvelki caligmalardan
haberdar olmalarini  kolaylastirmast  bakimindan oOnemli bir ihtiyact
karsilamaktadir.

Kézim Yetig’in kendisinin kaleme aldif1, makalelerin kitaplagma
agamasmin ve muhtevalarinin degerlendirildigi Takdim yazis1 ve Igindekiler
kismindan sonra yazilar baglar. Yukarida ana hatlariyla bahsetmis oldugumuz
Donemler ve Problemler Aynasinda Tiirk "Edebiyati olusturan makalelerin
negredildikleri yerler su sekildedir:

1. “Tanzimat Kargisindaki Tavirlarin Tasnifi Konusunda Bir Deneme”,
Tiirk Tarih Kurum-Tanzimat'wn  150.Yd Déniimii  Uluslar  Arast
Sempozyumu, 31 Ekim/ 3 Kasim 1989, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1994,

2. “Yeni Bir Edebiyat Anlayigt”, Osmanli, c. 9, Kiiltir ve Sanat, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 841-847.

3. “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinin Ilk Dénemlerinde Edebiyat Tarihi
Calismalart”

4. “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatimn [k Dénemlerinde Antoloji
Caligmalar1”

5. “Yenilegsme Devri Tiirk Edebiyatinin {lk Dénemlerinde Tenkit”

6. “Yenilesme Devri Tirk Edebiyatinm Ilk Doénemlerinde Edebi
Miinakagalar”, Tiirk Diinyast Ortak Edebiyati- Tiirk Diinyas: Edebiyat
Tarihi, c. 7, Ankara 20006, Atatiirk Yiiksek Kurumu- Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, s. 269-356.

7. “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatinin Ilk Doénemlerinde Nesir”, Tiirk
Diinyast Ortak Edebiyan- Tiirk Diinyast Edebiyat Tarihi, c. 7, Ankara
2006, Atatiirk Yiiksek Kurumu- Atatiirk Kiltiir Merkezi Bagkanhigi
Yayinlari, s. 356-389.

8. “1876-1894 Donemi Tirk Edebiyati”, Tiirk Diinyast Ortak Edebiyati-
Tiirk Diinyast Edebiyat Tarihi, c¢. 7, Ankara 2006, Atatiirk Yiiksek
Kurumu- Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, s. 390-406.
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9. “Titrk Romaninda Aile”, Hece Tiirk Roman1 Ozel Sayisi, nr. 65/66/67
Ankara, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s. 271-274.

10.  “Ikinci Mesrutiyet Devrindeki Belli Bagh Fikir Akimlarinm Askerd
Hareketlere ve Cepheye Tesiri”, Dordiincii Askerl Tarih Semineri
Bildirileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1989.

11.  “Milli Edebiyat Anlayis1”, flmf Arastirmalar, nr. 98, Istanbul, 1999.

12. “Cumhuriyet Devri Turk Edebiyat”, Tiirk Diinyast Kiiltiir Atlast-
Tirkiye Cumbhuriyeti 2, Istanbul, 2006, s. 283-261.

13.  “Kibris Tiirkleri Edebiyati”, Prof. Dr. Sadik Kemal Tural Armagani,
Ankara, 2002.

14. “Tirkiyat Enstitiisii Kutiiphanesindeki Tezlerin Bibliyografyas1”, Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi, nr. XXIII, XX VI, Istanbul, 1981-1993.

sfeskeshe

Merakla beslenerek yillarca siiren nice titiz caligmalar degisik yerlerde
negredilmekte, zaman icinde adreslerinin dahi bulunmas: giicleserek dnceden
haberdar olanlara bile ulasilmast sianti teskil eden kaynaklar olarak
kalmaktadir. Dolayisiyla akademisyenlerin aragtirma ve incelemelerinin toplu
hélde negri, belki de bu calismalarin kaleme alinmas: kadar Snem arz etmekte
ve diger akademisyenlere, Ogrencilere ve sahaya ilgi duyanlara yazilara
ulagabilme imkéan: sunmakla birlikte eser sahibinin ¢alisma seyrini de ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan Beldgattan Retorige ile Donemler ve Problemler
Aynasinda Tiirk Edebiyati’ min alanindaki mithim bir boglugu dolduracagim
timit etmekteyiz.
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