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Ozet

Kentsel donisiim, Glkemizde 2012 yilinda yiirirlige giren 6306 sayili yasayla
genis bir tartisma alanina kavusan bir kavram. Yasa ve 6nini agtigi tartisma-
lar Tlrkiye’de gorece olarak yeni olsa da kenti/kentleri donlistirmek disun-
cesi neredeyse kentin kendisi kadar uzun bir gegmise sahip. Binlerce yila uza-
nan ve icinden gectigi siirecler boyunca farkli gériinlimlere biriinen kentli ya-
samimiz, tim bu zaman boyunca farkli saiklerle sayisiz defa déniisimii dene-
yimledi. Doganin/cevrenin dayattigi zaruretler kadar, savaslar, politik-ekono-
mik yonelimler ve ideolojiler de bu déntsimler lizerinde etkili oldu. Bununla
birlikte, tim bu slire¢ boyunca “déniisiim”, ¢ogunlukla kendi akisinda, rast-
lantisal ve 6ngorilemez bir seyir izlemis olsa da, “kenti déniistiirmek” dislin-
cesi muhtemelen her ¢agda, pek ¢ok defa tarihsel bir tesebbiis olarak gérinr
oldu. Bu ¢alisma, “kenti déndistiirme tesebbiisiiniin” Antik Cag’daki erken o6r-
neklerini ortaya koymayi amacglamaktadir.
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Abstract

Urban transformation is a concept that has gained a wide range of discussion
with the law numbered 6306, which entered into force in 2012 in our country
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Even though the act and accompanying debates are relatively new, trans-
forming the city, has a long history as the city itself. Our urban life which
stretches over thousands of years and takes on different appearances with
the processes it goes through, has experienced transformation countless
times for different throughout this time. Wars, political-economic orienta-
tions and ideologies as well as the necessities imposed by nature have had an
impact on these transformations. Although, the “transformation” has fol-
lowed a random and unpredictable course throughout this process, mostly in
its own flow, the idea of “transforming the city” has probably been visible in
all ages, many times as a historical undertaking. So this study aims to reveal
the early examples of “the attempt to transform the city” in Antiquity.

Keywords: Antiquity, City, Urban Transformation, Urbanization, Aegean.

Giris

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge SozIUgh, “doniisiimii”, oldu-
gundan baska bir bicime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme,
tahawviil, inkilap ve transformasyon karsiliklariyla agikliyor. “Ddéniisiim”,
“kent’le birlikte okundugundaysa, kelime 6beginin igerigi, okuyucunun
kulaginda, zaman i¢inde, ¢coklu degiskenlerin, karsilikli/sistemsel etkile-
simlerin bir iirlinii olarak, kac¢inilmaz ve belki de 6ngoriilmez bir bigimde
kentsel formda ya da kent yasaminda gergeklesen bir tiir degisim olarak
tinliyor. Kavrama bu agidan yaklastigimizda kentin tarih i¢indeki doniisii-
miiniin, Mezopotamya’daki sehir devriminden (Childe, 1983: 107), sanayi
devrimiyle gelen biiyiik teknolojik patlamalara (Mumford,2007:50) ya da
tiretim tarzindaki farklilasmalara (Giddens, 1998: 98; Lefebvre, 2003: 24,
Yiiceyilmaz, 2015) kadar uzanan nicel ya da nitel pek ¢ok degisim formu-
nun bir fonksiyonu oldugunu anliyoruz.

Bununla birlikte bu ¢alisma, zamanin olagan akisi i¢inde, kendiligin-
den ya da rastlantisal etkilesimlerle kent 6zelinde meydana gelen, bigimsel,
uzamsal ya da kiiltiirel bir tiir doniisiime odaklanmay1 amaglamiyor. Bunun
yerine, diisiinsel, siyasal ya da planlamaya iliskin tesebbiislerle kente yon
vermeyi, onu yenilemeyi ve yeniden bi¢cimlendirmeyi amaglayan kurgu-
lar1, miidahaleleri ve politikalar1 erken sayilabilecek bir donemsel kesit
icinde 6rneklemeyi hedefliyor.

Bu baglamda “kenti déniistiirme”, “kentin doniigiimii”’nden ayrilan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. “Ddéniistiirmek”, yalnizca dilbilimsel an-
lamda, gecisli ve oldurgan catili bir fiil olarak “déniismek’’ten farklilagsmi-

204



Tarihsel Bir Tesebbiis Olarak Kenti Dé'nii;{ijrmek:
Antik Cag Egesi’'nden Diisiinsel ve Kentsel Ornekler

yor; fakat ayn1 zamanda semantik olarak rastlantisalliktan kurtulup, belir-
gin bir tiir ereksellik de kazaniyor. Dolayisiyla, kenti doniistiirme tesebbii-
siiniin, bilingli bir yonelimi, bir yol haritas1 var. Bir diisiincenin ya da po-
litikanin merkezinde ona rastladigimiz her ornekte, verili kentsel formun
terki yoniinde siyasal bir iradeyi ya da belirli bir toplumsal talebi temsil
ediyor.

Kenti doniigtirmek, yasamsal, ¢evresel kaygilarla, teknik ve altya-
piyla ilgili risklerden uzaklagmak kadar kiiltiirel bir kimlik ingasiyla da il-
gili bir siireg. Oyle ki kolektif olarak deneyimledigimiz kentleri iiretirken,
belki de kaginilmaz bir bigimde kolektif anlamda kendimizi de tiretiyoruz.
Bu dongiiniin tamamlayici bir pargasi olarak, kentlerin nasil olmasi gerek-
tigine dair projelerimiz de aslinda kim olmak istedigimize dair projelerimiz
olarak anlam kazaniyor (Harvey, 2008: 196).

Tam da bu ylizden, tarihsel iitopyalardan, modern zamanlarin yaratici
yikim girisimlerine pek ¢ok ornekte, kenti doniistiirmek gibi tarihsel bir
tesebbiise atif yapildigini gérmek miimkiin.

Bu ¢alisma, s6z konusu genis tarihsel ornekler ¢esitliligi icinde Antik
Cag Egesi’nde ortaya konulan diislince ve uygulamalar tartigsmay1 amag-
liyor. Calisma kapsaminda, Antik Cag, M.O. 6. Yiizyil ile M.S. 3. Yiizyil
arasindaki zaman dilimini ifade ederken; Ege, ismini aldig1 denizin, bat1 ve
dogu kiyilarini ve hinterlandini, bugiinkii Yunanistan anakarasinin ve Bat1
Anadolu’nun sahil seridini kapsayacak bir anlamda kullaniliyor.

Bu kavramsal agiklamalar 15181nda, ¢alisma kenti doniistiirmek diigiin-
cesinin kadim bir diisiince oldugu ve doniisiim ihtiyacinin kentin tarihinde
¢ok erken donemlerden itibaren duyuldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bu anlamda calisma, tarihsel bir tesebbiis olarak kenti doniistiirme diisiince
ve pratiginin koklerini Antik Cag 6zelinde drneklemeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda, énce doniisiimiin modern zamanlarda buldugu karsilik, do-
niigiimiin yakin tarihi baglig1 altinda ele alinacak ardindan Antik Cag’da
kent ve kentlesme olgular tartisilip, kentin doniistiiriilmesi yoniindeki te-
sebbiisler (diisiince ve uygulama diizlemindeki 6rnekler) ortaya konulacak-
tir.

1. Kentin Déniisiimiiniin Yakin Tarihi

Tiirlimiiziin binlerce yillik kentsel yasam deneyiminin, asagi yukari
son 150 yil1 Sanayi Devriminin tetikledigi dinamiklerle sekillendi. Kent,
bu siire boyunca meydana gelen neredeyse her diizeyde doniisiim i¢in bir
kap vazifesi gordii. Ortaya ¢ikan kimi sosyal, demografik etkileri absorbe
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etti kimilerinin yOniinii, bigimini degistirip yansitti. Ancak nereden bakar-
sak bakalim, toplumsal doniigiimiimiiz hep kent merkezli bir karakterde
oldu. Demografik hareketlilik ona (kente) dogru gerceklesirken, devrimler
onun i¢inde vuku buldu. Buluslar, biiylik ¢evresel tahribatlar ya da moda
trendleri gibi seyler hep kentle ilgili seylerdi.

Dogal olarak “doniisiim” kentle, fakat 6zellikle de sanayi kentiyle il-
gili bir fenomen olarak degerlendirildi ve onunla 6zdeslestirildi.

Sanayi devriminin giderek siddetlendigi 19. Yiizyil “dev bir kentsel
dogaglama donemi’ni baslatirken (Mumford, 2007: 549-552), bu donemde
“kentin neye doniistiigii”, ve “aslinda neye doniistiiriilmesi gerektigi” de
giderek alevlenen bir tartisma alaninin sorulari olarak, pek ¢ok kez, pek
cok farkli agizda seslendirilecekti.

1800’lerin ortasinda Paris bu sorulardan 6zellikle ikincisi i¢in ilging
bir laboratuvar halini almak tizereydi. Haussmann ve meslektaslar1 o za-
mana dek goriillmemis Slgekte bir “yaratict yrkim” hareketi baslatmak yo-
luyla Paris’i doniistiirmeye hazirlantyorlardi (Harvey, 2012: 19). 1898’de
bu diisiinsel-kentsel tartismaya Ebenezer Howard Ingiltere’de “Bahce
Kent” kavramsallastirmasiyla ¢igir agici bir katki yapryordu. Onu izleyen
bir baska kentbilimci, tilkemiz kentbilimi i¢in de olduk¢a dnemli bir isim
olan Ernst Reuter, modern sehircilige -mutlak doniistiiriicii bir rol bigerek-
sehirciligin amacinin “kenti koye, koyii kente benzetmek” olmasi gerekti-
gini vurgulayacakti (Keles, 1986: 84).

Kentin bu verili donemde aldig1 amorf goriiniim ve onun gelecegine
doniik olarak duyulan endise, yalnizca planlamacilar i¢in degil, fakat kiil-
tiir-sanat diinyast igin de oldukca canli ve ortak bir temaydi. Oyle ki Alman
ressam Ludwig Meidner, 1913’de arka planda oldukga kaotik ve karanlik
bir kent atmosferinin bulundugu “Ich und die Stadt” (Ben ve Sehir) adl
otoportresini tamamlarken; 1927°de Avusturyali yonetmen Fritz Lang, yo-
nettigi “Metropolis” adl1 sinema filmiyle gelecegin kontrolden ¢ikmis ken-
tini, dikkat ¢ekici bir goriiniimle beyazperdede somutlastirmist1 (Yiiceyil-
maz, 2018: 713). 1936’da Charlie Chaplin, “Modern Zamanlar’da, artik
kalbinde bir tiretim bandinin bulundugu bu yeni kent yagaminin nevrotik
insanlik hallerini hikayelestirecekti. Kent, sanayi devrimi sonrasi, biiyiik
bir doniisiim yasamistt ve donemin pek ¢ok sanatgisi ve entelektiieli, bu
“artifakt’1n daha iyi olacagina doniik olarak hi¢ de iyimser degildi.

20.ytizy1l boyunca kurulacak bir¢ok ulus devlet i¢in kent, bir ulus ya-
ratmak, topluma yeni bir yon vermek i¢in harikulade bir 6l¢cek ve bir dizi
tarihsel, sosyo-kiiltiirel miidahale kiti olarak islev gordii. Kent, 6zellikle de
baskent, kendisine yiiklenen uluslagmay1 disa vurma misyonuyla goriiniir
olmaktaydi. Canberra, Brasilia, Islamabad ya da Ankara gibi baskentlerin
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ingasi, bu yonde bir doniisiimii amagclayan tarihsel tesebbiislerdi (Stephen-
son, 1970: 323’den aktaran, Tankut, 1988: 94).

20.yiizy1lin son ¢eyreginde ise yiikselen neo-liberalizmle beraber kent
ve onun doniisiimil yeni bir 151k altinda degerlendirilmeye baslandi. Eko-
nomi, siyaset ve kamu yonetimi alanlarinda gelisen reform tartismalari bu
dénemde kiiresel bir nitelik kazanirken, politik-ekonomik doniisiim igin
kent bir kez daha tiim bu tartismalarin odagina yerlesecekti. 1970’lerin so-
nunda Cin gibi devasa bir iilke derin toplumsal izler birakacak politik-eko-
nomik bir yapilanmaya girigirken, yepyeni bir kent (Shenzhen) yaratarak,
kentsel forma yaratici bir miidahalede bulunarak ise basliyordu.

19. ve 20. Yiizyillar géstermisti ki kent toplumla birlikte doniisen bir
seydi ve tam da bu yiizden toplumu, toplumsal sistemleri doniistiirmek i¢in
de kullanilabilirdi. Doniisiimii kontrol etmek, ona yeni bir yon vermek
kenti bicimlendirmek ve yonetmekle yakindan ilgiliydi.

Bu yondeki farkindaligimiz gorece yeni bir algi diizeyinin eseri gibi
goriliniiyor olsa da yeni ihtiyaglara gore ve topluma yeni bir yon verebile-
cek bicimde kenti doniistiirme tesebbiisiiniin kokleri, yakin gegmisten ¢ok
daha uzak bir zamanda filizlendi. Bu yondeki erken donem girigimleri daha
iyi bir sekilde drnekleyebilmemiz icin, ¢alismanin tarihsel kapsaminda,
Antik Cag’da, kent ve kentlesme olgularina egilmemiz gerekiyor.

2. Antik Cag’da Kent: Bir Doniisiim Alam1 Olarak Polis

Antik Cag Egesi’nde buldugu karsilikla Polis, yeni bir tiir kent-devle-
tini temsil eden bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kentsel-siyasal
goriiniim, 1.0. VIII. ve VII yiizyillar arasinda toplumsal yasamda ve insan-
lar arasi iligkilerde farklilasmis bir kentsel form olarak tarih sahnesinde
belirir (Ehrenberg, 1937°den aktaran Vernant, 2017: 47).

Bu yeni form, anlanuni ilk olarak Ege’de, lonia’da, giiniimiizde Bat1
Anadolu kiyilarinin orta kesimine denk diisen seritte, bulmustur. Siiphesiz,
bu rastlantisal bir baglangig degildir. M.O. 8. Yiizyildan baslayarak, kent
yerlesimlerinin sayis1 ve boyutlari dikkat ¢ekici bir sekilde artarken (Crie-
laard, 2009: 361), derinlesen ticari iligkilerle ortaya ¢ikan yeni demografik
ve sinifsal gorlinlimler, yerel hiikiimdarliklar i¢in bag edilmesi gii¢ yeni bir
konjonktiir ortaya ¢ikartmistir (Bkz. Snodgrass, 1981: 24). Nitekim kral-
liklar ilk olarak fonia’da ortadan kaldirilmis ve yerlerini aristokratik hiikii-
metlere birakmistir (Mansel, 1984: 91, 173). Boylece klasik yurttaglik hak-
larina dayanan bir yapi olarak Polis (Holton, 1999: 13), Anadolu’nun bati
kiyilarinda yiikselir.
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Bu yiikselis 6ykiisii ise bir ucu modern insana ve onun ideallerine ka-
dar uzanacak bir doniisiim alan1 yaratacaktir. Tarihin bu erken sathasinda,
kentsel siyaset, demokrasi ve yurttaglik ideali, yepyeni bir kamusal alan
diisiincesi bu doniisiim i¢inde mayalanmustir.

Bu siire¢ Antik Cag kentinde yapisal olarak agik bir karsilik bulur.
Bouleuterion’lar (kent meclisleri), agoralar, stoalar ve tiyatro binalari, bu
yeni siyasal ve kamusal diinyanin kent formundaki izdiistimleridir. Bu yep-
yeni yapisal unsurlarla kent, sakinlerini adeta bir tiir diyaloga, katk: ver-
meleri, dahil olmalar1 i¢in cesaretlendirip, tesvik etmeye baslamistir.

Boylece Antik Cag’da arkaik bir pratikle gelismeye baslayan ve de-
mokratik bir yapinin tamamlayici unsuru olan “iségoria” yani komiinal is-
lerle ilgili olarak esit diizeyde konugma hakki idealini (Raaflaub & Wal-
lace, 2007: 45) kentte goriiniir kilacak pek ¢ok donati alan1 kent planla-
rinda yerini alir.

Dogay1 ve insani anlamaya doniik ilk felsefi/diisiinsel ¢abalar da boy-
lesi bir alanda gelisir. Copleston’un (1986: 10) giizel ifadesiyle, burada do-
gan felsefe, bireylerin eseri oldugu kadar, kentin de tiriiniidiir.

Materyalist felsefe okulunun kurucusu Thales, (Aristoteles, 3.5-20),
diinyanin bilinen ilk cografi haritasin1 hazirlamis olan Anaksimandros (Ro-
velli, 2014: 53), “tarihin babasr” olarak tanimlanan Herodotos ya da diya-
lektigin kurucusu kabul edilen Heraklitos gibi daha onlarcasinin bu otantik
kentsel-mekansal atmosferin birer unsuru oldugu sdylenebilir. Miletos’tan
Atina’ya Ege’nin pek ¢ok kentsel yerlesiminde bu yeni ve doniistiiriicii at-
mosfer, ileride modern insani da yaratacak olan bir siireci baglatmstir.

fonia’da Ilk filozoflarin dogaya ¢evrilen bakislari, bir siire sonra in-
sana, onun moral diinyasina ve nihayetinde toplumsal yasama kayacaktir.
Platon, Aristoteles gibi pek ¢ok diisiiniir, yasadiklart zamani ve toplumu
elestirip, yerine kendilerince daha iyi olan1 koymaya ¢aligtiklar1 eserlerinde
kent, doniistliriilecek temel bir 6lgek, bir diizlem olarak anlam bulur.
“Daha iyi bir toplum” arayiginda, kent, kacinilmaz olarak doniistiiriilmesi
gereken bir yerdir.

3. Felsefede Kenti Doniistiirmek

Antik Cag’da ideal toplum ve devlet iizerine diisinmek ve yazmak,
Polis’in 6lgegi ve karakteri itibariyle aslinda kent tizerine yazmak demekti.
Bu baglamda bigimlenen yazinda, erdemli bireye ve ideal topluma uzanan
diistincelerde, kentin fiziksel olarak yeniden bicimlendirilmeye, doniistii-
rilmeye calisildig goriliir.
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Platon, “Yasalar” adli yapitinda, “bir sehri insa etmenin ve yasalar
yapmanin, insanlart erdeme yonelten en iyi ara¢ oldugunu” vurgulayacak-
tir. Insanin erdeme olan yolculugu, Platon’un eserinde agikca kentten ve
onun ingasindan gecer. Fakat filozof, bunu eski kentte minor degisiklikler
yaparak gerceklestirmeyi ongérmez. Bunun yerine kenti, bir tiir tabula
rasa olarak ele alir. Kentin nerede kurulmasi gerektigini (IV, 705), niifu-
sunun biiytikliigiinii (V, 737¢), idari teskilatlanmasini (VI, 758e), yapisal
gOriinlimiinii ve yap1 stogunu (VI, 778b-779d) yapitinda adeta yeniden iire-
tir; onu, diisiincesinde doniistiiriir.

Aristoteles’in de benzer bir yol izledigi sdylenebilir. Kentin incelen-
mesi, Aristo’nun yasa koyucuya yiikledigi esash bir 6devdir (VII, 2). Poli-
tika adli yapitinda, kentin 6lceksel biiyiikliigiinii ve islevlerini sorgularken
(VII, 4), aslinda optimal kent biiyiikliigii tartismalarinin da ilk 6rneklerin-
den birini vermektedir. O da tipki Platon gibi, kentin nasil bir yerde kurul-
masi gerektigi sorusunu ele alir (VII, 11) ve kent formuna iliskin kimi tav-
siyelerde bulunur.

Bir kent plancis1 olmamakla birlikte, Aristoteles’in kentsel forma ve
kentsel bolgelemeye iliskin kimi 6nerilerinin Antik Cag’da Ege’nin bazi
kentlerinde, sonraki plancilar tarafindan dikkate alindigini gérmek miim-
kiindiir. Ornegin devlet agorasi ile ticaret agorasinin birbirinden ayrilmasi
yoniindeki tavsiyesi (VII, 12) Ephesos ve Miletos’ta oldugu gibi Priene’de
de kent plancilar1 ve gelistiricileri tarafindan izlenmis ve uygulanmistir
(von Gerkan, 1924°den aktaran Mert, 2016: 370, Wycherley, 1945: 16).
Boylece satisi dogal olarak belirli bir kirlilik olusturacak et ve balik gibi
tiriinler, devlet agorasinin degerli yapisal donanimindan uzak tutulmus ve
ana agoranin vakari ve sessizligi korunmustur. Ydnetsel erki ve toplumsal
kesimlerin kazanmasi gereken erdemleri yliceltmek ve Oncelemek igin
Aristoteles de Platon gibi, kentsel formu bir arag olarak gérmektedir. Ese-
rinde, toplumu doniistiirmek i¢in de kaginilmaz olarak kenti doniistiirmek
yoluna gider.

Aristoteles’ten (II,7) 6grendigimize gore, Antik Cag’da Platon’unki
gibi “Devlet” ismini tagiyan ve ideal bir kent/toplum arayigin1 6rnekleyen
baska eserler de verilmistir. Fakat, Khalkedon’lu (Kadikoylii) Phaleas 6r-
neginde oldugu gibi, boylesi bir toplumsal doniisiim fikri mevcut bir kent-
devleti iginde degil; yeni bir kent-devletinin kurulus asamasinda uygulana-
bilecek bir olgu olarak goriilmiistiir. Oyle ki kadim kentlerin yerlesik miil-
kiyet iligkilerinin, kentsel/toplumsal doniisiim 6niinde agilmasi gii¢ bir en-
gel teskil edecegi diigiiniilmistiir.
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Antik Cag’da birincil kentlesme motivasyonu olarak goriilebilecek
kolonizasyon tegebbiislerinin bu popiiler temay: siirekli olarak canli tut-
tugu diistiniilebilir.

Oyle ki kolonizasyon ya da kent-devletlerinin yeni yerlesim yerleri
kurma pratigi bu donemde biitiin bir Ege diinyasinda siklikla bagvurulan
bir girisimdir. Yeni bir koloni kurma tesebbiisii, anakent ve sakinleri i¢in,
ideal kent ya da devlet diizeni lizerine kamusal bir tartigmay1 baslatacak bir
siireg olarak goriilebilir. Platon’un “Yasalar” adli eseri de muhtemelen
boylesi bir baglamda verilmis bir eserdir. Oyle ki filozof, eserinin icerigin-
deki tiim tartigmay1, Giritlilerin kurma hazirlig1 icinde oldugu bir koloni
yerlesimi {izerinden kurgulamustir.

4. Kenti Doniistiirmek icin Planlama: Miletoslu Hippodamos’un Kat-
kisi

Kenti doniistiirmek ve bu sayede yeni bir toplum idealine ulagsmak dii-
siincesi Antik Cag felsefesinde birgok drnekte somutlagir. Bununla birlikte,
bu sosyal litopyaci arayislar arasinda 6zellikle biri, mimarlik ve planlama
pratigiyle bulusmustur. M.O. 5. Yiizyilin ortalarinda Miletoslu Hippoda-
mos’un ortaya koydugu (Sacks, 2005: 158), yeni planlama teknigi Antik
Cag’da kenti doniistiirmenin yeni bir yolu olarak kabul gortir.

Onun bu yenilik¢i yoniinii ve kent planlamasina getirdigi katkiy1 ilk
teslim edenlerden biri Aristoteles olmustur (Bkz. Aristoteles, 11.8). Bugiin
geriye baktigimizda, Hippodamos’un, fonia’da M.O. VII. Yiizyildan beri
bilinen “izgara tipi kent planint” popiilerlestirmenin 6tesinde bir katki yap-
tig1 sdylenebilir. Bu anlamda getirdigi gergek yenilik, kentin bi¢iminin,
kent i¢indeki toplumsal diizenin bi¢imi oldugunu ve bunlardan birini yeni-
den diizenlemek i¢in digerinde ona uygun degisiklikler yapmak gerektigini
fark etmis olmasidir. Hippodamos, kent planciliginin anlik pratik amac-
larla sinirli kalmamasi, daha biiyiik bir idealin pesinden gitmesi gerektigi
kanisindadir. Sanatini da daha ¢ok rasyonel bir toplumsal diizen kurmanin
bigimsel bir yolu olarak goriir (Mumford, 2000: 217-218).

Hippodamos, Vernant’m (2017: 116) belirttigi gibi yalnizca bir poli-
tika kuramecisi degildir. Fakat bunun 6tesinde, ideal olami yaratabilmek
icin, topluma miidahaleyi miimkiin kilacak bir tiir “alet ¢antasina” sahip
bir politika kuramcisidir. Boylece M.O. 5. yiizyil gibi erken bir donemde,
Hippodamos’un eliyle, kentsel formla, kentin sosyo-politik organizasyonu
arasinda bir bag kurulmustur (Walter, 2006: 10). Aristoteles’in gdzlemle-
rine gore Hippodamos, 10.000 yurttasi barmdiracak bir kent tasarlarken,
zanaatkarlar, arazi sahibi ¢iftciler ve devletin silahli kuvvetleri olmak tlizere
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lic temel toplumsal smiftan hareket etmistir. Bu baglamda kent topragim
da tanrilara geleneksel tapinim i¢in ayrilan kutsal toprak, kamusal toprak
ve 6zel toprak olarak ii¢ ayr1 kategoride ele alip bi¢cimlendirir.

Gelistirdigi 1zgara tipi kent plani, baglangigta Atina’nin liman yerle-
simi olan Piraeus’ta, Giiney Italya’da kurulmus bir koloni kenti olan Thu-
rii’de uygulama sans1 bulmus (Sacks, 2005: 158), M.O. 3. Yiizyilda ise
neredeyse evrensel bir gecerlilik kazanmistir. Bu geometrik plan, diizensiz
bir topografyaya sahip arazilerde uygulanmasi gii¢ bir nitelik sergilese de
(Mumford, 2000: 239), Priene gibi oldukca egimli, taracalandirilmis bir
yamagta kurulmus bir kentte dahi benimsenerek tatbik edilmistir.

Kent planinda gergeklestirilen bu tarihsel revizyon izahi kolay bir se-
bebe dayanir: Plan, kolonizasyon girisimleriyle kurulan kentler i¢inde, ara-
ziyi bdlmek icin basit ve adil bir yontem saglamaktadir. Sonralar Isken-
der’in mimarlar bu teknigi onun yetmis kentinin temelinde, Romalilarsa
ordudan emekli olanlar i¢in kendi koloni yerlesimlerini kurarlarken kulla-
nacaklardir. Tipki onlar gibi, Ispanyollar da Yeni Diinya’daki koloni kent-
lerini inga ederlerken uygulayacaklari, ortasinda agik bir plazanin bulun-
dugu planda, bu geometrik mirastan faydalanmiglardir (Mumford, 2000:
239-240).

Bununla birlikte Antik Cag’da siyasal erk ve kent planlamacilar1 bu
teknigi, yalnizca kolonizasyon girisimleriyle kurulan yeni kentlerin insa-
sinda kullanmadilar. Miletos 6rneginde oldugu gibi agir tahribat getiren bir
savasin ardindan eski kent dokusunun doniistiiriilmesinde ve Priene 6rne-
ginde oldugu gibi, muhtemelen dogal zorlamalar sonucu yeni bir yere ta-
sinmak zorunda kalan kentlerin ingasinda da Hippodamyen plana bagvu-
ruldu.

Priene’deki uygulamada kent yeni bir konumda yenileniyordu ve bu
doniisiim plani, gorece az sayilabilecek, 2250 ila 3000 (Hansen, 2006: 75)
ya da 4000 kisilik bir niifusu barindirmak {izere yapilmisti (Wycherley,
1993: 22-24, Gates, 2011: 273). Konut bloklarina, kamusal yerlere ve ya-
pilara mutlak bir dikdértgen plan uygulanmis ve bu planin dikdértgenden
sapmasina neredeyse hig izin verilmemisti (Wycherley, 1993: 23-24). Fa-
kat daha 6nemlisi, kentin konumlandirilmasinda iklimsel ve cografi zor-
luklarin dogru yerlesim bilgisi ve pratikleriyle olabildigince giderilmeye
calisilmis olmasiydi. Kent sakinleri, yalnizca yeni bir yerlesimin gerektir-
digi yeni bir yap1 stogunu insa etmiyor, ayn1 zamanda bunu dogal dinamik-
lerle uyumlastirmaya gayret ediyordu.

Ana caddeler dogu-bat1 yoniinde uzanirken; onlar1 dik kesen ara so-
kaklar, basamaklarla glineyden kuzeye dogru yiikseliyordu. Kent bir biitiin
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olarak giineye bakiyordu. Bdylece, konutlar ve kamusal alanlar kig aylari
boyunca iyi bir sekilde giines alacak; yaz aylarindaysa giines iistlerinden
gectigi icin daha az 1sinacakti (Akurgal, 1978: 185-187). Boylece giizel bir
bigimde gblgelenen sokaklarin, 1sinsal bir bigimde uzanmasiyla, serinletici
riizgarlarin kentin i¢inde ilerlemesi miimkiin olabilirdi.

Bununla birlikte bir kenti doniistiirmek bugiin oldugu gibi, gecmiste
de yonetimler i¢in agir bir maliyet unsuru getiriyordu. Elbette donemin
kent yonetimleri, giiniimiiziin sofistike ekonomik enstriimanlarindan yok-
sundu. Iskender’in cémert yardimlar1 olmasayd: muhtemelen ne Priene’de
ne de kuzeydeki Smyrna’da (Izmir), tarihsel bir yeniden insa olarak gorii-
lebilecek doniisiimler hi¢ yasanamayabilirdi. Kentin doniistiiriilmesi ve
yeni ihtiyaclara cevap verebilecek bir bicimde yeniden uyarlanmasi daha
sonralar1 da gii¢lii bir liderligin mesaisini ya da hayirsever soylularin yakin
ilgisini istemeye devam etti.

Roma Imparatorlugu ydnetimi altindayken Miletos’ta Imparatorice
(Geng) Faustina’nin yardimlariyla girisilen biiyiik insaat projelerinde ol-
dugu gibi kimi zaman kent merkezindeki eski kamusal yapilar genisletildi;
kimi zamansa yeni islevlere kentte yer acildi. Bu baglamda Miletos’ta bir
Hellenistik Donem yapist olan 5300 kisilik tiyatro binasi bu donemde
15.000’in iizerinde bir seyirci kapasitesine kavusturulurken (Akurgal,
1993: 445), gorkemli yapisi ve harikulade heykelleriyle Faustina Hamami
kentsel forma yapilan en dikkat ¢ekici eklenti olarak beliriyordu (Greaves,
2002: 137; Sacks, 2005: 210).

Stiphesiz, erken tarihsel goriiniimleriyle kentsel doniisiim, her zaman
calistirilabilmis bir mekanizma olamadi. Toplumsal, ekonomik ya da dogal
dinamikler pek ¢ok 6rnekte yeniden planlama ve yeniden insa siireglerini
hizli bir bigimde tetiklemis olsalar da 6zellikle Bati Anadolu kiyilarinda
biiyiik bir doniistimii gerekli kilan tehdit gogu zaman daha agir ve derinden
ilerledi. Ozellikle potamolojik siireglerle, kiy1 yerlesimlerinin énce liman-
larini siglagtiran sonra da denizle baglantilarini koparan nehirlerin tasidigi
alivyon, kadim kentlerin yasamlari {izerinde belirleyici bir unsur oldu. Ep-
hesos (Efes), Miletos ve Myus gibi nehirlerin agzinda kurulmus kentler, bu
agir calisan dogal siirecin yikici sonuglarini hissetmeye basladiklarinda,
Mezopotamya ya da Misir’da yapildigr gibi nehir yataklarini degistirmek
yoluna gitmek i¢in muhtemelen ¢ok gecti. Bu siirecte kentler ekonomik
anlamda biiyiik kayiplar yasadiklari i¢in de yeni bir konumda yeniden insa,
biiyiik olasilikla artik masadaki ihtimallerden biri olmaktan ¢ikmisti. Yak-
lasan kentsel riskler karsisinda kagirilan ya da iyi kullanilamayan bir do-
niisiim firsatinin maliyeti oldukca agird1 ve bunu lonia’da pek ¢ok kent
tarih sahnesinden ¢ekilerek 6demek zorunda kaldi.
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Sonug¢

Antik Cag Egesi’nin kentsel diinyasina yonelik bu inceleme, “kenti
doniistiirmek™ tesebbiisiiniin, kadim bir diisiince ve eylem pratigine uzan-
digim gostermektedir.

Bu baglamda kenti doniistiirmek, Antik Cag’da ideal bir toplum ve
devlet diizeninin insas1 i¢in kag¢inilmaz bir girisim olarak degerlendirilmis-
tir. Dénemin yazininda kenti doniistiirmek, yap1 stogunun iyilestirilmesine
indirgenmemis, fakat erdemli bir birey ya da toplum ekolojisi yaratmak
icin daha iyi, daha genis bir etkilesim alan1 yaratmanin bir aract olarak de-
gerlendirilmigtir.

Kent bu tartigmalarda, insan1 ve toplumu kusatan ve yine insanin ve
toplumun moral yoniiyle yakindan iliskili bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu olgunun iligkisel niteligi, onun doniisiimiinii/doniistiiriilmesini felsefe-
nin topraklarina, 6zgiir ve kamusal bir tartisma alanina ¢ekmektedir. Kent
bu alanda, derin ve ¢ok katmanli bir kimlikle, bir bakima sistemsel bir et-
kilesim iginde karsimiza ¢ikar.

Bu durum, agirlikli olarak yap1 stogunun “iyilestirilmesine” odaklan-
mis gliniimiiz Tiirkiyesi’nin doniisiim tartigmalarinda ¢ogunlukla goz ardi
edilen bir durumdur.

Oysa kentsel doniigiim tartigmalari igin hukuki ve kurumsal bir altyapi
saglanacaksa, bu firsat yalnizca yap1 stogunun statik, estetik ve ekonomik
nitelikleriyle sinirlandirilmamali; etkilesimli, sistemsel bir perspektifle
toplumsal hedefler ve gelecegin olasiliklartyla uyumlastirilmalidir. Bu
baglamda tarih iyi bir 6gretmen, felsefe de harika bir esin kaynagi olabilir.
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