BAGIMLI KENTLESME, KENT HAKKI VE
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Ozet

Az gelismis/gelismekte olan gevre llke kentlerinin, gelismis merkez tlkelerin
kentleriyle kurdugu ekonomik iliskilerin bir sonucu olarak gelisen hizli gelisme
sirecinin ve bu slirecin ortaya ¢ikardigi mekansal 6rglitlenmenin bir ifadesi
olan bagiml kentlesme, glinimizde farkh bigimlerde kent mekanlarini sekil-
lendirmeye devam etmekte olup bu etki en ¢ok kentsel donlisim siiregle-
rinde kendisini gostermektedir. Kent hakki, bir yandan o6zellikle alt gelirli ke-
simlerin kent mekanindaki barinma, egitim, saglik, ortak alanlarin kullanimi
gibi haklara erisimlerine engel olan sorunlara isaret ederken; diger yandan
kentlilerin kendi yasamlarini kurma ve kendilerini gelistirme haklarinin nasil
zaman icinde daha fazla ellerinden alindigini tartismaya imkan veren bir ger-
¢eve sunmaktadir. Calismanin amaci, bagimli kentlesme ve kent hakki kav-
ramlarinin glinimiiz kentsel gelisim sisteminin temel dinamikleri minvalinde
incelenerek, son yillarda yogun bir sekilde tartisilan kentsel déntsiim siireg-
lerini bu agidan degerlendirmektir. Kent hakki kavraminin bagimli kentlesme-
nin kent mekaninda ortaya cikardigi yapisal sorunlar karsisinda tretilebilecek
kentsel politikalardaki yerini kentsel déniisim siiregleri tizerinden tartismak,
¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.
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DEPENDENT URBANIZATION, THE RIGHT TO THE CITY AND URBAN
TRANSFORMATION

Abstract

Dependent urbanization is an expression of the rapid development process
developed as a result of the economic relations established by the cities of
the less developed/developing countries with developed central countries
and the spatial organization of this process. Dependent urbanization contin-
ues to shape urban spaces in different forms today. The right to the city, on
the one hand, points out the problems that prevent the lower income groups
from accessing the rights such as housing, education, health and the use of
common areas in urban space, on the other hand, provides a framework for
discussing how the citizens' right to establish their own lives and develop
themselves is being taken away more and more over time. The aim of the
study is to examine the concepts of dependent urbanization and right to the
city in terms of the basic dynamics of today's urban development system and
to evaluate the urban transformation processes that have been discussed ex-
tensively in recent years from this point of view. Another purpose of the study
is to discuss the place of the concept of the right to the city in urban policies
that can be produced in the face of the structural problems caused by de-
pendent urbanization in the urban space, through urban transformation pro-
cesses.

Keywords: Dependent urbanization, right to the city, urban transformation,
capitalism, Turkey.

Giris

Kent, kendi degisim ve gelisme yasalarii iireten bagimsiz bir olgu
degil; toplumsal yasamla dogrudan baglantili tarihsel ve toplumsal bir
iriindiir. Bu ger¢evede kentsel siirecler de ¢ok genis 6lgekli toplumsal ilis-
kiler kiimesinin bir tirlinii olup, bu iki alan siirekli birbirini etkilemektedir.
Kent mekani ile toplumsal siirecler arasindaki bu dongiisel iligki, kapita-
lizmle birlikte ¢ok daha karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Bunun temel
nedeni bastan beri, kentsel gelisim ve degisimin, mevcut iiretim kapasite-
sini gelistirmeye uyumlu bir toplumsal iliskiler diizeninin kurulmasina yo-
nelik tarihsel kosullara bagli olusudur (Kaygalak, 2008: 5). Egemen iiretim
tarz1 ve kentsel mekanin olusum, gelisim ve degisim siiregleri arasinda
dogrudan karar verici bir iligki vardir. Bu ylizden “kentsellik bir toplumsal
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bigim; diger bagka seylerin yaninda belli bir is boliimiine ve egemen iiretim
tarziyla genelde tutarli belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine dayandirilmig
bir yasam tarzidir” (Harvey, 2003: 187).

1980’1 yillar sonrasinda diinya sistemindeki makroekonomik degi-
sime yonelik politik ekonomi yaklasimlarinin kent aragtirmalar1 i¢inde de
karsilik bulmasi, {igiincii diinya kentlerinin biiylimesi ile bu yerlerin degi-
sen uluslararasi sistemdeki rolii arasindaki baglantilara dikkat ¢ceken calis-
malara olan ilgiyi artirmistir. Bu ¢ergevede bagimli kentlesme, ¢cok daha
once ortaya atilmis olmasma ragmen ilgili calismalarda sik¢a kendisine
bagvurulan bir kavram olma 6zelligi gostermektedir.

Kent hakki kavramui ise, Henri Lefebvre’nin kentlesme literatiiriine en
onemli katkilarindan birisi olup kisaca, kentlilerin kentte iiretilen ortak mal
ve hizmetlere esit bir sekilde eriserek bunlardan yararlanabilmesini ve
kenti kendi ihtiyaglarina gore doniistiirerek onu yeniden diizenleyebilme
hakkini ifade etmektedir. Bu gergevede kent hakki, ¢esitli haklarin yerel
diizeyde gerceklestirilmesinin bir araci olarak aslinda bagimli kentlesme-
nin ortaya ¢ikardig1 ve bu haklarin gergeklestirilmesinin oniindeki yapisal
sorunlara isaret etmektedir.

Tiirkiye’de de 6zellikle glinlimiizde kent mekanlarindaki esitsizlikle-
rin hizla artmasi; kiiresel dlgcekte yasanan degisimlerle sermaye, mal ve
hizmetlerin akiskanlik kazanmasinin bir sonucudur. Bu siirecte kentteki
baz1 gruplarin kentsel sistemdeki degisikliklere daha hizli uyum saglamasi,
kentsel sistemi paylasarak yasayan farkli gruplarin uyum saglama beceri-
lerinde farkliligin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, kapitalist sistemin ya-
rattig1 esitsizliklerin cografi yansimasi da bu sekilde kent mekanlarinda go-
rlinlir olmaktadir. S6z konusu goriiniirliiglin en somut haline ise kentsel
doniisiim alanlarinda rastlanmakta; kapitalizmin son evresiyle birlikte daha
cok ekonomik 6l¢ekli ve soylulastirma temelli yenileme planlari yapilmak-
tadir. Biiyiik 6l¢iide bagiml1 kentlesmenin yeni bigiminin bir sonucu olarak
gelisen bu siire¢, bir yandan kentte yasayan bireyleri kent hakkini dene-
yimlemekten her gecen giin daha ¢ok uzaklastirirken diger yandan da, bu
hakki elde etmek i¢in harekete gecmeye yonlendirmektedir.

1. Bagimh Kentlesme

[lk olarak 1972 yilinda Manuel Castells’in Urban Question (Kent So-
runu) adli kitabinda ele aldig1 bagimli kentlesme, az geligmis iilkelerin bii-
yiime diizeyleriyle kentsel gelisme siirecleri arasindaki karmasik iliskiyi
anlamlandirma ¢abasindan dogmustur. Az gelismis/gelismekte olan tilke
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kentlerindeki is ve sanayi ¢evresiyle, merkez lilke olarak adlandirilan ge-
ligmis tilke kentlerindeki is ve sanayi ¢evresi arasinda kapitalist ekonomik
sistemin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan ve ilk bakista karsilikli
bir ¢ikar iligkisi gibi goziiken esitsiz bir iligki bulunmaktadir. Bagimli kent-
lesme, az gelismis/gelismekte olan “cevre” ya da “yari-gevre” lilke kentle-
rinin, gelismis “merkez” iilkelerin kentleriyle kurdugu ekonomik iligkilerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hizli gelisme siirecinin ve bu siirecin ortaya
cikardigt mekansal Orgilitlenmenin kavramsallagtirilmasidir (Castells,
1979: 43-49).

Az gelismis tilkeleri “deforme olmus bir ekonomiyle somiiriilen ve
tizerinde hakimiyet kurulan” bdlgeler olarak ele alan Castells’e gore, belirli
bir tarihsel siiregte farkli toplumsal olusumlarin gesitli islevleri yerine ge-
tirdigi ileri kapitalist sistem, diinya ¢apinda bu islevlere ve eklemlenme
bigimlerine karsilik gelecek bir kentsellik yaratmaktadir. Bu siireg, ilgili
tilkelerin farkli rolleri ¢er¢evesinde kurumsal sinirlar1 lizerinden isleyen ve
bagimliligin ana ekseni etrafinda sekillenen bir yapinin organize edilme-
siyle baslar. Buradaki temel kabul, tim toplumlarin birbirine bagli oldugu
ancak aralarindaki iligkilerin esitsiz oldugudur. Bu bagimlilik iligkisinin
boyutlar1 baglaminda ise temel mesele, azgelismis iilkelerin merkez iilke-
nin metropollerine (ki bu merkez olma durumu biiyiik 6l¢iide, s6z konusu
yapisal bagimlilik iligkisiyle ortaya ¢ikmistir) siyasal anlamda tabi kilin-
masi degil, bu bagimliligin toplumdaki {iretim sisteminin ve sinif iliskile-
rinin eklemlenmesi temelinde yeni bir i¢ orgilitlenme ortaya ¢ikarmasidir
(Castells, 1979: 43).

Esas olarak bagimli kentlesme kavraminin kokleri, 1960’11 yillarda
Latin Amerika’nin azgelismislik durumunu bu cografyanin perspektifin-
den bakarak analiz etmeye ¢alisan Bagimlilik Okulu’nun teorisine dayan-
makta olup kavramin; 1970’lerde gelistirilen ve bir dlgiide Bagimlilik
Okulu’nun devami niteligindeki Diinya Sistemleri Analizi Okulu’nun kimi
varsayimlariyla da ortiisen yanlar1 bulunmaktadir.

Bagimlilik Okulu’nun 6nde gelen teorisyenlerinden Andre Gunder
Frank, gelismislik ve azgelismisligin aym siirecin zit yonleri olarak gorii-
lebilecegine dikkat ¢ekerek, diinya capinda bir "somiirii ag1” olusturan bir
"metropoller ve uydular takimyildizlar1 zinciri"nin varligini isaret etmis ve
teorisini bu model lizerinden insa etmistir (Frank, 1969: 6-9). Bu sekilde
Frank’in yaklagimu, ilgiyi uluslararas ticaret, dis yardim ve yatirim gibi
alanlar temelinde sekillenen bir yapisal iligki ve bu iligkinin zararh sonug-
larina ¢ekmistir. S6z konusu bagimliligin 6zii, belirli(merkez) iilkelerin
ekonomisinin, eski(¢evre) iilkenin maruz kaldigi bagka bir ekonominin ge-
lismesi ve genislemesi ile kosullandig1 bir durumu ifade etmektedir. Boy-
lece gevre ve merkez metropoller arasindaki esit olmayan degisim, ¢evre
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tilke metropollerinin garpik gelisimine yol acabilir (Smith, 1985: 205). Bu
sekilde Frank, erken yazilartyla bagimlilik ve kentsel siirecler arasinda bir-
takim iliskiler olabilecegini ifade etmis olsa da, bu iliskiyi sistematik ola-
rak arastiran ilk diisiiniir Castells olmustur.

Castells’in temel varsayimi, makro yapisal degisimin diger siirecleri
gibi, kentsel biiyiimenin de kapitalist niifuz ve gelisimin tarihsel siireci ile
yakindan iligkili oldugudur. Bu yiizden {igiincii diinyanin ¢esitli yerlerinde
bigim ve igerik bakimindan farklilik géstermesine ragmen buralarda yasa-
nan kentsel siiregler, s6z konusu bagimlilik iliskisinin bir yansimasi olan
toplumsal dinamigin mekansal bir karsiligini ifade etmektedir. Bu durum,
az gelismis lilke kentlerinde ¢ok ciddi bir diizensiz gelisim problemi ortaya
cikarmaktadir. Bu iilke metropollerinde yasanan asir1 kentsel biiylime, bu
kentsel alanlarla iilkenin geri kalan1 arasinda 6nemli ugurumlarin dogma-
sina sebep olmaktadir. Bunun yam sira bagimli kapitalizm, bagiml kent-
lesme araciligiyla s6z konusu metropollerde yiiksek diizeyde kentsel issiz-
lik, marjinallik ve maddi esitsizlik ile goriinlir olmaktadir (Castells, 1979:
44-48).

Castells’in bu savlarmin biiyiik 6l¢lide o zamanin Latin Amerika iil-
keleri iizerinde yaptig1 gozlemlere dayandigini hatirlatmakta fayda bulun-
makla birlikte, siirecin sadece bu cografyaya 6zgii olmadigy; Tiirkiye de
dahil, tiim az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin metropollerinde benzer
birtakim sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Gegtigimiz yiizyillarda gergek-
lesen somiirgecilik hareketleri, somiiriilen iilkelerin bazi kentlerinin yapay
olarak ¢ok fazla biiylimesine yol acan birtakim sonuc¢lar dogurmus ve bu
somiirii iligkileri sonucunda Giineydogu Asya’nin ve Latin Amerika’nin
baz1 kentleri disariya kaynak aktaran araglar haline gelmislerdir. Hong-
kong, Shangai, Calcutta, Bombay, Bounes Aires ve Rio de Janerio gibi ge-
lismekte olan iilke kentlerinin, yerli ve yabanci is adamlarinin yigilarak
ekonomik gelisme diizeylerinin hakli ¢ikarabileceginden daha biiyiik ana-
kentler haline gelmeleri bu siirece tekabiil etmektedir (Keles, 2016: 212).

Kentsel formlarm hizli bir sekilde degismesi sanayi devrimi sonra-
sinda baglasa da, 1900’lerin basinda Fordist iiretim tarzinin uygulanmaya
konmasinin bu degisimi bagka bir boyuta tagidigi bilinmektedir. Avrupa’da
Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya
cikan Fordist tiretim sistemi ¢ergevesinde, iretimin standartlasmamis
emek yogun pargalari, emegin ucuz oldugu az gelismis ¢evre bolgelerde
bulunurken; emegin standartlasmis ve daha c¢ok kalifiye isgiicli gerektiren
parcalari, gelismis merkez bolgelerde yogunlagsmistir (Aslanoglu, 2000:
95-96). Bu paylagimin yarattig1 bagimlilik iliskisi, tamamen merkez iilke-
lerin ¢ikarlarina gore sekillenen az gelismis/gelismekte olan tilkelerin bii-
yiik kentleri tizerinden kurulmakta; ulasim olanaklari sebebiyle avantajli
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konumda bulunan bu kentler, iilkedeki artik iiriinii toplayarak merkez iil-
kelere aktarmaktadirlar. Boylece ulusal ekonomilerin diinya giic merkez-
leriyle baglant1 kurmasinda basrolii oynayan bu kentler, ulusal/bdlgesel ar-
t1gin toplandig alanlar haline geldiklerinden kendilerine bagli alt merkez-
ler yaratmakta ve iilke icinde de bir bagimlilik iliskisinin olusmasina sebep
olarak hem bdlgesel dengesizlikleri, hem de kentsel esitsizlikleri besle-
mektedirler. Bu noktada ekonominin disa bagimlilig1 bir yandan kentles-
menin bi¢imini etkileyerek bolgeler arasinda farkliliklar yaratmakla kal-
mamakta ayni zamanda, resmi ve 6zel yabanci sermayenin agir sanayi ku-
ruluslar1 kurmaya yanagmayarak, montaj tiiri sanayiyi kurallastirdigi ¢evre
tilkelerde, liikks tiiketim mallar1 sanayisi, kii¢iik sanayi ve ticaret gibi ve-
rimlilik derecesi tartismali olan kesimlerin gelismesine ve daha ¢ok hiz-
metler sektoriine dayanan bir kentlesmenin ortaya ¢ikmasina yol agmakta-
dir (Keles, 2014: 39). Bu yiizden piyasa mekanizmasi iginde, disa bagimli
ithal teknoloji ile kalkinmaya g¢alisan az gelismis/gelismekte olan iilkede
yasanan kentlesme siirecinde, kalkinmaya paralel bir sekilde kirsal ve kent-
sel alanlarda bir modern kesim olugsmakta ancak; bu modern kesimin ge-
lisme hiz1, az gelismis iilkelerin bir takim yapisal 6zellikleri nedeniyle, is-
giicli arzin1 yeterli oranda karsilamaktan uzak kalmaktadir. Az gelismis/ge-
lismekte olan iilke kentlerinde marjinal kesim ve gecekondularin ortaya
¢ikmast da bu durumun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Castells, 1979: 54-55).

Bu cergevede daha cok gectigimiz ylizyilin, yani Fordist donemin
mekansal orgiitlenmesinin tirlinii gibi goriinen bagimli kentlesme, post-for-
dist iiretim bi¢iminin hakim oldugu gliniimiizde de az gelismis/gelismekte
olan diinyada farkli formlar {izerinden varligin1 siirdiirmektedir. Post-for-
dist donemde isboliimiiniin mekansal yansimasi, emegin ucuz oldugu bol-
gelerde siirdiiriilen iiretimin zamaninda teslim ve kalite gibi kriterlerinin
Onem kazanmasi sonucu merkezlere kaymistir. Bu durum, az gelismis/ge-
lismekte olan iilke merkezleri ile gelismis lilke merkezleri arasinda bir 6n-
ceki donemde goriilen giiclii bir bagimlilik iligkisinin nispeten azalarak ¢ok
daha bagka bir formda karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir (Bahgeci,
2018: 43).

S6z konusu yeni form, kiiresel kapitalist sistemin farkli cografyalar
iizerindeki hareket kabiliyetinin bu bolgeler arasindaki ekonomik esitsiz-
ligi artirmasindan kaynaklanmaktadir. Sermayenin zaman ve mekan bo-
yutlarinda kazandig1 bu hareket kabiliyeti, hem sermayenin emek karsisin-
daki Gistiinliigiinii hem de finansal sermayenin sanayi sermayesine {istiinlii-
glini sagladigindan, kiiresel merkezde toplanan sermayenin giicii ¢evre-
deki sermayeye kiyasla ¢cok daha fazladir. Dogas1 geregi dinamik bir yap1
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gosteren uluslararasi sermayenin yonil piyasalarin seyrine gore degisebil-
mektedir. Ekonominin canli oldugu zamanlarda sermayenin hareketi mer-
kezden ¢evreye dogru bir seyir izlerken, durgunluk zamanlarinda bu hare-
ket tam tersine donmektedir. 1980°1i yillarla birlikte baslayan hizli ekono-
mik doniisiim, post-fordist ekonominin gelisimi ve desantralizasyon egi-
limleri beraberinde, ¢okiis icindeki eski imalat endiistrilerinin yerine, hiz-
met sektoriinde yeni istihdam alanlar1 yaratilmasin getirerek, ekonomik
tabanin genislemesini ve hizmet sektorii yatirimlarinda cografi yer secimi-
nin 6nemini arttirmistir (Yildirim, 2006: 14). Bu ¢ergevede kiiresel eko-
nomik sistemin hemen her alaninda kendisini gosteren dengesizlik, ulus
devletin piyasalara miidahale gérevinin en aza inmesiyle birlikte her tiirlii
degerin ticari bir metaya doniismesiyle sonuglanmustir.

Kiiresellesme ile birlikte, fordizmden post-fordizme geg¢is siirecinde;
0z kaynak, yerel girisimcilik, esnek iiretim teknolojileri ve iligkileri, daya-
nigma, giiven ve orgiitlenme kapasitesi gibi kavramlar lizerinden tekrar bi-
cimlenmeye baglayan kentler, bu esnek iiretime ve orgilitlenmeye dayali
ortamda yeniden tanimlanmis ve sermayenin kendi dongiisiinii siirdiirmek
icin odaklandig1 dlgekler olarak tiim dikkatleri {izerlerinde toplamiglardir.
Gelisen ulasim ve iletigim teknolojilerinin etkisiyle birlikte kentler, ulasim
ve iletisim aglariin diiglim noktalar1 olarak 6nem kazanmis ve uluslararasi
metropoller bu aglar iginde en ¢ok noktay1 kontrol eden yerler olarak 6n
plana ¢ikmislardir. Bu yiizden az gelismis/gelismekte olan {ilkelerin met-
ropollerini gelistirmeleri, uluslararas1 pazarda rekabet edebilmeleri i¢in
adeta bir zorunluluk halini almistir (Aslanoglu, 2000: 97). Bu baglamda
kentler, kiiresel ekonomiye eklemlenme temelinde son derece dnemli bir
rol iistlenmeye baslamiglardir. Artik “kentler ulusal formasyonlarda, kapi-
talist ve kapitalist olmayan iiretim tarzlarinin eklemlenmelerinin ortaya ¢i-
karttig1 farkli emek siire¢ ve bigimlerinin birbirini siirekli doniistiirmeye
calistig1 dinamik miicadele alanlari olarak™ (Ersoy ve Sengiil, 1997: 73)
goriilmektedir. Diinya sistemi tek bi¢im igboliimiinden olustugundan, bii-
tiin kentler de tek bi¢im mekansal igboliimiiniin pargasi olarak ele alinma-
lidir. Bu yiizden diinya sistemindeki ekonomik ve toplumsal hiyerarsinin
bir ifadesi de, kentler arasinda ortaya ¢ikan mekansal hiyerarsi olmaktadir
(Ersoy ve Sengiil, 1997: 74). Boylece “diinya kentleri, diinya sisteminin
mekansal orgiitlenmesi iginde kiiresel 6lgekteki sermaye birikim siiregleri-
nin merkezleri ve karmagik sistemin denetim noktalar1 olarak ortaya ¢ik-
maktadir” (Ersoy ve Sengiil, 1997: 75). Kiiresellesen diinyada bazi kent-
lerin 1srarla diinya kenti durumuna getirilmek istenmesinin temel sebebi de
budur (Keles, 2012: 98). Bu da kentlerin sermayeyi kendilerine ¢ekip birer
marka haline gelerek, kiiresel ekonomi i¢inde 6n plana ¢ikabilmelerine da-
yal1 bir kentler arasi rekabet ortamini siirekli kilmaktadir. Ekonomik faali-
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yetlerin yogunlagsmasi ve mekénsal dagilimi, kentlerin degisim ve donii-
siimil iizerinde basat unsur oldugundan bu durum, sermayenin mekan tize-
rindeki hegemonik etkisiyle birlikte, giiniimiiz kentsel gelisim formuna
yon veren temel motivasyon haline gelmistir (Bahgeci, 2018: 44).

Bu kentler arasi rekabet ortaminda, az gelismis/gelismekte olan iilke
kentlerinin ekonomik sektorlerinin kiiresel ekonomiyle etkilesimini sagla-
yarak kiiresel ekonomideki rollerini tanimlayan mekanizmalar son derece
onemlidir. Bu kentler hem ulus agir1 firmalara, hem yerel oligopol serma-
yeye hem de modernlesme siirecindeki ulus devlete her acidan kullanabi-
lecegi bir operasyonel mekanizma sagladigindan, sermayenin bolgesel,
ulusal ve uluslararasi alanda birikiminde hayati bir 6nem tasimaktadirlar
(Armstrong ve McGee, 1985: 41). Iste, yukarida ifade edilmeye calisilan
az gelismis/gelismekte olan tilke kentlerinin ya da bolgelerinin kentsel ge-
lisimine yon veren temel motivasyonda belirleyici olan da, bu kentlerin
kiiresel ekonomi icinde, ticaret ve yabanci sermaye yatirimlari temelinde
gelisen ve bagimlilik iizerinden sekillenen bu rolleridir. Buna gore, gelis-
mis tilkeler yatirimlarini az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerde ger-
ceklestirerek isgiicli maliyetini azaltmaktadirlar. Az gelismis/gelismekte
olan iilkelerde ise bu sekilde yeni bir isglicii piyasast ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece artigin miilk edinilmesindeki akis, az gelismis tilkelerden gelismis
kapitalist iilkelere dogru bir yol izlemektedir. Gelismis iilkelerde ise artik
deger, daha ¢ok iiretim elde etmek i¢in ticari siireclere sokulmaktadir. Bu
sekilde cok fazla biiyiliyen artik deger biiyiik sirketlerde yogunlagmakta,
bliyiik sirketler de bir siire sonra, bu artik degerin sogurulmasini saglaya-
cak ve artik degerin dolagimini artiracak bir piyasa bulma sorunuyla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Sorunun mevcut tiretim iligkileri icinde ¢oziimii
dogal olarak talebin iiretilmesi ve tiiketilmesidir: Kapitalist ekonominin
devamlilig1 i¢in, uzun dayanma siiresine sahip metalar ve mekanlar artik
yerini daha kisa omiirlii meta ve mekanlara birakmaktadir. Stirekli siiren
ingaatlar, yikimlar ve kentsel doniisiim projeleri bu siirecin bir iirliniidiir
(Harvey, 2012: 415-420). Bu baglamda post-fordist donemin bagim/i kent-
lesme/kentsellik olgusunu ortaya cikaran temel etken, kiiresellesmenin,
kentler arasindaki ticari iliskileri ve dolagim Oriintiilerini, engelsiz bir se-
kilde artigin dolasimina imkén verecek diizeyde gelistirmesiyle yarattigi
bu goriinlimiin diinya geneline yayilmasidir.
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2. Kent Hakki, Mekénsal Gelisim ve Kentsel Doniisiim Iliskisi

Lefebvre’nin 1967 yilinda, 1960’lar Fransa’s1 iizerine yazdig1 maka-
lesi sonrasinda popiiler olan ve kendisinin kisaca “bir ¢iglik ve bir talep”
(Lefebvre, 2015: 132) olarak nitelendirdigi kent hakki kavrami, “bir simf
stratejisine gore siirdiiriilen sanayilesmenin yarattig1 sanayi ekonomisinin
kentsel toplumsallig1 inkar etmesiyle”(Lefebvre, 2015: 132) gelismistir.
Fransa 6rnegi iizerinden aslinda sanayilesmis tiim Avrupa kentlerini tahlil
eden Lefebvre bu siirecin, tipki bagimli kentlesme gibi, Keynesyen refah
devletinin yayilmasi ve fordist iiretim bi¢giminin yiikselmesiyle basladigini
ifade etmektedir.

Bu dénemde kirdan kente yasanan kitlesel goglerin kentsel mekanda
yarattigl biiylik doniisiimler, islevselci sehir planlamasinin kenti “yeni
toplu konutlar” ve “yeni sehirler” ekseninde yeniden yapilandirmasina yol
acmugtir. Kentsel diizenin miistakil evler ve apartmanlar olarak ikiye bo-
liindiigii bu yeniden yapilandirma siireci, giindelik hayatta kokli bir degi-
sim ortaya ¢ikararak, Lefebvre’nin “kentsel kriz” olarak adlandirdigi; giin-
delik hayatin tatmin etme islevi temelinde planlandigi, hayat tarzlarim tek-
tiplestirme egilimine ve giinliikk hayatin diizenlenip somiirgelestirilmesine
dayanan bir kentlesmeye yol agmistir (Lefebvre, 2015: 36-44). Bu krizi
1960’lar sonlarinda ortaya ¢ikan mubhtelif toplumsal hareketler i¢cin de
onemli bir ¢ikis noktasi olarak goren Lefebvre ilgili hareketlerin, bir yan-
dan Bati emperyalizmine ve marjinallestirmenin farkl tiirlerine karsi du-
rurken, diger yandan giindelik hayattaki yabancilagmaya kentsel hayattan
mahrum birakilmaya, kentlerin modernlestirilip kendilerine has dokulari-
nin yok edilmesine de karsi, “baska bir kent” i¢in verilen miicadeleler ol-
dugunu belirtmektedir (Schmid, 2014: 73).

Kent hakki kavrami bastan beri, farkli hareketler ve inisiyatifler tara-
findan farkli bicimlerde ele alinan bir kavram oldugundan Margit Mayer,
kent hakki kavramint mevcut kent hakki(haklary) ve sahiplenme olarak
kent hakki seklinde ikiye ayirmaktadir. Mevcut kent hakki, hem yerel hem
de kiiresel 6l¢ekte kente dair giindemi olan orgiitler ve politik aglarin, kent
hakkinin hayata gegirilmesini saglayacak daha saglam bir kurumsal zemin
bulma ¢abalariyla ortaya ¢ikmistir. Ancak galigmanin igerigiyle ortiisme-
diginden mevcut kent hakki kavraminin ayrintilarina deginilmeyecektir’.

* Mayer’in mevcut kent hakk: olarak tanimladig1 kavramim ortaya gikisi, 1990’larin
ilk yarisinda Uluslararas1 Habitat Koalisyonu (HIC) ve diger uluslararas1 ya da ulusal
orgiitlerin “adil, demokratik ve siirdiiriilebilir kentler ve kdyler i¢in” ulusasir1 antlas-
malar hazirlayip bunlar1 ¢esitli ulusasir1 ve uluslararasi aglarin ve STK’larin BM
sponsorlugunda gergeklestirdigi toplantilarda goriismeye baslamalarina dayanmakta
olup, 2003 ’te bazi insan haklar1 érgiitlerinin UNESCO’yla birlikte Evrensel Bir Insan
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Caligmanin konusuyla ortiisen sekilde sahiplenme olarak kent hakki ise,
hukuki bir haktan ziyade, zenginin ve gii¢liiniin hak iddialarina kars1 mu-
halif bir talebi ifade etmektedir. Bu hak biitiin insanlik icin degil, kentin
nimetlerinden mahrum birakilmig ve bu nimetlere ihtiyaci olanlar i¢in bir
yeniden dagitim hakkidir. Kent hakki sadece insanlarin bu hakki ve kentin
kendisini sahiplenmeleri halinde var olabilir (Mayer, 2014: 113).

Yasal haklardan ve zorunlu gereglerden mahrum birakilmig olanlarin
acil talebi; kars1 karsiya olduklar1 hayattan memnun olmayanlarin; bu ha-
yatin gelisme ve yaraticilik potansiyellerini sinirladigini diisiinenlerin ise
istikbal arzusu” olarak goriilebilecek kent hakkinin icerigindeki “talep”
dislanmiglarin talebi, “arzu” ise yabancilastirilanlarin arzusudur. Burada
bahsedilen “ciglik” hayatin zaruri gereksinimleri i¢in, “arzu” ise maddi
olanin otesinde daha tatmin edici bir hayatin gerekliliklerini saglayacak
daha genis bir hak i¢indir. Bu durumda kent hakki aslinda “herkesin hakki”
degildir ¢linkii kimileri zaten kent hakkina sahiptir. Bunlar “kent hakkim
halihazirda uygulandig1 bigcimiyle son derece dar bir alanda sinirlayan ve
kenti giderek kendi ihtiyaglari ile arzulart dogrultusunda sekillendirme gii-
cline sahip”(Harvey,2013: 67) finansal giicler, gayrimenkul sahipleri, spe-
kiilatorler, devletin 6nemli noktalarindaki siyasiler ve 6zellikle medya pat-
ronlarindan olusan kii¢iik bir siyasi ve iktisadi elitten olusan kesimdir. Bu
yiizden kent hakki maddi somiiriiden kaynaklansa da onunla sinirlandiril-
mamakta; ezilenlerin talepleriyle yabancilagmis olanlarin arzularimi birles-
tirmektedir (Marcuse, 2014: 56-60).

“Kentsel siiregler, liretim fazlasinin sogurulmasinin 6nemli bir yolu-
dur” ve kent hakki da “siirecin bu sekilde kullaniminin kentsel mekana ya-
yilimini engellemek i¢in demokratik yonetim kurmak”(Harvey, 2008: 38)

Hakki Olarak Kent Hakki S6zlesmesi’ni ortaya ¢ikarmasi, 2004’te HIC’1n diger or-
giitlerle birlikte Quito’daki Amerika Sosyal Forumu’nda ve Barselona’daki 2. Diinya
Kent Forumu’nda Evrensel Kent Hakki S6zlesmesi’nin bir tasarisini sunmasi ve
2005’te Porto Alegre’deki Diinya Sosyal Forumu esnasinda Evrensel Kent Hakki Soz-
lesmesi nin kabul edilmesiyle devam etmistir. Mayer’e gore bu sekilde kent hakki
kavramina devlet ve BM kurumlar1 yoluyla bir nevi itibar kazandirilmis gibi géziikse
de aslinda yapilan, kent hakkinin zaten tartismali olan anlaminin ve politik i¢eriginin
siire¢ icinde degistirilmesi ve hatta sulandirilmasidir. Bu baglamda mevcut kent hakki
olarak ifade edilen ve temelde resmi olarak taninmayi amaglayan bu talepler grubu,
Lefebvre’nin kent hakki kavraminin tersine kentin mevcut haline dahil olmaya indir-
genebilir. Bu taleplerin amaci, mevcut kenti doniistiirmek degildir. Siradan olarak
ifade edilebilecek bu hak talepleri, neoliberal politikalarin sadece belli taraflarini he-
def almaktadir. Ornegin yoksullukla miicadele hedeflenmekte, fakat sistematik olarak

yoksullugu ve dislanmayi ireten ekonomi politikalari es gecilmektedir (Mayer, 2014:
117,118).
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anlamina gelmektedir. Dolayistyla kent hakkinin icerigi sadece temiz hava
ve su, barinma ve egitim ihtiyacinin karsilanmasi, diizgiin altyap1 ve ulasim
olanaklarimin saglanmasi1 ya da yerel yonetimlerde karar verme asamala-
rinda demokratik katilim olanaklarinin sunumu gibi haklarla sinirlandirila-
maz. Kent hakki, bireyin yasadig1 diinyay1 deneyimlemesinin yani sira,
onu se¢me, istedigi gibi sekillendirme ve yeniden icat etme hakkinin tale-
bidir (Harvey, 2013: 44). Burada mevcut hukuk sistemi i¢inde adaletin ye-
rine getirilmesini saglayacak haklarin talebi degil, kent hayatinin tiim po-
tansiyelinin dolu dolu gergeklesebilecegi bir sistem isteyen, daha iist ahlaki
diizlemde, demokratik katilim ve var olma temelinde bir hak talebi s6z ko-
nusudur (Marcuse, 2014: 61-62).

Bu agidan bakildiginda kentsel doniisiimlerin ya da mekansal degi-
simlerin arkasinda da kent hakkiyla yakindan iliskili olan bireyin demok-
rasi algisi, stnifsal konumu ve hatta devletle kurdugu iliskinin mahiyeti gibi
faktorler yatmaktadir. Servet ve iktidarin dagilimindaki artan kutuplagsma-
nin sonugclari, kentlerin mekéansal formu iizerinde geri doniissiiz izler bi-
rakmakta; onlar1 giderek etrafi gevrilmis kent pargalari, glivenlik kontrollii
konut alanlar1 ve siirekli olarak gozetim altinda tutulan 6zellestirilmis ka-
musal mekanlardan olusan kentler haline getirmektedir. Miilkiyet {izerin-
deki haklarin ve miilkiyet degerlerinin neoliberal ¢ercevede korunmasinin
alt-orta sinif i¢in bile egemen siyaset bigimi halini aldig1 (Harvey, 2013:
57) gliniimiizde, kent hakkinin kentin gergek sahipleri tarafindan kazanimi
ve kentlerin bu ¢er¢cevede doniisiimii konusu pek tabii, en yakici giindem
maddelerinden birisidir.

Kent hakki, kentlesme ile art1 deger iiretimi ve bunun kullanimi ara-
sindaki gerekli baglantiya kimin hakim oldugu (Harvey, 2013: 69) sorun-
salinin ¢oziimlenebilmesi agisindan zengin bir igerige sahiptir ki, bu siire-
cin 6nemli bir kismi bagimlilik iligkilerini ¢oziimleyebilmekten gegmekte-
dir. Kent hakki doniismiis ve yenilenmis kentsel yasam hakki (Lefebvre,
2015: 132) seklinde ele alindiginda, kent hakkinin kazaniminin, tektiples-
tirilen ve tek amacin tiiketim haline getirildigi kentsel giindelik yasamin
reddine odaklanan bir kentsel toplumsal drgiitlenme ile miimkiin olabile-
cegi belirtilmektedir. Kentsel mekanlarin birer tiikketime yonelik motivas-
yon merkezleri kilinmasi siirecinde bireysel aktivitelerin odak noktasina da
satin alma davranigi yerlestirilmekte ve bu sekilde birey kentin doniisiimii
ve degisimi konularinda karar alma mekanizmalarina katilimdan giderek
uzaklasgtirilmaktadir. Bu yiizden “gelecegin kentlerinin” insasinda atilacak
ilk adim, neoliberal politikalarin neden oldugu esitsiz kalkinma ve gelis-
menin kent mekanindaki bi¢imlerinin kavranmasi yoluyla gliniimiiz ba-
Simlilik iliskilerinin ortaya konmasidir.
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Kent mekanmin iiretim iligkilerinin yeniden ftretildigi yer olmasi,
onun ayni zamanda bir ¢atisma mekan1 olmasi sonucunu da dogurmaktadir
(Lefebvre, 1979: 85). Burada kenti bir celiskiler yuamag1 ve ¢atisma me-
kan1 yapan temel neden ise, kapitalist {iretim iliskilerinin yeniden iiretilme
siirecinde kent mekaninin somut kullanim degerinin 6énemini kaybetmesi
karsisinda soyut degisim degerinin 6n plana ¢ikarak bir meta haline gel-
mesidir. Soyut mekan, iktidar1 elinde bulunduran yonetici sinif tarafindan
bir toplumsal kontrol araci olarak kullanilan, tizerinde egemenlik kurul-
mus, denetim altina alinmus, otoriter, baskici bir mekandir (Ritzer, 2012:
171). Bu sekilde kapitalist orgiitlenmenin genislemesi adina kurulan sistem
paradoksal bir sekilde iginde kapitalizmin orgiitlenmesinin par¢alanmasi
gibi bir tehlikeyi de barindiran kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iire-
tilme krizini dogurmaktadir. Kapitalizmin mekanda genislemesi, devamli-
liginin bagli oldugu toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesini zayiflattigin-
dan bu ayni zamanda ¢oziilemez bir krizdir. Bu yiizden sistem igindeki
iiretici giiclerin kapasitesi, biiyiik ¢apta mekan iireterek kapitalist orgiitlen-
meyi hayatin her kdsesine yaymak i¢in artan bir sekilde tiretim iligkilerini
yeniden lretme ve boylece kapitalizmin orgiitlenmesini siirdiirme ihtiyact
ile sinanmaktadir (Bahgeci, 2016: 104). Acik bir sekilde kapitalizmin
mekan1 soyut mekan haline getirisinin etkileri liretim alaninda sinirli kal-
mamakta; dolagim ve yeniden liretim siirecleri lizerinde de etkili olmakta-
dir. Bu ylizden kent hakkini kazanmaya yonelik hi¢bir hareket ya da mii-
cadele de iiretim alaninda sikistirllmamali, ¢eliskilerle dolu olan yeniden
tiretim alanina ve giinliik yasama yonelik olarak genisletilmeli; kent
mekanindaki somiiriiden en ¢ok yara alan yoksul kesimlerin tiimiinii, 6rne-
gin ig¢i sinifinin yani sira azinliklarin ya da gé¢gmenlerin yasadiklari gece-
kondu mahallelerini de kapsamalidir. Ciinkii her zaman politik ve stratejik
bir {irlin olan kent mekani, diisiince ve eylemlerin bir araci olarak iktidar
ve kontroliin de bir aracidir. Kentsel mekanda giindelik hayat icinde somut
bir sekilde goriilmeyen ama etkisi mekansal diizenlemeler araciligiyla ya-
kici bir sekilde hissedilen yasamsal sinirlar tam olarak kent hakki ve kent-
sel dontiistim siireclerine isaret etmektedir. Kent hakki saglanmadan ne sag-
liklh bir mekénsal gelisimden ne de kentsel doniisiim siirecinden bahsedi-
lebilir.

Kent hakki, kentteki tiim kesimlerin ihtiya¢ ve taleplerinin goz
ontinde bulundurularak herkesi kapsayan bir kent mekaninin insasini zo-
runlu kilmaktadir. Ancak boyle bir kent mekaninda;

- Kentsel yasam yurttaglarin 6zgiirliiklerinin garantisi olabilir.
- Kent yonetiminde katilim ve miizakere ortamini saglayacak arag-
lar gelistirilebilir.
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- Tiim toplumsal siniflarin yer aldigy, kisisel farkliliklarin gizlenme-
digi ya da dayatilmadigi kamusal bir alan olarak kent mekani1 deneyimle-
nebilir.

- Yoksullugun, toplumsal diglanmanin ve kentsel su¢un en aza indi-
rildigi yasam alanlar1 olusturulabilir.

3. Tiirkiye Deneyimi

Kentsel mekanlar, uzun tarihsel siirecler iginde olusan toplumsal, si-
yasal ve ekonomik dinamikler ekseninde sekillenmektedir. Kentsel donii-
sim de farkli sosyo-ekonomik, yonetsel ve fiziksel dinamiklerin etkilesi-
miyle olusmakta; her iilkenin doniisiim deneyimi de bu ac¢idan kendine
0zgii olmaktadir.

Az gelismis/gelismekte olan {ilkelerin mekansal yapi ve siireclerinde
meydana gelen degisim ve doniisiimlerin temel dinamigini bu iilkelerin pa-
zar araciligiyla kapitalist diinya sistemi ile biitiinlesmeleri olusturmus ve
bu tilkelerin kentleri, degisim yoniinde bir i¢ dinamige sahip degilken dig
faktorlerin etkisiyle hizli bir kentlesme siireci yasamislardir. Ilgili iilkelerin
yapisal birtakim 6zelliklerinden dolay1 gercek anlamda bir sanayilesme ya-
sanmaksizin ortaya c¢ikan bu hizli kentsel biiylimenin en énemli 6zelligi
ise, kirdan kente gocteki patlamalardir. Boylece kirsal toplumla baglarim
koparmis ancak kentsel toplum i¢inde de belirgin bir isleve sahip olamayan
bir niifusun y1g1ldig1, sinirh istihdam olanaklar ve diisiik yasam standart-
larina sahip, normal olmayan bir kentlesme formu ortaya ¢ikmistir (Cas-
tells, 1979: 43-45). Bu haliyle gevre iilkelerin, merkez iilkelere bagimlili-
ginin ekonomik ve toplumsal gelismeleriyle birlikte kentlesme bigimlerini
de etkiledigini ortaya koyan bagimli kentlesme perspektifi, pek tabii, Tiir-
kiye’ nin kentlesme deneyimini kavrayabilmek acgisindan da dnemlidir.

“Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerine denk gelen endiistriyel
somiirgeciligin genel 6zelligi 6nceki donemden farkli olarak; uygulandigi
iilkede ulusal 6l¢ekte yeni bir kentsel hiyerarsi tanimlayarak yeni bir kent-
sel oriintii ortaya ¢ikarmis olmasidir”(Caliskan, 2003: 54) ki, 6zellikle iz-
mir bu donemde bir ticaret merkezi olarak 6n plana ¢ikmigtir. Yine Tiir-
kiye’nin 1950°1i yillarda yasamaya basladig1 hizli kentlesme siirecini de bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir.

Bagimlilik iligkisi agisindan biiyiik 6l¢iide yari-gevre iilke ozelligi
gdsteren Osmanli Imparatorlugu, son donemlerinde batinin sémiirgecilik
uygulamalarina dogrudan maruz kalmamis ancak, 6zellikle 1838 yilindaki
Serbest Ticaret Antlagsmasi sonrasinda, batinin merkez iilke metropolleri-
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nin gida ve hammadde gereksinmesini kargilamak iizere disa agilan pa-
zarda, yabanci sermayenin artan altyap: yatirimlariyla birlikte, s6z konusu
merkez iilkelerin imparatorluk iizerindeki denetiminin gii¢lendigi bir siire¢
yasamugtir. Esas olarak bu siiregle birlikte ortaya ¢ikan bagimli kentlesme-
nin en dnemli gostergeleri ise, 16. ylizyilda %8-9 civarinda olan kentli nii-
fusun 19. yiizy1l sonlarinda % 25 civarina ¢ikmasi ve yabanci sirketler ta-
rafindan insa edilen birbirinden kopuk demiryolu hatlarinin i¢ pazari bii-
tiinlestirmekten ziyade, yaklasik otuz bes bin koyden olusan geri saha ve
onlarin baglandig1 az sayidaki bolge merkezini uluslararasi ticarete eklem-
lenmede 6nemli rolii olan Istanbul ve Izmir’e tasima islevine sahip olma-
sidir (Rodwin, 1970: 71). Bu dénemden itibaren Istanbul, séz konusu yari-
somiirgeci biitlinlesmenin kent 6l¢eginde yarattigi doniigiimiin en ¢ok his-
sedildigi kent olmustur. Bu cergevede, degisen ticaret bi¢imi ile ortaya ¢1-
kan yeni kentsel kullanimlar (banka, biiro, oteller vb.) ile eski kent merke-
zinin yaninda merkezi is bolgeleri olugsmaya baglamis ve kent merkezinde
geleneksel-modern ayrimli ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Boylece daha
once etnisite temelli ayrigmalardan olusan sosyal ikili yapiya bir de kentsel
mekanda siifsal ayrim eklenmis; yine bu doniisiimle iilke, ilk kez yeni bir
kent i¢i ulasim sekli olan toplu tagima ile tanmismistir (Tekeli, 1998: 143).
Takip eden stirecte bu doniisiim, pek tabii, yasal ve kurumsal reformlari da
beraberinde getirmistir. ilk belediye yonetimi olan Istanbul Sehrema-
neti’nin kurulusunu ve 1848’de sadece Istanbul’daki yapilasmaya bazi
esaslar getirmek icin ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi’nin yerini 1882°de ¢1-
karilan ilk imar kanununun almasini bu kapsamda degerlendirmek gerek-
mektedir. Buna ragmen Osmanli donemi kentlesmesi, 1850’lerden itibaren
daha ¢ok saglik yasalari ile yiiriitiilen bir pratik olmaktan ileri gidememis,
20. yiizy1lin basinda Istanbul igin yaptirilan biitiinsel birkag plan da tam
olarak uygulanamamistir (Tekeli, 1980: 36-49). Boylece Cumhuriyet’in
Osmanli’dan devraldig yapin, biiyiik 6l¢tide bagimli bir kentsel gelisme
bicimi ve ulagim altyapisi ile zayif bir belediyecilik gelenegi cercevesinde
sekillenen bir kentlesme pratigi oldugu soylenebilir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurucu kadro, bu yari-bagiml kent-
lesme deneyimine karsi, bagimsiz ulusal kalkinmaya kosut ilerleyen bir
pratigi uygulamaya gecirmeye calismistir. Bu ¢ergevede, kentsel gelisim
ya da iilkenin mekansal organizasyonunda dengeli bolgesel kalkinma, ulu-
sal bir pazarin kurulmasi ve iilkenin mekéansal kontrolii amaciyla daginik
Anadolu yerlesimlerinin demir aglar politikasiyla birbirine baglanmas1 ve
yeni baskentin imar1 olmak iizere {i¢ temel strateji izlenmistir (Altaban,
1998: 43).
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“Dengeli bolgesel kalkinma politikasi, Osmanli doneminde ticaret iligkileri
bakimindan stratejik bir agilim saglamayan i¢ ve Dogu Anadolu’nun ihmal
edilmisligine son verilmesi anlaminda Anadolu i¢in tarihi bir kirilma nok-
tasidir. Ozellikle, 1930’larda belirginlesen devletci politikalar ile belirlenen
sanayi yatirimlari i¢in niifusu on bini gegmeyen Anadolu kentleri se¢ilmis;
buralardaki kentsel gelisim, sonrasinda gotiiriilen kamu hizmetleri ve ula-
sim yatirimlart ile desteklenmistir. Bu gelisim, bdlge planlar1 ile yonlendi-
rilmemekle birlikte bolgesel gelisim, ulusal planlama igerisinde kurgulan-
maktadir” (Caligkan, 2003: 54-55).

Ankara’nin baskent olarak se¢ilmesi de bu anlamda 6nemlidir ki bu
secim, disa bagimliliga karsi gelistirilen bir direncin politik yansimasi ola-
rak ifade edilebilir. Ankara’da yeniden kurgulanan yasam bi¢imi, disa ba-
giml1 burjuvazi ve levanten yasam tarzinin belirleyici oldugu istanbul koz-
mopolitizminden biitiiniiyle farkli olup; yeni ulusal burjuvazinin kent
mekani, yadsinan kozmopolit mekanin tersine kontrol edilebilir ve homo-
jen bir nitelige sahiptir (Tekeli, 1998: 50,146). “Bununla birlikte, ¢evre-
modernizmlerinde goriilen ulusal-evrensel gerilimi, batiya kars1 batililig
ilke edinen Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun kentlesme deneyimi igin de
gecerlidir. Bu gercevede, iilke diizeyindeki mekansal stratejilerin bagim-
sizliker niteligi 6n plana g¢ikarken; kent planlama alaninda dénemin bati
merkezli model ve ilkeler biitiiniiniin gegerliligi dikkat ¢ekicidir (Caliskan,
2003: 63).

S6z konusu g¢abalara karsin 1950’11 yillar sonrasinda baslayan hizli
kentlesme siireciyle, digsa bagimli ithal bir teknoloji ile piyasa mekanizmasi
icinde kalkinmaya calisan Tiirkiye’de modern teknoloji kullanan kesim ta-
rafindan emilemeyen isgiicii, kirdan kente gelenlerin is olanaklarmi kendi-
lerinin yaratmalari sonucunu dogurmus; kentin orgiitlesmis is kesiminde
kendisine yer bulamayan bu grup, aileler arasi ve aile i¢i mekanizmalarla
kentte varligini siirdiirebilmek i¢cin marjinal bir ekonomi olan enformel
sektorii ve marjinal bir yapili cevre olan gecekondulari iiretmis, kentsel ge-
lisim de biiyiik 6l¢iide gecekondulasma yoluyla saglanmigtir. 1950-80 yil-
lan arasi, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin birinci evresi olarak da kabul
edilmektedir (Atadv ve Osmay, 2007: 61-72). Ustelik dngoriildiigii iizere,
zaman gec¢ip kalkinma hizlandikga ilgili marjinal kesim kii¢lilmemis, ev-
rensel nitelikli kentsoylu deger yargilarina sahip olan modern kesim eko-
nominin tiimiine yayilamamis ve dolayisiyla kalkinma ve modernlesme sii-
reci tamamlanamamstir™ (Tekeli, 1977: 94).

“Tiirkiye kentlesmesi ve bagimli kentlesme arasindaki bag iizerine 6nemli galigma-
lar1 olan ilhan Tekeli’nin bu noktada, bagimli bir iilkenin marjinal ve modern &rgiitlii
kesimlerinin nitelikleri iizerinde durarak ilgili bagimlilik olgusunun bu kesimleri nasil
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1950°1i yillar sonrasinda Tiirkiye kentlesmesinin aldigr bu bigim,
1970’11 yillarda belki de ilk kent hakki miicadeleleri diyebilecegimiz hare-
ketleri ortaya ¢ikarmustir. Basta Istanbul ve Ankara olmak {izere gecekon-
dulagmanin iginden g¢ikilamaz bir hal almas1 ve hatta bu olgunun kabulle-
nilerek bir takim iyilestirmelerin yapilmaya baslanmasi, 1970’li yillarin or-
talarindan itibaren Tiirkiye kentlerinin bir siyaset odagi haline gelmesinin
yolunu agmistir. Bu politik iklimi yonlendiren baslica faktorlerden ilki
“hem politik bir aktor olarak, hem de toplumsal bir ¢cevre olarak degerlen-
dirilebilecek gecekondu; digeri ise, yeni belediyecilik hareketi ile top-
lumcu bir yonetim modelinin araglarina doniisen politiklesmis kentsel hiz-
metlerdir” (Kaya Akgay, 2019: 59). Tam da Lefebvre’nin ifade ettigi se-
kilde bir ¢atisma ve miicadele alanina doniismeye baslayan Tiirkiye kent-
lerinde bu siire¢, donemin pek ¢ok Tiirk filminde, zenginlerin yoksul ge-
cekondu mahallelerini yikmak ve yerine yeni evler ve aligveris merkezleri
inga etmek istemelerine karsi mahallelilerin tepki ve direnigleri temelinde
islenen bir ana tema haline gelmistir. Bir donemin filmlere konu olan ma-
halle direnisleri, aslinda kent hakki kavramindan heniiz habersiz olunsa da,
tilkemizde de diinya ile es zamanli olarak yerel 6l¢ekte, kentlerin emrivaki
doniisiimlerine karst ciddi miicadelelerin yasandigini gostermekte-
dir"(Kaya Akgay, 2019: 60). Boylece biiyiik dlgiide bagimli kentlesme-
nin bir sonucu olarak marjinal bir barinma yontemi seklinde ortaya ¢ikan
gecekondularin doniistiiriilme ¢abasi, bir siire sonra kentte toplumsal, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel sorunlar temelinde gelisen bir kent hakk: miica-
delesinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu politik hava, Istanbul’da
yapilan 1. ve 2. Bogaz Kopriilerine karsi meslek odalar1 ve bilim insanla-
rinin ortaya koydugu bir kentsel muhalefetle daha da geligmistir. Dolay1-
styla bu dénemde Tiirkiye’de kent hakki kavrami heniiz giindeme gelme-
mis olsa da, kii¢lik capli da olsa bagimli kentlesmenin sonucu olarak kent
yasaminda olusturdugu problemlere karsi bir miicadele baslamistir.

etkiledigini ortaya koymanin 6nemli bir baslangi¢ noktas1 oldugu ancak, marjinal ke-
sime gosterilen ilginin modern kesime gosterilmedigine ve bu kesim iizerindeki c¢alig-
malarin son derece sinirl kaldigina yonelik hakli bir elestirisi bulunmaktadir. Ayrin-
til1 bilgi igin bkz; Ilhan Tekeli (1977), Bagimli Kentlesme, Ankara: Mimarlar Odast
Yayinlart: 95

“Bu noktada 6zellikle bagimh kentlesme deneyimine sahip olan Latin Amerika iil-
keleri 6nemlidir. Ayni yillarda Latin Amerika iilkelerinin bilyiik kentleri de kent hakk1
temelli hareketlere sahne olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: Manuel Castells(1979).
The Urban Question- A Marxist Approach, London: MIT Press: 421-429 ve Manuel
Castells (1982). The City and the Grassroots, Berkeley and Los Angeles: University
of California Press: 173-212
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1980-2000 yillar1 arasini kapsayan ikinci donem, kiiresellesme ve ne-
oliberalizmin yiikselmesine paralel olarak kentlerin disinda yeni yerlesim
alanlarinin olusturuldugu; fiziksel ayrismayla birlikte toplumsal ayrigsma-
nin da hizlandig1 donemdir. Bu siireg, Bati’nin aksine, bir kentsel doniisiim
deneyimine sahip olmayan Tiirkiye icin kritik bir baglangi¢ olarak deger-
lendirilebilir. Biiyiik 6l¢ekli sermayenin basta toplu konut alanlar1 olmak
lizere ingaat sektoriine ve gayrimenkule sistematik bir sekilde yatirim yap-
masini tesvik eden gelismeler 1980°1i yillarda Toplu Konut idaresi’nin ku-
rulmasiyla baslamistir (Bilgin, 1998: 267). Kiiresellesme siirecinin ekono-
mide yeniden yapilanma sdylemiyle birlikte kendisini heniiz yeni yeni his-
settirmeye basladigi bu siirecle birlikte, kentlerde birbirinden ayrisan
mekanlarin belirginlesmesi yeni rant alanlarinin ortaya ¢ikmasini tetikle-
mis ve kentsel doniisiim uygulamalar1 mekansal degisimde basrolii oyna-
maya baslamustir. Ozellikle biiyiik kentlerin neoliberal ekonomi politika-
larindan ve kiiresellesmeden etkilendigi 1980-2000 yillar1 arasini kapsayan
bu déonemde, bir yandan kent i¢inde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilagmanin sir-
mesiyle yerlesim alanlart merkez disina yayilmaya devam etmekte; diger
yandan da kent i¢i konut alanlari, sanayi, merkez ve kiy1 alanlarinda, ya-
sam kalitesi diismiis ve riskli alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi veya
yeniden canlandirilmasi temelinde doniisiim 6n plana ¢ikmaktadir (Atadv
ve Osmay, 2007: 59).

Kentler i¢in ciddi bir sorun olan gecekondu alanlarinin doniisiimiiyle
ilgili caligmalar 1980'lerden itibaren hazirlanmaya baslanmistir. Kentsel
doniisiim kavramm kullanilmasa da 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mev-
zuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” bir kentsel
doniisiim kanunu olup bu kanun gergevesinde biiylik sehirlerde 6zellikle
kentsel rantin yliksek oldugu alanlarda gecekondu alanlarinin islahinda
onemli mesafeler kat edilmistir. 1990’11 yillara gelindiginde kentsel yeni-
leme ve gelisme bolgelerinin teskiline dair caligsmalar hiz kazanmis; Anka-
ra'nin Balgat, Dikmen, Oran, Yildiz gibi kentsel rant1 yiiksel bdlgeleri bu
yasa ¢ercevesinde kentsel yenilemeye konu olmustur. Ancak kentsel rantin
diisiik oldugu Mamak, Altindag, Kegcioren ilgelerindeki gecekondular ise
bu yasalar ¢ergevesinde kentsel yenilemeye konu olamamislardir (Bahgeci
ve GOrmez, 2018: 114)

Gecekondu alanlarina ¢6ziim iretmede sonraki projelere de ornek
olan bir uygulama oldugundan, donemin en énemli projelerinden biri An-
kara’da Dikmen Vadisi’nde yer alan gecekondu alani igin hazirlanan “Dik-
men Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi”dir. “Dikmen Vadisi Projesinin uy-
gulanma siirecine ve sonuglarina bakildiginda, projenin ilk etabinda kati-
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limet1 yaklagimin gereklerinin yerine getirilmeye ¢alisildigi ancak, 1994 ye-
rel segimlerinde kent yonetiminin degismesiyle, ortaya ¢ikan kentsel rantin
piyasa lehine gelistirildigi ve projede bu amagla pek ¢cok degisiklik yapil-
dig1 sOylenebilir. Bununla birlikte bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi
artik yesil bir rekreasyon alani degil, Ankara’nin kent merkezinde bulunan
liikks bir konut alanidir” (S6nmez, 2006: 125). Bu donemde kentlerin ser-
maye odakli doniisiimiine kars1 girisilen kent hakki hareketlerine katilim
bliyiik olciide kentsel sorunla dogrudan temas eden kentliler ve meslek
odalar1 ile akademisyenlerle sinirli kalmistir. Bu durumun belki de en
onemli sebebi, donem itibariyle hala devletin kentsel siirecleri tamamen
piyasaya terk etmemis olmasidir. Bu ¢ercevede kentsel doniisiimiin kentsel
siireglerin bicimlenmesinde ¢ok acik sekilde temel bir strateji olarak ortaya
kondugu ve kentsel doniisiimiin yasalarda yer almaya basladigi 2000°1i y1l-
lar temel bir kirilma noktasidir. Insaat sirketlerinin uluslararasi pazara agil-
masi ve ingaat sanayisinin giderek gelismesiyle insaat sektoriiniin, ekono-
minin ¢arkini dondiiren temel sektor oldugu kabulii, deyim yerindeyse,
kamu politikalar1 diizeyinde yerlesik bir kan1 halini almistir: Sistemin car-
kinin dénmesi igin kentsel mekanlar degisim degeri olan birer meta sek-
linde ele alinmaya devam edilmeli ve daha biiyiik 6l¢ekli doniisiim proje-
lerine konu edilmelidir.

Kapitalizmin kiiresel evresini yasamakta oldugumuz giiniimiizde,
kentsel doniisiim iki temel iizerinde yilikselmektedir. “Birincisi sermayenin
birikiminde ikincil dongii olarak kentsel mekanin yeniden iiretimi; ikincisi
ise sermaye, devlet ve kentteki toplumsal siiflar arasinda degisen kentsel
arazi baglarinin belirledigi mekansal ayrismalar ve yeni sosyo-mekénsal
Olceklenmelerdir” (Kurtulus, 2008) Sermayenin sinirsizca uluslararasi do-
lagimiyla diinya ¢apinda egemenligini saglamasi, bunun i¢in ulusal sinirla-
rin dnemsizlestiginin ve ulus devletlerin islevlerinin bittiginin iddia edil-
mesi, sermayenin hareketlerini daha 6zgiir kilmak i¢in yaratilan esnek is-
giicli piyasasi ve tiim bunlara paralel bir sekilde ilerleyen esitsiz mekénsal
gelisim ve tek-tiplestirme, s6z konusu siirecin en temel gostergeleridir.
“Uluslararasi sermayenin serbest akiginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
girisimleri, kentin kimligini olusturan kiiltiirel ve dogal degerlere olumsuz
etkilerde bulunmakta, ayn1 zamanda, karar verici konumdaki aktorlerin
diinya gorislerini de bu yonde etkilemekte; boylece diinya kapitalist sis-
temi, tiim diinyay1 kendi hedefleri yoniinde ekonomik ve kiiltiirel boyutla-
riyla biitiinlestirme sdylemi ilizerinden aslinda asimile etmektedir” (Y1ildi-
rim, 2006: 14). Bu da bize iilkelerin kiiresel kapitalist sistemde merkez-
cevre-yari ¢evre Ulkeler seklindeki basit konumlaniglarinin hala 6nemli ol-
dugunu ve bir sekilde kentlesme siireclerine etki ettigini gdstermektedir.
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Bu ¢ercevede Tiirkiye nin biitiin biiyiik kentlerinde gergeklestirilen
pek cok biiyiik 6l¢ekli kentsel yatirim ve doniigiim projeleri 6nemli birer
ornek teskil etmekle birlikte, 5zellikle Istanbul tarihsel siirec iginde gelisen
ve bugiin de devam eden birtakim &zelliklerinden dolay1 benzersizdir.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren batili iilkelerin bir yari-cevre iilke olarak
Osmanli’nin ekonomisini kontrol edebildikleri bir kanal islevi goren ve kii-
resel sisteme eklemlenen Istanbul, bagiml1 kentlesme egilimine énemli bir
ornektir. 1980°1i yillar sonrasinda da Istanbul, tiim diinyaya yayilan kiire-
sellesme dalgasindan nasibini hizli bir sekilde almis; uluslararasi sermaye-
nin ilgisini ¢ekmesi hi¢ de zor olmamustir. Post-fordist gelismeler, Istan-
bul’da hizmet sektoriiniin artigina, diinyadaki yeni tiikketim anlayigini pay-
lasan yeni bir orta sinifin yiikselmesine ve bu sinifin talep ettigi prestijli
konut alanlarinin tiiremesine neden olmustur (Yildirim, 2006: 14). Bu sii-
recte biliylik sermayenin devlet destegiyle kentsel yatirimlara yonelisi hiz-
lanmis, bu yonelisin mekandaki yansimalari ise mega projeler ile soylulas-
tirma temelli ortaya konan kentsel doniisiim projeleri olmustur. Kentlerde
gerceklesen biiyiik Olgekli projeler, neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte
derinlesen kentler aras1 rekabet kosullarinda piyasa giiclerinin ¢ikarlarina
hizmet eden “girisimci kentsel politika” mekanizmalar1 (Harvey, 1989)
olup, bu projeler kiiresellesme siirecinde kurulan bagimlilik iliskisi cerce-
vesinde “kiiresel bir kapitalist kentsel strateji” (Smith, 2002) haline gel-
mistir.

Bu strateji cercevesinde pek tabii iyi drnekler de bulunmakla birlikte,
giinlimiizde yiiriitiilen kentsel doniisiim uygulamalarinin genel olarak kent-
lerdeki sonuglarina bakacak olursak;

“- Kentin eski yerlesiklerini kent disina iterek sosyal entegrasyonu
onlemektedir.

- Gelir adaletsizligini artirmakta ve ugurumu derinlestirmektedir.

- Kentte kiiltiirel farklilig1 artirmakta ve kiiltiirel catigma sartlari olug-
maktadir.

- Kentlerin ¢evrelerinde yeni gettolarin olugmasina sebep olmaktadir.

- Kentlilerde yabancilagma ve anomi artmakta bu hal kent suglulu-
guna yol agmaktadir.

- Kentsel rant kentlilere kullanilmak yerine belli gruplara kanalize
edilmektedir.

- Kentsel doniisiim siirecinde yeterince kent donati mekanlarinin olus-
mamasi kente intibaki engellemektedir” (Bahgeci ve Gormez, 2018:120)
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Buna bagl olarak son donemde Tiirkiye’deki kent hakki kazanimina
yonelik miicadele drneklerine bakildiginda ise, Istanbul ve Ankara basta
olmak tizere pek cok biiyliksehirde etkin miicadeleler karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tiirkiye’de son yillarda yogunlasan s6z konusu drnekler bireylerin il-
gili doniistim projelerini, biiyiik 6lciide, kentteki giindelik yasam pratikleri
temelinde yikict etkiler birakmasi muhtemel politik miidahaleler olarak
gordiiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Gezi Parki Hareketi’nden, Istanbul’da
Sulukule, Ankara’da Dikmen Vadisi, Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) dire-
niglerine kadar kentin giindemini degistiren pek cok miicadele bu kap-
samda degerlendirilebilir. Bu 6rnekleri birbirlerinden ayristiran pek ¢ok
6zellik bulunmakla birlikte, konumuz itibariyle nemli olan iki temel konu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kendilerini birer kamusal 6zne olarak goren
bireylerin yasadiklar1 ya da kullandiklar1 mekénlara karsi girisilen politik
miidahaleler olup, dogrudan mekanin hedef alinmasi kent hakki agisindan
bir saldir1 olarak degerlendirilmektedir. Diger 6nemli konu ise; her biri bi-
rer kamusal 6zne olan ve bu mekanlar iizerinde s6z sahibi olmak adina
miicadele eden aktorler icin s6z konusu mekéanlarin giindelik yagam pra-
tiklerinin sahnesi, konusu ve ana unsuru olmalaridir. Ozellikle alt gelir
gruplarinin yagsam alanlarini hedef alan kentsel yenileme/ kentsel doniisiim
projeleri ve soylulastirma uygulamalari ile bu proje ve uygulamalarin ger-
ceklestirilmeye calisildigi kentsel alanlar ve yerlesimler, tiim diinyada ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de barinma/ konut hakki ihlallerinin ilk giindeme gel-
digi ve bu ihlallere kars1 kentlinin itirazlarinin sonucu olan kent hakki mii-
cadelelerinin verildigi yerler olarak 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de planlamanin kapsayici ve biitiinsel yaklasimindan uzak
olan hakim kentsel doniigiim mantigina karsi girisilen kent hakki pratikle-
rinin 6ne ¢ikan drnekleri olarak, “Istanbul’da 6zellikle de kentsel déniisiim
projelerine kars1 gelisen gecekondu alanlarinin emlak gelistiricilerine pa-
zarlanmasina karsi baslayan yerel muhalefet; kentte yapimina baslanan
veya projelendirilen (3. Koprii, Haydarpasa Port ve Kanal Istanbul gibi)
mega projelere karsi kentsel/cevresel miicadele; miras alanlarimin korun-
masi i¢in verilen miicadele; Emek Sinemasi’ni geri alma eylemi; Demiro-
ren aligveris merkezi (AVM) isgali; Bogazici Universitesi’nde Starbucks
isgali; Hidroelektrik santrallerine (HES) kars1 verilen miicadeleler, Gezi
Parki olaylar1 gibi farkli alanlarda yiiriitiilen miicadeleler ile Ankara’daki
Dikmen Vadisi direnisi, Ankara’daki Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) ey-
lemleri, Ankara’daki Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ormaninin
arazisinden yol gecirilmesine tepki eylemleri vb. siralamak miimkiindiir”
(Kaya Akgay, 2019: 61).

236



Bagimli Kentlesme, Kent Hakki ve Kentsel Dontigtim

Bu hareketlerden bazilari, kentsel ve kamusal alanlara yonelik tiim
hak ihlallerine tepkiler baglaminda genisleyerek toplumsal bir harekete do-
niigmiis ve etkisi birden fazla kente de yayilmis olan hareketlerdir. Kiigiik
capl da kalsa s6z konusu hareketler, pek ¢ok farkli kesimi bir araya geti-
rerek yasadiklart mekén iizerinde s6z sahibi olmak istemelerine yonelik
“bir ¢1glik ve bir talep” 6rnegi olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug¢

Bugiin kentsel sorunlar hem gelismis ilkelerde hem de az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde gittikge artan bir sekilde politik tartigmalarin
odak noktasinda bulunmaktadir. Az gelismis/gelismekte olan iilkelerdeki
kentsel yatirnmlar gelismis merkez iilkelerin dogrudan ilgi alanina girer-
ken, kentsel rantlarin kullanilmasi ve paylasilmasi noktasinda yeni bir so-
miirii ag1 olusmaktadir. Ornegin; 1985 yilinda Diinya Bankasi’nin gelis-
mekte olan tlkelerin yerel yonetimlerine kaynak aktarilmasi kararini bu
cercevede degerlendirmek gerekmektedir. Diinya Bankasi’nin sagladigi
kredilerle hem bir bor¢lanma sistemi olusturulmus, hem de biiyiik 6l¢ekli
kentsel projelerin hisse senetleri satilarak yabanci sermayenin bu projelere
ortak olmas1 saglanmistir. Boylece hem uluslararasi sermaye kredili sis-
temle kendisine pazar yaratma imkani yakalamis hem de bu pazarin geti-
recegi rantin dogrudan ortagi olmustur (Torunoglu, 2017). Giiniimiizde so-
miirli mekanizmasi, az gelismis/gelismekte olan iilke kentlerinin kentsel
rantlarinin, bir artik deger olarak gelismis iilkeler tarafindan gesitli yollarla
sosyal adalet ilkesi gozetilmeden kullanilmasi iizerine kuruludur. Bu du-
rum siiphesiz 1980’ler sonrasi tiim diinyada yasanan ekonomik yeniden
yapilanmaya bagli olarak kapsami genisleyen ve boyutlar1 degisen bagimli
kentlesmenin farkli bir bi¢imini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Temelde iiretim ve tiiketim iligkilerinin yansima mekéani olan kent,
bagimli kentlesme siirecinin giiniimiizde aldig1 bi¢imle giderek insan geli-
siminin 6nemli bir unsuru olmaktan uzaklagmakta ve kentsel yasam her
gegen giin daha kaotik bir bi¢im almaktadir. Bu ¢ergevede kent hakki, kent-
lilerin daha iyi bir yasama dair hem haykirisini hem de talebini ifade et-
mekte; hakim kentlesme siiregleri ve kentsel politikalarin ciddi bir elestiri-
sini yaparak 6nemli bir tartigma zemini yaratmaktadir.

Tiirkiye’yi de diinya diizeni i¢indeki diger iilkeler gibi dogrudan etki-
leyen bu siirecte Tiirkiye kentleri de bagimli kentlesmenin bu yeni bi¢imi-
nin etkisiyle sekillenmektedir. Bu noktada Tiirkiye kentlesmesinin diinya
kapitalist sistemiyle iligkilerin basladigi 16.ylizyila uzanmasina ragmen
bagimli kentlegsmenin bu iilkeler igin kapitalist kentlesme siirecini ancak II.
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Diinya Savasi sonrasindan itibaren kavramsallastirtyor olmasinin, en azin-
dan Tiirkiye i¢in, ilgili literatiiriin bagimlilik iligkisinin kapitalist gelisme-
nin farkli evrelerinde degisen niteligi ve mekanizmalar1 konusunda sinirlt
kaldigim gosterdigine dair onemli bir takim elestirilerin de bulundugunu
ifade etmekte fayda bulunmaktadir™**. Bu kapsamda bagimli kentlesme-
nin diinya pazarlari iizerindeki asir1 vurgusuyla Tiirkiye gibi bir cografya-
daki kentlesme olgusunu tam olarak agiklamakta yetersiz kalabilecek bir
kavram oldugu ifade edilse de, glinlimiizde Tiirkiye nin deneyimlemekte
oldugu kentlesme oOriintiileri ve kentsel gelisim bi¢imi géz 6niine alindi-
ginda bagimh kentlesme kavraminin hala 6niimiize dnemli agilimlar sun-
dugu sdylenebilir. Bu belki de kavramin ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana
fordist iiretimden post-fordist iiretime gecen kapitalist sistemin evriligin-
den kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de toplumsal ihtiyaglardan ziyade ekonomik kazanimlar te-
melinde gergeklestirilen mekansal gelisim politikalari ve kentsel doniisiim
uygulamalar1 karsisinda kentlilerin istek, tepki ve taleplerini bireysel, top-
lumsal veya orgiitlii olarak farkli bigimlerde ortaya koydugu goriilmekte-
dir. Bireysel, toplumsal ve orgiitlii olarak ortaya konan s6z konusu istek ve
tepkiler; bireysel kars1 koyuslar, imza ve para toplama, yazili basin araci-
ligiyla sikayetlerin belirtilmesi ve kamuoyu olusturma (TMMOB ve ona
bagli meslek odalarinin siirekli yaptiklar gibi), yiiriiyiisler ya da yasal yol-
lara bagvurma bi¢iminde gerceklesmektedir (Arapkirlioglu, 2007: 195).
Ancak burada temel mesele, kent hakkina yonelik pratikler hangi bigimde
karsimiza g¢ikarsa ¢iksin bunlarin tiimiiniin, post fordist donemin bagimli

Hekkkk

Bu ¢ercevede Kaygalak’a gore, “yaklasim ¢evre formasyonlarin sanayiye bagl
bir kentsel gelisme gdsterebilme olasiligini tiimiiyle dislayarak bu toplumlarda, kimi
zaman, endiistriyel biiyiimeden kaynaklanan bir kentlesme siirecinin ortaya ¢ikarabi-
lecegi tiim 6zgiil siirecleri (yerel diizeydeki sanayinin yer se¢iminin yerlesme dokusu
tizerindeki etkileri, teknolojik ve orgiitsel diizeyde ortaya ¢ikardigr degisimlerin kent-
sel toplumsal dokuya etkileri ve bunun kentsel siireglere etkisi vb.) inceleme dis1 bi-
rakir. Bunun yaninda, kent ve kentsellik olgularin1 diinya 6lgegindeki bir igboliimii
temelinde ¢oziimleyen bu yaklagimin, yerel diizeyde siniflar, devlet, siyaset ve bunla-
rin i¢inde yer aldig siireclerle ilgili olmadig goriilmektedir. Bu nedenle de s6z ko-
nusu faktorlerin kentsel degisme ve bagimlilik iliskilerindeki rolii gériinmez nitelik-
tedir” (Kaygalak,2008: 15-16).

S6z konusu elestiriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Ersoy, M. (1992), "Bagimlilik
Okulu Elestirisine Giris", Emperyalizm,Gelisme ve Bagimlihk Uzerine, Ankara:
Verso Yayinevi, 9-21; Leys, C. (1977), "Underdevelopment and Dependency: Critical
Notes", Journal of Contemporary Asia, V.7, N.I: 92-107.; Bernstein, H., "Sodology of
Underdevelopment vs. Sodology of Development”, D.Lehman (ed), Development
Theory, London: Frank Cass: 77-106
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kentlesme siirecinin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan rant odakl kentsel geli-
sim modeline kars1 insan odakli kentsel geligsim ve doniisiim modelini 6n-
goriiyor oluslaridir. Kapitalist ilerlemenin kentsel evresini yasadigimiz gii-
niimiizde kent hakki miicadelesi, giindelik hayati iilkeler arasindaki esitsiz
bagimlilik iligkisi temelinde sekillenen kapitalist 6rgiitlenmeden ayirma ve
kapitalist mekan hakimiyetine karsi ¢ikarak kentli bireyler araciligiyla
“kentli bireyler igin bir mekan yonetimi” olugturma miicadelesidir. Ancak
bu sekilde kentsel toplumun ge¢misten gliniimiize degin insanca yasam ve
bireylerin 6zgiirliigii icin sundugu potansiyel a¢iga cikartilabilir. S6z ko-
nusu miicadele, tam da bu yiizden iilkeler arasindaki esitsiz bagimlilik ilis-
kilerinin de reddi anlamina gelmektedir.
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