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Mantik Arastirmalar1 Dergisi
Yil: 3 Say1: 5- 2021/ Yaz

Emile Boirac’ in Mantik Goriisleri (Tasavvurat
Mantig1)

Remziye SELCUK"

Ozet

Emile Boirac (1851-1917) Osmanl1 Devleti'nde, yazmis oldugu bir mantik kitab:
ile taninmustir. Onun eserinin ad1 Mantik’tir. Bu kitap, Fransizca olarak yazilmistir.
Eser yeni mantik olarak ancak klasik mantiktan da tamamen uzaklasilmadan
yazilmistir. Bu calismanin Osmanlinin son déneminde, yani Tanzimat’tan sonra
cevirisinin yapilmis olmasinin sebebi batida her alanda oldugu gibi mantik ilmi
alaninda da meydana gelen gelismeleri yakindan takip etme istegidir. Bu sebepten
Resat Nuri Giintekin tarafindan Osmanlicaya ¢evrilmistir. Bu kitap, Osmanl
donemindeki yeni mantik ¢alismalarindan haberdar olma acisindan 6nemli sayilan
eserlerden biri olmustur.

Boirac, mantig1 bir diisiince ilmi olarak tanimlar. O, mantig1 hem amact hem
gayesi olan bir ilim olarak degerlendirir. O, mantigin temellerini Sokrates (M.0.469-
399) ve Platon’a (M.0.428-348) dayandirir. Ona gore Aristoteles (M.0.384-322) mantig1
sadece felsefeden ayirarak kendine 6zgii bir ilim haline getirmistir. Yeni mantik
calismalar: F. Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) ile baglamistir.

Boirac, mantigi stiri (formel) ve tatbiki (informel) olarak ikiye ayuirir. Fikir, hitkiim
ve muhakeme diisiincenin {i¢ temel formudur. Kavramlar ve fikirler ¢esitli sekillerde
olabilirler. Kavram, ona gore bir fikrin dille ifadesidir. Fikir ise, zihnin kendi igindeki
faaliyetleridir. Kavramlar, soyut ve somut, tekil ve tiimel, olumlu ve olumsuz seklinde
siniflandirilabilirler. Fikirler ise, dogru, yanlis, belirsiz ve acik fikirler olarak ayrilir.
Bes tiimele gelince, bunlar cins, tiir, ayrim, ilinti ve &zgtiliiktiir.

Tarif, bir kavramin manasmin tamamen tahlilidir. Taksim ise, bir fikrin
kaplamini tahlilden olusur.

Bu calismadaki amacimiz, sdz konusu mantik eserinden hareketle Emile
Boirac'in mantigin tasavvurat boliimiine iliskin goriislerini ana hatlariyla da olsa bilim
ve kiiltiir diinyasina tanitmaktir.

Anahtar Kelimeler: Emile Boirac, mantik, kavram, fikir, beg tiimel, tarif, taksim.
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Remziye SELCUK

Emile Boirac on Logic (Logic of Concepts)

Emile Boirac (1851-1917) was known for his logic book in the Ottoman Empire.
The name of his work is Logic. This book is written in French. This book is written
about the new logic, but also without completely departing from classical logic. The
reason why this study was translated in the last period of the Ottomans, ie after
Tanzimat, is to closely follow the developments in the field of logic as in every field in
the west. For this reason, it was translated into Ottoman by Resat Nuri Giintekin. This
book is one of the important works in terms of acquiring knowledge about the new
logic in the Ottoman period.

Boirac defines logic as a science of thought. According to him, logic is both a
purpose and aims as a science. He bases the foundations of logic on Socrates (469-399
BC) and Plato (468-348 BC). Aristotle (M.0.384-322), on the other hand, separated logic
from philosophy and made it a unique science. New logic studies began with F. Bacon
(1561-1626) and Descartes (1596-1650).

Boirac divides logic into formal and informal. Idea, judgment and reasoning are
three basic forms of thought. Concepts and ideas can take many forms. According to
him, the concept is the expression of an idea in language. The idea is the activities
within the mind itself. Concepts can be classified as abstract and concrete, singular and
universal, positive and negative. Ideas are divided into true, false, ambiguous and
open ideas. As for the five universals, they are genus, species, distinction, correlation
and specificity.

The description is a complete analysis of the meaning of a concept. The
classification consists of an overlay of an idea.

The aim of this study is to introduce the views of Emile Boirac to the world of
science and culture, albeit outlined.

Keywords: Emile Boirac, Logic, concept, idea, five universals, describe, division.

oo

Giris

Yenicag'da pozitif bilimler ve matematikte goriilen gelismelerle
birlikte yeni mantik ¢alismalar: ortaya ¢itkmis, klasik mantigin yaninda
yeni mantik cereyanlar1 giindeme gelmistir. Bilindigi gibi Francis Bacon
(1561-1626), Novum Organum adh kitabinda yer alan fikirleriyle yeni
mantik hareketinin 6nemli bir asamasmi gergeklestirmistir. Bu
calismasiyla Aristoteles'in kiyasina karst tlimevarim metodunu

savunmustur. Ilimlerde metot meselesinin mantikta agirlik kazanmasi ve
mantik kitaplarina metot bahsinin eklenmesi s6z konusu olmustur.! Fakat

1 fbrahim Emiroglu, TDV islam Ansiklopedisi,” Mantik”, pdf,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mantik, erisim:24.06.2019.
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modern felsefedeki mantik cereyanlar1 hareket noktasim1 bulamamisti.
Clinkii, kiyasla birlikte biitiin dediiksiyon reddedilmis; tiimevarim
saglam bir temele baglanamayarak, yalnizca tabiatin incelenmesine bagl
bir siireg seklinde birakilmistir. Mantiga yeni bir yon kazandiran, bilimin
akil yiirtitme sekillerini ortaya koyan ve bu itibarla Aristoteles’e kars1 yeni
mantigin asil kurucusu Rene Descartes (1596-1650)' tir.2

Yenicag felsefesinde Bati'da mantik alaninda ortaya atilan bu yeni
fikirlerden Osmanli’da ancak Tanzimat'tan sonra haberdar olunmustur.
Bu donemden sonra batili eserlerden yapilan ceviriler artmistir.
Bunlardan biri de bu makalede mantik goriislerini ele aldigimiz Emile
Boirac'in Mantik adli eserinin cevirisidir. Bu eser Resat Nuri Giintekin
tarafindan 1912 yilinda Osmanlicaya gevrilmistir. Asil dili Fransizca’dur.
Yeni mantik goriisleri ¢ercevesinde yazildig: icin ve de Osmanli'nin son
donemi Cumhuriyet’in ilk yillarmna ait bir ¢alisma oldugundan oldukca
onem arz etmektedir. Nitekim o donemde batida meydana gelen diger
ilimlerle beraber mantiktaki gelismelerden de haberdar olunmak
gayesiyle bu ¢eviri mantik camiasina kazandirilmistir.

Biz de bu calismada Boirac'in mantik goriislerini, mantigin
tasavvurat boliimii ile simirlayarak ele alacagz.

A) Mantigin Tanimi ve Taksimi:

Boirac’a gore mantik bir diisiince ilmidir. Ayn1 zamanda mantik bir
diisiinme sanatidir.> Mantik hem sanat olabilecek bir ilimdir ve hem de
ilim {iistiine kurulan bir sanattir.* Bu sekilde mantik tanimi pek yaygin
olmayan ancak dikkat ¢eken bir tariftir. Nitekim Boirac’la ayni1 zaman
dilimini paylasmis Izmirli Ismail Hakki (1869-1946), mantig, “kurallar:
olan bir alettir ki ona riayet zihni fikirdeki hatalardan alikoyar.”® seklinde
tanimlamistir. Ancak o eski ve yeni tanimlari, mantigin konusu ve
gayesini de g6z oniine alarak gesitli mantik tanimlar1 da yapmugtir.6

2 Hilmi Ziya Ulken, "Tiirkiye'de Tanzimat'tan Sonraki Mantik Hareketleri”, 4, Bkz. Ismail Koz,
Modern Tirk Diisiincesinde Mantik, Ankara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIII
(2002) Say1 1, 135-169, Necati Oner, Klasik Mantik, 5. Baski, (Ankara: Universitesi, ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 6ns6z.

3 Emile Boirac, Mantik, trc. Resat Nuri Glintekin, (istanbul: Kanaat Kitapgisi, 1331), 3

4 Boirac, Mantik, 3.

5 {zmirli [smail Hakki, Mi ‘yar-ul Uliim, Stileymaniye Kiitiiphanesi, evrak no: 3743, 8, Felsefe
Dersleri, (istanbul: Hukuk Matbaacisi, H. 1330), 5

6 Bkz. {zmirli, Felsefe Dersleri, 36-37.
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Boirac, mantigin hem konusu hem de gayesi olan bir ilim oldugunu
belirtir. Bu a¢idan mantigin, “fikirlerin dogru olmak icin sahip olmas: gereken
sartlarin ilmidir”, yahut daha sade olarak “mantik hakikatin sartlarimin
ilmidir.” seklinde tarif edilmesinin dogru olacagini belirtir.”

Boiraca gore, mantigin fikirleri tanimlardan, hiikiimleri
onermelerden, muhakemat: da dilin yapisindan ayrilmaz.® Mantig1 sekille
sinirlayanlara kars1 Boirac mantigin, sadece teorik bir bilgi elde etme
gorevinin bulunmadigini, mantigin fikri idare ve kontrol gibi islevlerinin
de bulundugunu iddia eder.’ Ciinkii bir kisim kurallar, diistiniilen
seylerin tabiatina bagli degildir. Bu agidan yalniz diisiincenin bigimini
mantik kurallarini dikkate alarak olusturmak da kabul edilebilirdir.!°

Diisiincenin bu formel sartlarini su sekilde belirtebiliriz: zithigin
olmamasi ve fikrin kendi i¢inde uyumu.!! Bu iki kural diisiiniilen seyin
tabiatina bagli olmayan sartlardir. Dolayisiyla bu sartlar genel ve
zorunludur.'? Ancak yine de Boirac, “Ancak bu sartlara sahip bulunmak bir
fikrin zorunlu olarak dogru olmasi anlamina geldigi soylenemez.”'® der.

Boirac’a gore hakikatin bir sart1 daha vardir ki bunu belirlemek icin
mutlaka fikrin konusunu dikkate almak gerekir. Bu sart sudur: fikrin
konulartyla uygunluk gostermesi. Konu burada belirleyicidir. Konularin
yapisi birebir bu sartlara uygunluk gosterir. Onun icin bunlar hususidir
ve her ilimde az ¢ok kullanilirlar.™

Boirac, yukaridaki ifadelere dayandirarak mantigin iki ¢esidi
oldugunu ifade eder. Bu iki ¢esit sunlardir: genel veya siiri mantik ve
tatbiki veya 6zel (hususi) mantik.!

Ozel mantik fikrin yapist ve konusundan olusan 6zel kurallarim
inceler. Genel veya 6zel mantik her ikisi de hem teorik hem pratik olarak
gortiliir. Bununla beraber eski mantikgilar tatbiki mantikta, Boirac’a gore,
stiri mantikta oldugundan daha ¢ok kurallar, sartlar kabul etmislerdir.
Ancak Boirac bu kisimda 6rneklendirme yapmamaktadir.

7 Boirac, Mantik, 4.
8 Boirac, Mantik, 4.
9 Boirac, Mantik, 4.
10 Boirac, Mantik, 4.
11 Boirac, Mantik, 4
12 Boirac, Mantik, 4
13 Boirac, Mantik, 4
14 Boirac, Mantik, 4
15 Boirac, Mantik, 4.
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B) Mantigin Tarihgesi:

Boirac mantigin temellerini Sokrates ve Platon’a dayandirir. Ciinkii
bu ikisi idrakin ve diisiinsel hiikiimlerin esasm kurmuslardir.'6 Izmirli
Ismail Hakki da mantigin aym sekilde Sokrates ve Platon’dan baslatilmast
gerektigini savunmaktadir.’”” Ona gore Sokrates ve Platon “ilm-i manti$:
tasavour ve tasdik nazariyeleriyle” hazirlamiglardi. Fakat Boirac der ki
“onlarmn nazarlarmda mantik, daima bir sanat olarak kalmus, sanat
miinazaradan ibaret kalmis ve felsefenin meselelerine genel olarak onun
tatbikatindan ayrimanugtir.”'8

Aristoteles, ilk defa mantig: felsefenin cesitli boliimlerinden ayirmis
ve muhakemenin (kiyasin) sekil ve suretini mantigin 6zel konusu kabul
etmistir.!?

Yeni arayislar icerisinde Bacon ve Descartes Aristoteles’in bu
tamamen stirl mantigini, mutlak bir verimsizlige mahk{im ederek bir usul
ilmi olusturmaya calismiglardir.? Bacon'la birlikte yeni (ama daha
dogrusu: yeniden) bir endiiksiyon kuram gelistirildi ve endiiktif calisan
deneysel bilimlerin kurulmasi ve gelistirilmesi desteklendi. 2"Hatirlanacak
olursa Bacon, Novum Organum adli eserinde bu yetersizligi ele almis ve
yeni bir mantik fikrinin olusmasi gerektigini savunmustu.??’Descartes ise
ilimlerin saglam temellerinin olmadigini, diisiincenin siipheyle yola
cikarak ancak gerceklige ulasabilecegini belirtir.”® Boirac, Descartes'in
basit ama temkinli bir sekilde genel bir usil ¢ikarabildigini savunur.? Ali
Sedad (1857-1900), yeni mantik ¢alismalarinda Bacon'in eskiden mantikta
mevcut konular1 yeniden dile getirmekten baska bir sey yapmadigin
belirtir.»

16 Boirac, Mantik, 5.

17 [zmirli, Felsefe Dersleri, 4.

18 Boirac, Mantik, 6.

19 Boirac, Mantik, 6.

20 Boirac, Mantik, 5.

21 Dogan Ozlem, Mantik, (istanbul: Notos Yay., 2011), 373.

2 Franas Bacon, Novum Organum, trc.Talip Kabadayi, (Ankara: Bilgesu yay. 2015), 30-31.
2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, trc. Murat Ergen, (Istanbul: Say yay., 2015),38-43.
24 Boirac, Mantik, 6.

25 Ali Sedad, Mizdnul Ukill, 1. Baski, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay.
2015), 126
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Boirac’a gore, Port- Royal mantikgilar1 Aristoteles ve Descartes'm
fikirlerini birlestirmeye ¢alistilarsa da basarili olamadilar.? Ona gore daha
sonraki yillarda verimli kabul edilecek bir takim diger calismalar,
Hamilton (1788-1856), Stuart Mill (1806-1873) ve Claude Bernard’'in (1813-
1878) calismalaridir.?”

C) Siri Mantik
1- Stri Mantigin Taksimi

Boirac’a gore diisiinmenin ii¢ temeli vardir: Fikir, hiikiim,
muhakeme.?® Ona gore, her muhakeme hiikiimlerden, her hiikiim
fikirlerden meydana gelir, her fikir ya daha sade fikirlerden meydana gelir
yahut baska fikirlerle birleserek daha farkli bir fikri viicuda getirir.
Mantik, fikir ve dille ifadeyi ayr1 tutmadigindan her fikre bir kavram, her
hiikme bir 6nerme, her muhakemeye bir burhan karsilik gelir.

Stri mantik {i¢ biiyitk nazariyeyi igerir: Fikirler veya kavramlar
nazariyesi, hiikiimler veya Onermeler nazariyesi, muhakemat veya
burhanlar nazariyesi. Ona gore bu nazariyeler birbiriyle baglantilidir.?’ Bu
i¢ nazariye Boirac mantiginin temelini olusturur.

2- Stri Mantigin Esaslart

Stri mantik ozdeslik, celismezlik ve tiglincii halin imkansizlig
kurallarina dayamr: Bir sey ki varsa, vardir, bir ve ayni sey hem var hem
yok olamaz. Boirac’a gore bu kurallardan su neticeler ¢ikar: oncelikle
kendisinde ¢eliski bulunan her sey zorunlu olarak yanhstir. Celiskili
fikirlerden meydana gelen her fikir, yiiklemi konusunu reddeden her
hiikiim, neticesi onctillerini reddeden her muhakeme mecburen yanlis
olan fikirlerdir. Bunun i¢indir ki bu kabil fikirler muhakemeler zihne
“imkansiz”lardan bagka bir sey arz etmezler.3

Ikinci olarak, daha énce diisiiniilmiis bir seyin ayni olan her sey
(6nceki diisiince dogru farz edildigi halde) zorunlu olarak dogrudur.
Onceden diisiiniilmiis herhangi bir fikrin ayni olan bir fikir, yiiklemi
konusundan c¢ikarilan her hiikiim, onciilleri neticeyi reddetmeyen her

26 Boirac, Mantik, 6.
27 Boirac, Mantik, 6.
28 Boirac, Mantik, 6.
29 Boirac, Mantik, 6.
30 Boirac, Mantik, 6.
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muhakeme zorunlu olarak gegerli olan fikir sekillerindendir.3! Boirac, eger
fikirler, birbirini ne dogrulayan ne de reddeden bir durumda ise “siiri
mantik nazarmda tarafsizik  durumu  olusur ve o zaman ihtimallerden
bahsedilir.”3?

D) Kavramlar ve Fikirler

Kavram, Boirac’a gore, “bir fikrin dille ifadesidir.”* Izmirli buna “lafiz”
demektedir.?* Boirac’in bu tanumina katilmamaktadir.3®> Boirac, kavramla
stireti karistirmamak gerektigini savunur. Ona gore sfiret bir seyin
biraktig1 hatiradir.

Yine Boirac fikir {izerinde durur. O fikri, “soyutlama, genelleme, sentez,
gibi zihnin birtakim faaliyetlerinin neticesi” ¥olarak tanimlar. Zihin bunlar
sayesinde bir fikrin bagka bir fikirle ortak oldugu 6zellikleri ve benzerlik
unsurlarini kavrar. Yine zihin, fikrin bagka fikirlerden ayr diistiigii ya da
fikrin miimkiin olmadig1 baz1 durumlarda ise bu fikirlere atifta bulunarak
faaliyetine devam eder. Ciinkii zihin dis diinyada olan ve olmayan bir¢ok
sey igerir.®® Boirac'm bu ifadeleri David Hume (1711-1776)" un zihin ve
siiregleri aciklama bigimiyle benzerlik gostermektedir. Nitekim o da insan
tabiatinin zihinsel verileri {izerine yaptig1 incelemede, zihnin bir¢ok
karmasik durumlarla karsilastigini, benzerlik, zitlik, béliimleme, andirim,
vs. giiclerle ilerlemesine devam ettigini ifade eder.®

a) Kavram ve Fikir*® Cegsitleri:
a.1. Somut ve Soyut kavramlar:

Somut bir kavram, bir seyin veya bir varligin fikridir. Bitki, hayvan,
insan, fikirleri somuttur. Soyut fikir ise ait oldugu esyanin ya
varliklarindan arindirilarak elde edilmis bir sifat veya bir bagintinin
fikridir. Misal: Hayat, merhamet, fikirleri vs.

31 Boirac, Mantik, 7.

32 Boirac, Mantik, 8.

33 Boirac, Mantik, 8.

34 {zmirli, Felsefe Dersleri, (istanbul: Hukuk Kitapgisi, 1330), 66

35 {zmirli, Felsefe Dersleri, 66 dip not.

36 Boirac, Mantik, 8.

37 Boirac, Mantik, 8.

38 Boirac, Mantik, 9.

39 Genis bilgi i¢in bkz. David Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, cev. Aziz Yardimls,
(Istanbul: idea yay. 2016), 22

40 Kitabin cevirisinde baglik bu sekilde kullamlmigtir. Malumdur ki eserde de kavram ve fikir
seklinde alinmis olacagindan biz de aynu sekilde ele alip devam ettik.
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Genel itibariyle soyut kavramlar, sifatlardan ve fiillerden
tiiretilmistir. Mesela; beyazlik fikri beyaz sifatindan, hareket fikri, hareket
etmek fiilinden ¢ikmigtir.#!

a.2.Tekil ve Tiimel kavramlar:

Bir kavramin tekil olmasi demek yegane bir sey veya bir olayin fikri
olmasi demektir. Misal; Zohre Yildizi, Fatih Sultan Mehmet, 1440 senesi,
gibi.#2

Tiimel kavramlar, bir fikir veyahut bir sinif seyler ve olaylarin
fikridir. Mesela: y1ldiz fikri, Fatih fikri, sene fikri. Dillerde tekil fikirler ya
0zel ya da yalniz bir seyi veya olay1 ifade edecek surette bir araya
getirilmis cins isimleri ile ifade edilir. Mesela: 1915 savasi, fikri cins
isimlerden birlestirilmis bir tekil kavramdir ki yalniz bir olay1 ifade eder.
Esas itibariyle tekil fikir, tiimel fikirlerden viicuda gelmis bir tamlamadr.
Tekil fikrin, yalniz bir sey veya bir olaya uygulama 6zelliginin nedeni bir
0zel isim veya bir sekle bagli bulunmasindan ileri gelir.

Tekil ve tiimel kavramlar birbirleriyle baglantiidirlar. Tekil
kavramlar kendi kendileriyle 6zdestir ve diger tekil kavramlardan
celismezlik ilkesi geregi ayrilirlar, ayr1 dururlar. Genel kavramlar ise,
birbirlerinden ayri olan bu tekil kavramlar arasinda ortak ozellikleri
bakimindan o6zdeslik kuran kavramlardir. Baska bir deyisle, genel
kavramlar, birbiriyle 6zdes olmayan tekler (individuumlar) arasinda, bu
tekleri ortak 6zellikleri bakimindan 6zdes kilan kavramlardir.*

Genel kavramlar, belli olmayan miktarda seyler ve olaylara
uygulanabilir. Bunlar1 bazen anlamlarmin biitiin kapsam ve genisligi
dahilinde elde ederiz. Mesela; “insan fanidir” Onermesinde “insan”
kavrami manasmin biitiin kaplami ve genisligiyle icinde gizli halde
bulunur. Bazen de “bazi insanlar alimdir” ciimlesinde oldugu gibi bir
kisim kaplami kastederek kullaniriz.#® Bu ikinci halde kavramlar ciiz’i bir
manada kullanilmistir. Fakat bunu ciiz’i kavramlarin tiimel kavramlardan
biisbiitiin baska simirli bir ¢esidi ve sinift olarak degerlendirmemelidir.

41 Soyut ve somut seklinde, kavramlarin bu ayirimi ontolojik ve epistemolojik bir ayirim
oldugu, asla mantiksal olmadig1 da tartisiimistir. (Ozlem, Mantik, 70)

42 Boirac, Mantik, 10.

43 Boirac, Mantik, 11.

4 Dogan Ozlem, Mantik, 7. Baski, (istanbul: Anka Yay. 2004), 88.

45 Boirac, Mantik, 11.
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Ciinkii bunlar tiimel kavramlarin bir degiskeninden baska bir sey
degildir.%

a.3.0lumlu ve Olumsuz Kavramlar:

Fikirler seylerin yapisina gore zorunlu olarak iki smifa ayrilir. Her
seyde fikir kendi kendini bir yonden tasdik, bir ydonden reddeder. Mesela
“canl” kelimesini alalim. Her sey ya canlidir ya degildir. Demek oluyor
ki her olumlu fikre olumsuz bir fikir, her olumsuz fikre olumlu bir fikir
karsilik gelir. Herhangi olumlu bir fikre bir olumsuzluk edat: ilave etmek
suretiyle olumsuzunu bulmak miimkiindiir. Mesela akilli, akill degil,
saglikli, saglikli degil vs.*”

b) Fikirler ve Kavramlar Arasi Iliskiler:

1- Iclem: Boirac alisilmus tarzda kavramlarin iclem ve kaplam olmak
tizere iki ayr1 6zelligi oldugunu belirtir. Ona gore bir fikrin iclemi
o fikri olusturan daha basit fikirlerin toplamidir. Bu basit
fikirlerden her birisi o fikre yiiklem olabilir. Mesela: {i¢gen fikrinin
iclemi yekdigerini dogrulayan {i¢ diiz ¢izgi ile siurl bir sekli
igerir.®8

2- Kaplam: Bir fikrin kaplami ve genisligi bu fikrin muhatap
edebilecegi seylerin toplamidir. Mesela: hayvan fikri mevcut
olmus olacak, tasavvur edilebilecek biitiin hayvanlara kabul
edilebilir uygulamadir. Fikirler ile konular1 arasindaki iliski, stiri
mantik agisindan ele alinacak olursa, kaplami soyle tarif etmek
daha uygun olacaktir: Bir fikrin kaplami, kendisinin igerigi olan
ve yiiklemlerinden biri hitkkmiinde bulundugu, birlesmis fikirlerin
toplamidir. Mesela: tiggen fikrinin kaplam1 ve genisligi, {icgen ti¢
kenari olan, {i¢gen {i¢ agis1 olan vs. fikirleridir. Ciinkii {icgen fikri
bu fikirlerin yiiklemleriyle sinirlidir.®

E) Bes Tiimel

Boirac, fikirlerin i¢lem ve kaplam durumlarinda bazi hallerin
olustugunu belirtir ki bunlara klasik mantikta “bes tiimel” ad1 verilir.
Titimelleri oncelikle 6zsel ve ilintisel olarak degerlendirip daha sonra bes

46 Boirac, Mantik, 11.
47 Boirac, Mantik, 12.
48 Boirac, Mantik, 12.
49 Boirac, Mantik, 13.
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tiimeli cins, tiir, ayrim, hassa ve ilinti olarak ayirmak® daha belirleyici
olarak goriilebilir. Ancak Boirac bunlara {i¢ hal tahsis eder:

1- 1ki kavramdan kaplami daha genis olana cins, az olana tiir
denir. Insan, cins; esmer tirdiir. 1glem bakimindan fikirler
ikiye ayrilmaktadir: birincisi 6zellikleri barindiran cins, digeri
genel ozelliklerdir ki bunlara da “ayrim” ad1 verilir.

Misal: Iglem agisindan “memeli” fikri, cinsi ifade eden “omurgali”
fikri ile tiirii tayin eden memeli fikirlerinden meydana gelir. Bunun gibi
“insan” fikrinde, “hayvan” fikri cins, “konusan” fikri ayrimdir. Iglem
bakimindan yekdigerine dahil sayisiz fikirleri Oyle bir zincir halinde
dizmek miimkiindiir ki her fikir kendinden 6nce gelen fikre nazaran tiir,
kendinden sonra gelen fikre nispetle cins olur. Ancak bu zincirde birinci
fikir yalniz cins, en son fikir de sadece tiir olabilir. Bu fikirler zincirinden
bir misal verelim: varlik, canli, hayvan, omurgali, insan, beyaz irk, Asyals,
Tiirk, Istanbullu. Bu zincirde herhangi bir fikirden bir 6nce gelen fikre
“yakin cins”, diger cinslere de “uzak cins” denir. Yukaridaki misalde
Asyal fikri Tiirk fikrinin yakin tiirii, insan, hayvan, varlik, vs. gibi diger
fikirlerden herhangi biri de uzak tiirdiir. Zincirde godze carpan
noktalardan biri de kaplam ¢ogaldik¢a iclemin azalmasi, iglem ¢ogaldikca
kaplam eksilmesidir.!

2- Ikinci duruma gelince; Misal olarak memeli ve kus fikirlerini
alalim. Bu iki fikir gerek iclem gerek kaplam itibari ile
yekdigeriyle alakasizdir. Fakat her ikisinin i¢leminde
omurgali fikri ortak oldugu gibi her ikisi de bu ortak fikrin
kaplamina dahildir. Bu iki fikir bir cinsin iki ayr tiirtidiir.
Iclem acisindan her ikisi ortak bir cins fikri ile “tiirsel ayrim”
ad1 verilen ve her birinde bagka iki ayr1 kisimdan meydana
gelir.5?

3- Ugfmcﬁ duruma gelince; bazi fikirler de vardir ki
yekdigerinde dahil olmadiklar1 gibi miisterek bir fikir de
barindirmazlar. Misal: memeli, {icgen, beyaz, fikirleri. Boyle
hig¢bir unsuru ortak olmayan fikirlerde iki durum s6z konusu
olur:

5 Ahmet Cevdet Pasa, Mi'yir-1 Seddd, 1. Baski, (Ankara: Ferc Yay. 1998), 30.
51 Boirac, Mantik, 13-14.
52 Boirac, Mantik, 14.
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Oncelikle: iki fikir igerdikleri daha basit fikirlerin kabul edilmeyen
¢ikarim olmalar1 sebebiyle zorunlu olarak uyum saglayamaz. Mesela:
memeli ve ti¢gen fikirlerinden birincisinin i¢leminde varlik, ikincisinin
iclemine sifat fikri dahildir ki bunlar uyusma kabul etmeyen fikirlerdir.

Ikinci olarak: Beyaz ve iicgen fikirlerinde oldugu gibi fikirlerinden
biri zorunlu olarak digerini bozan degildir. Ayrica onu icermez. Bu fikirler
ortak bir unsura sahip olmasalar bile -aralarinda zitlik bulunmasi
yoniiyle- yekdigeriyle ters olabilirler. Mesela; kitap ve kirmizi fikirleri
boyledir. Bu ikinci halde bir fikrin yiikleminin sahip olmasi miimkiin olan
bir bagka fikre “araz (ilinti)” ismi verilir. Gercekte bir memelinin beyaz ve
bir kitabin kirmizi olmasi halleri arazidir. Bilakis bir fikrin zorunlu
yliklemlerinin, o fikrin igerigini teskil eden yiiklemlerin hepsine birden
“zat” ismi verilir. Memeli omurgali olmak bir memelinin zatidir. Zat cinsi
meydana getiren yiiklemler ile tiirii olusturan yiiklemleri (ayrimlar:)
barindirir. Eski mantik¢ilar 6nermeleri bu agidan iki smifa ayirmislar ve
yliklemi konunun icginde olmayanlara da “arazi (ilintili)” ismi
vermiglerdir. Kant, zati 6nermelere “analitik” arazi 6nermelere “sentetik”
ismini veriyor.5

Boirac’a gore fikirlere* gelince ona gore, fikirlerin formel
gerceklikleri sunlara dayamr:
1- Dogru fikirler,
2- Yanls fikirler,
3- Belirsiz fikirler,
4-  Acik fikirler.>®

Fikirlerin dogru olmalar i¢in ne gibi sartlara sahip olmalar1
gerekir?

Dogruluk ve yanlislik ancak hiikiimlere kabul edildigi i¢in bir fikrin
dogru veya yanlis olmayacag1 yolunda bir itiraz olabilir. Gergekte hem
stirlingen hem ugan hem de memeli bir hayvan tasavvuru yanhs degildir.
Hata boyle bir hayvanin var oldugu veya olabilecegi hakkinda verilen
hiikiimdedir.> Dahasi her fikir mevcut veya miimkiin bir seyin temsilidir.

53 Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, trc Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yay. 2017), 146-148

54 Eserin gevirisinde kavram degil de fikir kullanildigindan biz de geviriye bagh kalarak ayni
sekilde kullandik.

55 Boirac, Mantik, 16.

56 Boirac, Mantik, 16.
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Ve o seyin hakikatinin ve herhalde miimkiin olacag1 onayini gerektirir. Bir
fikrin konusu bazen mevcut veya miimkiin bazen de mevcut olmayan ve
hatta miimkiin olmayandir. Birinci halde fikir potansiyel olarak dogru,
ikinci halde ise potansiyel olarak yanlistir.” Su halde hakiki veya
miimkiin bir konusu olan her fikir dogru, konusu olmayan her fikir ise
yanlistir.

Tatbiki mantik ancak gerceklik alaninda konusu olan bir fikri dogru
kabul eder. Stri mantik ise bir fikri dogru kabul etmek igin zihinde bir
konuya ihtimalle ilintili olmasin yeterli gortir.>®

Bir fikrin boyle slireten dogru olmasinda sart zorunlu ve gerekli
olarak celigskiden uzak olmasidir. Buna karsin her celigkili fikir (mesela
kenar1 olan bir daire, sekilsiz bir cisim, fikirleri) hem seklen ve hem sonug
olarak yanhstir.?

Mademki celismezlik diisiincenin zorunlu bir kanunudur. Su halde
zihnin celigkili fikirler edinebilmesi neden ileri gelir? Bunun sebebini
fikirlerin agik olmamalarinda aramak gerekir.®* Leibniz’a gore: “Bize bir
seyi tanitmaya yeterli olan, baska bir deyisle yanilmaksizin konuya
uygulayabildigimiz her fikir acik, bu sarttan mahrum olan fikirler de
belirsizdir. Biitiin unsurlarini taniyip ayirt edebildigimiz, diger bir
ifadeyle bizce tahlil edilebilen her fikir acik, bunun aksi olan fikirler de
agik olmayandir.”®!

Fikirlerin anlasilirligi daha ziyade kaplamlarina, agikhigi da
i¢lemlerine tabidir. Bir fikir actk olmadig1 halde anlasilir olabilir. Mesela
bir bahgivan yetistirdigi ¢iceklerin tiirleri hakkinda anlasilir bir fikre
sahiptir. Yani fikri konularmna uygulayabilir. Fakat bu fikir acik
olmayabilir. Yani bah¢ivanin fikrin i¢lemini tahlil edememesi
mimkindiir. Bitki aliminin fikri ise hem anlagilir hem agiktir.?

Anlagilir olan her fikir zorunlu olarak agiktir. Su héalde fikirlerde
anlasilirlik bazen tecriibe ve uygulama vasitasiyla elde edilir. Bazen
aciklik dogal olarak onun gibi i¢lemin tahlilinden dogar. Stiri mantik

57 Boirac, Mantik, 16.

58 Boirac, Mantik, 17.

59 Boirac, Mantik, 17.

60 Boirac, Mantik, 17.

61 Nusret Hizir, Yeni Mantigin Onciisii Leibniz,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1058/12790.pdf, erisim: 06.07.2019, 435.
62 Boirac, Mantik, 18.
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anlasilirligin yalmiz bu ikinci ¢esidiyle ilgilenir. Stiri mantik agisindan bir
fikir anlasilir olmasi1 mutlaka actk olmasina baglhdir.%

Zihin ¢ok kere kelimeyi fikir yerine koydugu i¢in ac¢ik olmayan
fikirlerin biitiin unsurlari zihnimizde mevcut bulunmaz. Bu sebeple fikrin
muzlim kalan kisminda ¢eliski bulunabilir. Celiskili fikirlerden kaginmak
i¢in en iyi vasita her birisinin iglemini miimkiin oldugu kadar tam bir
sekilde tahlil ile anlasilir ve acik fikirler haline getirmektir. -Nitekim
neopozitivist filozoflarin savundugu bir goriise gore, diisiinmenin en
basit birimi kavram degil 6nermedir. Diisiinme de ancak dil icerisinde ve
dil araciligiyla gerceklesebilen bir edimdir.%

Tahlil diisiincede, siri mantik agisindan bir isabet ettirmenin, yani
dogrulugun sartidir. Tatbiki mantik agisindan ise yetenek ve beceri
gerektiren bir seydir. Gergekte bir kisim iglemi belirsiz ve bilinmez bir
fikrin nasil seylere tatbik edilecegi ve icleminin seylerin tabiati ile nasil
uygun hale getirilecegi merak konusudur. Bir fikrin agiklik ve belirliligi
icin olusturulan fikrin islemine “tarif” denir.

F) Tarif:

Boirac’a gore, yukarida da belirtildigi gibi tarif, bir fikrin icerigi ve
neticesi olarak bir kavramin manasinin tamamen tahlilidir.6”

Tariflerin 6zellikleri iki kisma ayrilabilir:

1- “Tarif bir onerme ile ifade edilir”. Fikri ifade eden kavram bu
Onermenin konusunu, o kavramin manasim yahut iglemini
ifade eden daha sade fikirlerde yiiklemini teskil eder. Tarif ad:
verilen bu 6nerme bir tahlilden ibarettir. Tariflerde manay1
degistirmeden konuyu ve yiiklemi ters dondiirmek
mimkiind{ir.s Burada Boirac tarif climlesinin
dondiiriilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii “tahlil tam oldugu
i¢in konu yiiklemin karsilig1 ve aynisi”®°dir. Yine Boirac’a gore

63 Boirac, Mantik, 18.
64 Boirac, Mantik, 18.
65 Ozlem, Mantik, 68.
66 Boirac, Mantik, 19.
67 Boirac, Mantik, 19.
68 Boirac, Mantik, 19.
69 Boirac, Mantik, 19.
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tarif icin “efradini cami, agyarimi mdni olmalidir.””® denilmis
olmasi bu sebeptendir.

Boirac, yukaridaki ifadelere daha da agiklik getirir. Ona gore, bir
fikrin iclemini tamamiyla ifade etmeyen yahut iclemde mevcut olmayan
fikirler ilave eden her tarif bu kurala aykiri1 olmasi itibariyle yanhstir.
Ancak iclemdeki fikirlerin degerlendirilmesi yeterli gelemez, bu fikirleri
baska sekillerde diizenlemek ve smiflamak da gerekir. Bu fikirlerin
iclemini tegkil eden unsurlardan bir kismimin bagka fikirlerle ortak, bir
kisminin da o fikre 6zgii oldugunu daha 6nce gormiistiik. Ortak fikirlerin
hepsini yakin cins fikrinde toplamak miimkiindiir.”! Ciinkii yakin cinste
kendisinden 6nce gelen biitiin cinslerin igerigi dahildir. Tkinci kistm
fikirler ise o fikre ayni cinse mensup diger fikirlerinden ayr1 diisenlerle
elde edilebilir, bu ayrima “tiiriin ayrimi” (difference specifique) adi
verilir.”? Bu esastan da tarifin su ikinci kurali ¢ikarilir:

2- “Tarif, yakin cins ile tiiriin ayrimindan elde edilir.”:

a) Bu kural sunu ifade etmektedir: Ancak bilesik ve sabit bir icerigi
olan fikirler tarif igin gegerlidir. Basit fikirler ve yiiksek cinsleri
(cins-i alileri) tarif miimkiin degildir. Bunun gibi ferdi 6zellikleri
ve olaylar1 da tarife imkan yoktur. Ferdin kendine 6zgii bir zati
yoktur. Fert mensup oldugu yakin cinsin fikri ile belirli bir sekilde
¢ok ve degisken ilintilerden olusur. Bu sebeple ferdi tasvir etmek
miimkiin ise de tarif etmek miimkiin degildir.”

Boirac’a gore, Aristoteles’'ten itibaren mantik¢ilar tarifi iki smifa
ayrrmuslardir: Ismin tarifi veya ismi tarifler, seyin tarif veyahut hakiki
tariflerdir. ismin tarifi istege bagh ve keyfi, seyin tarifi ise zorunludur.
Bunun igindir ki ismi tariflere itiraz edilemez. Onlar ispat edilmek
ihtiyacindan dogar. Halbuki hakiki tarifler kabul, ret, itiraz ve ispata
muhtactir. 74

b) Yukaridaki ifadelerden cikarilacak ikinci bir neticede sudur:

Ismin tarifi, cogunlukla bir tetkik ve arastirmanin 6ncesi, seyin tarifi
ise o arastirmanin neticesidir. Bu sekilde ayrim bir degere kesin olarak
sahip degildir, gercekte kelimeler ve seyleri degil; fikir veya idrak edilen

70 Boirac, Mantik, 19.
71 Boirac, Mantik, 19.
72 Boirac, Mantik, 20.
73 Boirac, Mantik, 20.
74 Boirac, Mantik, 21.
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seyleri mantigin konusu kabul eden tarif teorisi mantik agisindan
acgiklanmalidir. Gergekte bu agiya gore bir kelimeyi tarif etmek; sureti
degil manayi, yani bir sese hapsedilen ve zihne mevcut olmadigi
durumlarda bile miimkiin bir seyi arz eden fikri tarif etmektir. 7

G) Taksim:

Boirac, taksimin tarife bitisik fikrin bir islemi oldugunu, bu durumun
da tarifin tamamlayicisi olarak goriilebilecegini belirtir.”

Boirac’a gore, taksim bir fikrin kaplamim tahlil etmektir. Bu is bir
fikrin kaplaminda olan tiirleri tamamiyla saymak ve smiflamaktan
ibarettir. 77 Ali Sedad, bir kaplamin tahlil edilmesine “tertip” adimu
vermektedir.”®

Taksim bir fikri ac¢ikca ifade edemese bile aciklama yaptigi icin bazen
tarif yerine ikame edilir. Dolayisiyla cogunlukla tarifi tamamlar. Taksimin
iki kural1 oldugu soylenebilir:

Birinci kural olarak, bir fikrin taksimi, miimkiin oldugu kadar o fikrin
tarifine dayandirilmalidir. Misal: {iggen {i¢ agis1 (ayrim) olan bir kenarli
sekildir, (cins) bu tarife istinaden ti¢geni soyle taksim ederiz. Ayrim yani
ti¢ agis1 yekdigerine esit ya yalniz ikisi esit yahut da her iigii esit olmayan
olur. Bu agidan ti¢genleri “li¢ agis1 esit, iki agis1 esit, agilar1 esit olmayan
tiggenlerdir” diye {ig tiire ayirmak bir taksim olmaktadir. 7

Ikinci olarak taksimin kurali, tam olmak, yani cinsinin igerdigi biitiin
ozelligi, fazlasi olmadan degerlendirmek ve ancak agik farklarla
yekdigerinden ayrilan tiirii goz oniine almaktir. 8

Ozetle fikirler ve kavramlarin gecerliligi su neticeye karsilik
gelmektedir: elde edilen kelimeler anlasilir ve agik olmalidir.®!

Tarif ve taksimi tatbiki mantik acisindan kismen tecriibi ve akli
tarifler, kismen de suni ve tabil tasnifler halinde simiflamak da
mumkiindiir.82

75 Boirac, Mantik, 20.
76 Boirac, Mantik, 23.
77 Boirac, Mantik, 23.
78 Ali Sedad, Mizdnul Ukiil, 170.
79 Boirac, Mantik, 23.
80 Boirac, Mantik, 23.
81 Boirac, Mantik, 24.
82 Boirac, Mantik, 24.
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Sonug

Boirac'm mantiga dair goriislerinin yeni mantik hakkinda bilgi
vermesi agisindan 6nemli oldugunu gordiik. Denilebilir ki yeni mantikta
dil ve diisiince iletisiminden kaynaklanan gelismeler Boirac'in eserinde
goze carpmaktadir. Ciinkii o ilk etapta fikir ve gesitleri iizerinde durmus,
diisiincenin formel bir yapisini olusturmaya calismistir. Bu agilardan
diyebiliriz ki karsilastigimiz bu dil- diistince —mantik iliskisi sonraki
yillarda daha da bas gosterecek birtakim matematikgilerin elinde yeniden
sekillenecekti.

Mantigin sekille sinirlayanlara kargi Boirac mantigin, sadece teorik
bir bilgi elde etme gorevini goz oniine almanin dogru olmadigini,
mantigin fikri yonlendirme ve kontrol gibi gorevlerinin de bulundugunu
savunur.

Boirac, mantigin kokeninin Aristoteles’e degil Sokrates ve Platon’a
dayandigini ifade eder. Ona gore mantik sri ve tatbiki olarak
incelenmelidir.

Boirac'in fikirleri ve kavramlar cesitli sekillerde ele alip incelemesi
dikkat ¢ekicidir. Ona gore tam tahlili yapilamayan fikirler gecerli ve dogru
degildir. Onerme ve kiyas da fikirler tizerine kurulur. Agik ve dogru bir
fikir dogru bilgi edinme agisindan oldukca 6nemlidir. Tarif ve taksime
gelince Boirac’a gore bu ikisi iclem ve kaplamin tahlilinden bes tiimel ve
tanimlar olusturur.

Stri mantik ve konulari agisindan Boirac'in “Mantik” adli eserinin
tamamini incelemekte fayda olacag: kanaatindeyiz.
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eooe
Emile Boirac on Logic (Logic of Concepts)

Remziye SELCUK"

Emile Boirac (1851-1917) was known for his logic book in the
Ottoman Empire. The name of his work is Logic. This book is written in
French. This book is written about the new logic, but also without
completely departing from classical logic. The reason why this study was
translated in the last period of the Ottomans, ie. after Tanzimat, is to

* Asst. Prof. Dr, INU, Faculty of Divinity, remziye.selcuk@inonu.edu.tr
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closely follow the developments in the field of logic as in every field in the
west. For this reason, it was translated into Ottoman by Resat Nuri
Giintekin. This book is one of the important works in terms of acquiring
knowledge about the new logic in the Ottoman period.

Boirac defines logic as a science of thought. According to him, logic is
both a purpose and aims as a science. Logic from this point of view is “the
science of the conditions that ideas must have in order to be true” or more
simply, “logic is the science of the conditions of truth” indicates that it
would be correct to describe it as. Against those who limit logic to shape,
Boirac claims that logic does not only have the task of obtaining theoretical
knowledge, but also functions such as intellectual management and
control.

According to Boirac, thought has some formal conditions: the absence
of opposition and the harmony of the idea within itself. These rules are
conditions that do not depend on the nature of what can think. For this
reason they are general and mandatory.

He bases the foundations of logic on Socrates (469-399 BC) and Plato
(468-348 BC). Aristotle (M.0.384-322), on the other hand, separated logic
from philosophy and made it a unique science. New logic studies began
with F. Bacon (1561-1626) and Descartes (1596-1650). With Bacon, a new
(but rather: anew) theory of induction was developed, and the
establishment and development of inductively working experimental
sciences was supported. Bacon, in his work Novum Organum, addressed
this inadequacy and argued that a new idea of logic should be formed.
Descartes, on the other hand, stated that sciences do not have solid
foundations and that thought can only reach reality by starting with
doubt. Boirac states that Descartes was able to deduce a general method
simply but cautiously. He also states that the Port-Royal logicians tried to
combine the ideas of Aristotle and Descartes but were unsuccessful.

Boirac divides logic into formal (sirl) and informal (tatbiki). Stri
(formal) logic includes three broad areas: Ideas or concepts, judgments or
propositions, reasoning or arguments(syllogisms). This type of logic is
based on the following rules: identity, non-contradiction, and the
impossibility of the third state.

Idea, judgment and reasoning are three basic forms of thought.

Concepts and ideas can take many forms. According to him, the
concept is the expression of an idea in language. The idea is the activities
within the mind itself. The idea is the result of some activities of the mind
such as abstraction, generalization, synthesis. Concepts can be classified
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as abstract and concrete, singular and universal, positive and negative.
Ideas are divided into true, false, ambiguous and open ideas. There are
two relationships between ideas and concepts: intension and extension.
The intelligibility of ideas depends more on their extension, and their
clarity on their intension. Boirac states that some states occur in the case
of intension and extension of ideas. These situations are called "five
universals" in classical logic. As for the five universals, they are genus,
species, distinction, correlation and specificity.

The description is a complete analysis of the meaning of a concept.
The features of the definitions are divided into two parts: 1- The
definitions recipe is expressed by a proposition, 2- definitions obtained
from the distinction between the close genus and the species. According
to Boirac, logicians since Aristotle have divided definition into two classes:
Description of the name or noun descriptions, the description of the thing
or the real descriptions. The description of the name is optional and
arbitrary, while the description of the thing is mandatory. For this reason,
names of descriptions cannot be objected to descriptions. However, real
descriptions need acceptance, rejection, objection and proof.

The classification consists of an overlay of an idea. Boirac states that
classification is an operation of the idea adjacent to the definition, and this
situation can be seen as a complement to the definition. It can be said that
there are two rules of classification: 1- The classification of an idea should
be based, as far as possible, on its description. 2- to be complete, that is, to
evaluate all the features of the genus without excess, and to consider the
species that differ from one another only by clear differences.

The aim of this study is to introduce the views of Emile Boirac to the
world of science and culture, albeit outlined.
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