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Ozet

Turkiye’de son yillarda 6nemli bir politika glindemi olusturan “kentsel donu-
sum” fiziki ve sosyal mekani, kentteki sosyal, ekonomik ve kiilturel iliskileri
icine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu baglamda, kentsel donisiimiin tim
bu unsurlari ve aralarindaki etkilesimin bitlincil bigcimde ele alinmasi gerek-
mektedir. Kentsel toplum ve onun (yesi olan kentli birey noktasindan bakil-
diginda ise kentsel donlisiim yasanan konutta, mahallede, komsuluk iliskile-
rinde, kentsel ekonomik iliskilerde yasanan doniisiim anlamina gelmektedir.
Bu nedenlerle, kentsel donlisimiin sosyal boyutu incelenirken bu déniisim
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siireclerinin timu dikkate alinmalidir. Bu amagla bu ¢alismada izmir’de kent-
sel dénusiim alani ilan edilen gesitli mahallelerde alan arastirmasi yapilarak
hak sahiplerinin kentsel donusimle ilgili kanaatleri tespit edilmistir. Boylelikle
kentsel dontisim projelerinde butincil bir yaklasimin ne denli hayati oldu-
gunun alti gizilmistir.

Anahtar Kelimler: Kentsel Donlstim, Strdirlebilir Kentlesme, Kent Sosyolo-
jisi, Sosyal Boyut, izmir.

ANALYSIS OF THE SOCIAL DIMENSION IN THE PREPARATION AND
IMPLEMENTATION PROCESSES OF URBAN TRANSFORMATION PROJECTS:
THE CASE OF iZMiR

Abstract

‘Urban Transformation’ as a major policy agenda item of recent years, is a
multidimensional concept which involves physical and social space as well as
social, economic and cultural relations in the city. In that context, all the ele-
ments of urban transformation and the interaction among them must be ap-
proached in a holistic manner. Also, from the viewpoint of urban community
and urban residents, urban transformation means transformation of the res-
idence, neighborhood, relations with neighbors and urban economic rela-
tions. Therefore, all these transformation processes must be taken into ac-
count when analyzing the social aspects of urban transformation. To this end,
in this study the opinions of the beneficiaries living in the neighborhoods
within declared urban transformation areas were revealed through field re-
search. This way, the vital importance of the holistic approach has been em-
phasized once more.

Keywords: Urban Transformation, Sustainable Urbanization, Urban Socio-
logy, Social Dimension, izmir.

Giris

Kentsel doniisiim genis bir politika alanini ve gesitli politika araglarini
kapsamaktadir. Kentsel doniisiim, eskiyen, ¢okme ve bozulma olan kentsel
mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullarin1 kapsamli ve
biitiinlesik yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve ey-
lemlerin biitiiniidiir. Kentsel doniisiim, kendiliginden olmayan ve kent par-
calarinin kullanim bigimine toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
amaglarla miidahale edilmesiyle gerceklesen bir siirectir (Keles, 2013:
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388). Diger taraftan, igerik itibartyla olumlu ve elzem dissalliklar beklenen
kentsel doniistimiin konut piyasasindaki talebi artirma yoniinde hakim eko-
nomi-politigin bir aracina doniistiigli degerlendirilmektedir (Tekeli, 2018:
99). Tiirkiye’de kavramin kullaniminda bir karmasikligin oldugu, kentsel
doniisiimiin sadece bir miidahale arac1 olmadigi; ikinci boyutuyla dogal
kendiliginden kentin i¢ dinamikleriyle gelisen bir olgu oldugu tespiti ya-
pilmistir (Sahin, 2015: 54-55; Yetiskul, 2018: 56-57). Agirlikli olarak
kamu idarelerinin belirleyiciliginde ve yetkisinde yiiriitiilen bu tiir siirecler
bireyler ve toplum nezdinde 6nemli sonuglar dogurdugu i¢in kentsel donii-
sim kavraminin tiiketildigi disiiniilmektedir. Kentsel donilisiim kapsa-
minda gerceklestirilenler, elde edilen sonuglar ve hali hazirda Tiirkiye 6r-
neginde gerceklestirilmeye ¢alisilanlar kavramin yetersizligini gostermek-
tedir. Burada daha kapsamli bir kavram olan “kentsel yeniden iiretim”,
kentsel doniisiimiin alanini, amagclarini, aktdrlerini ve gelisme yoniinii gos-
termektedir. Kentsel yeniden tiretim kavramu, kentsel yenileme, kentsel ye-
niden gelistirme, sagliklagtirma ve yeniden canlandirma kavramlariyla bir-
likte ya da onlarin yerine kullanilmaktadir. Ancak, kentsel yeniden iiretim
var olan yapilarin sagliklastirilmasini, yapilarin ve bolgelerin yeniden ge-
listirilmesini ve kentsel topragin yeniden kullanimini igeren bir siiregtir.
Sadece yikma ve temizleme seklinde bir ydontem yerine, onlar1 da kapsayan
kentsel yeniden iiretim karmasik bir siirectir. Bozulmus yapilar ve toplum-
sal dokular kentsel yeniden iiretim kapsamindaki ¢esitli yontemlerle gelis-
tirilmektedir. Yani fiziksel yapilarin iyilestirilmesine ek olarak, 6zel bir
vizyonla “tikanmus trafik, sosyal ve kamu hizmet ag181, kent giivenligi, ye-
tersiz agik alan ve kent altyapis1” gibi kent sorunlar1 da ¢oziime kavustu-
rulmaktadir. Bunlara ek olarak, kentsel yeniden iiretim yeni is imkanlar
yaratarak, mekana 6zgii sektorleri ve pazari giiglendirerek, sosyal aglari
genigleterek, goniillii gruplarin aktif katilimini saglayarak ekonomik ve
sosyal faydalar saglamaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisiimiin yasanabilir
bir kent ¢evresi, stirdiiriilebilir bir sosyo-ekonomik sistem, giivenli ve da-
yanikl1 bir yap1 stoku amaglarini yonetisim ve demokrasi ilkeleri iizerinden
gerceklestirmesi idealize edilmektedir.

Uzun bir siiredir Tiirkiye’nin politika giindeminde kentsel doniisiim
uygulamalar1 nemli bir rol oynamaktadir. Kentsel doniisiim devleti, kamu
kurumlarini, halki ve piyasa aktorlerini yakindan ilgilendiren mekénsal,
toplumsal, ekonomik, hukuki ve yonetsel boyutlar1 olan ¢ok disiplinli bir
caligma ve politika alanina doniismiistiir. Bu boyutlardan higbirinin 6teki-
ler hesaba katilmadan ele alinip ¢dziime kavusturulmasi olanagi bulunma-
dig1 i¢in, konunun biitiin boyutlarin1 hesaba katan biitiinciil bir yaklasgim
iginde tartisilmasinda hayati dnem vardir. Ancak, kentsel doniisiimiin agir-
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likl1 olarak glindeme girdigi 2000’li yillarda plansiz ve diizensiz bi¢imle-
nen kentlerin, yeterli olmayan barinma kosullarinin ve tarihi kiiltiirel do-
kunun iyilestirilmesi yoniindeki igerigine (Kurtulus, 2006) uygun sonuglar
dogurmadig tespitleri yapilmaktadir (Bahgeci ve Gormez, 2018; Erman,
2016). Kentsel dontigiim agirlikli olarak toplu konut {iretimine yogunlas-
mis; seffafliktan uzak, hesap verebilir olmayan, iletisimi zayif ve tiim ta-
raflarin memnuniyetsizligine yol agmistir (Batuman ve Erkip, 2017: 838-
840). Tiirkiye’deki afet (6zellikle deprem) riski karsisinda ise idarelerin
2012 tarih ve 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesine
[liskin Kanun kapsanminda hizl1 bir yéntem ve icerikle kentsel doniisiimii
siirdiirme kararlig1 siirmektedir. Ancak, kentsel doniisiime {ilke genelinde
ozelikle biiyliksehirlerde, ilce merkezlerinde ve kent merkezinin ¢evresin-
deki plansiz yap1 stoku bulunan riskli alanlarda 6ncelik verilmesi siirecin
dogal olarak yavas ilerlemesine sebep olmaktadir. Riskli alan ilan edilerek
kentsel doniisiim siirecine giren ¢ogu alanda siirecin uzamasi da kamuo-
yunda kentsel doniisiime yonelik olumsuz algty1 artirmaktadir.

Afet riski karsisinda mevzuatin ve uygulama araglarinin sagladigi ko-
layliklar kentsel doniisiim istahin1 hem idareler hem piyasa aktorleri hem
de hak sahipleri nezdinde artirmigtir. Bu durum arsa rantinin yiiksek ol-
dugu yerlerde parsel bazinda riskli yapilar {izerinden kentsel doniigiimii
hizlandirmig; diger taraftan idareler kent merkezlerinde rant1 dnceleyen
projeler igin kentsel doniisiime bagvurmustur. Genel olarak bakildiginda,
plana dayali olmayan kentsel doniisiim ¢alismalari ne konut agiginin dar
gelirli gruplar lehine kapanmasina yardimci olmus, ne de bireysel, kentsel
ve ulusal ekonomi agisindan bir yarar saglamistir. Ayrica belediyeleri bek-
lenmedik zamanlarda ve boyutlarda program dis1 yatirim yapmakla karsi
karstya birakmistir. Uygulama 6rnekleri kentsel doniigiimiin nihai amaci
olan teknik agidan yeterli, diizenli ve saglikli kentlesmeyi de kuskusuz
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu kosullarda calismada yer alan tartigma
konularindan, kavramlardan biri olan “siirdiiriilebilir kentlesme”den s6z
etmek elbette anlamsizlagsmaktadir. Tiirkiye’de kentsel doniisiim alaninda
kiiresel olarak gelisen ve sahiplenilen idealize edilmis kavramlarin kulla-
nilarak girisildigi uygulamalarda kavramlarin i¢inin bosaltildig1 sOylenebi-
lir.

Bu calismada, yukarida 6zetle verilen politika alanina iliskin sdylem
ve uygulama sonuglari arasindaki ¢eligkiler ve sorunlardan hareketle, Tiir-
kiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinin sosyal boyutu ¢ok boyutlu ola-
rak analiz edilmistir. Calisma kapsaminda 2018 yilinda ‘Cevre ve Sehirci-
lik Bakanlig1 — Altyap1 ve Kentsel Dontigiim Hizmetleri Genel Miidiirligii®
adina ‘Hacettepe Universitesi Yerel Yonetimler Uygulama ve Aragtirma
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Merkezi’ tarafindan yiiriitiilen “Kentsel Doniigiim Projelerinin Hazirli-
ginda ve Uygulanmasinda Sosyal Boyutun Giiglendirilmesi” projesinin bir
parcasi olan izmir alan arastirmas sonucunda elde edilen verilerin bir bo-
limii kullanilmistir. Bu proje basligindan da anlasilacag iizere kentsel do-
niisiim konusunu sosyal bir mesele olarak ele alarak, doniistimden etkile-
nen vatandaslarin konuyla ile ilgili algilayislarm, diislincelerini, beklenti-
lerini ve deneyimlerini analiz etmistir. Bu yolla doniisiim uygulamalarinda
sosyal boyutu giiclendirecek Oneriler ortaya koymak hedeflenmistir. Ca-
lisma sonucunda saha calismalarmin bir bdliimiiniin gerceklestirildigi Iz-
mir’de toplanan veriler analiz edilerek sorun alanlarina yonelik 6neriler su-
nulmustur.

1. Kentsel Déoniisiimiin Sosyal Boyutuna Iliskin Kuramsal Cerceve

Kentsel yapilar, mekénlar ve alanlar, zaman icerisinde fiziki, dogal,
cevresel, ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve hatta siyasal ve ideolojik faktorle-
rin etkisinde degisim ve doniisiime ugradiklari gibi, kendileri de bu alan ve
mekanlarda bir¢ok degisim doniisiime neden olabilmektedirler. Bu tiir bir
degisim, gelisim ya da yapilanma dogal kentin i¢ dinamikleriyle sekillenir.
Miidahale yoluyla gerceklestirilen doniisiimler ise, bazen mekéan ve yasa-
min kalitesini artirma amaci giiderken, bazen de ¢evresel, fiziki, sosyal,
ekonomik vb. anlamdaki bozulma nedeniyle olugan bir zorunluluk halinde
yapilmaktadir (Akkar, 2006: 29). Genellikle go¢, hizli sanayilesme ve
kentlesme baskisi altinda kentin i¢ dinamikleri doniisiimii saglamakta ye-
tersiz kalmakta; bazen de kent sorunlarmin kendi sitemini yarattigi ¢evre-
nin aktorleri degisime direnebilmektedir (Yetiskul, 2018: 56-57). Yine
bazi tilkelerde siklikla karsilagilan dogal afet riskleri (deprem, sel, heyelan,
tsunami, yangin vb.) ve bazi iilkelerde insan kaynakli ortaya ¢ikan
mekansal yikimlar (savas, catisma, teror vb.) ulusal, bdlgesel ve yerel
(kentsel) yonetimleri kentsel doniisiime yonlendirmektedir.

“Kentsel donlisim” (urban transformation) kavrami, onu tanimla-
maya ¢alisanlarin vurguladiklari vizyon, amag, strateji ve yontemlere gore
farklilik arz etse de genis bir politika alanin1 ve gesitli politika araglarini
kapsayan bir kavram olarak ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin eko-
nomik, toplumsal, fiziksel ve ¢evresel kosullari kapsamli ve biitiinciil
yaklagimla iyilestirmeye yonelik olarak uygulanan strateji ve eylemlerin
biitlinlinii ifade etmektedir (Akkar, 2006: 29). Kentsel doniisiim kamu yo-
netiminin ve sektoriiniin dnciiliigiinde yiiritilen ¢ok boyutlu bir siire¢ ola-
rak kabul edildiginde, yoksullar i¢in yeterli barinma imkaninin saglanmast,
tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasi, kentsel geligmenin yonlendirilmesi
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ve ¢evre lizerindeki olumsuz etkisinin kontrol edilmesi, kentlerin ekono-
mik kalinmas1 ve yasam kalitesinin saglanmasi gibi 6nemli amaglar tanim-
lanmaktadir (Kocabas, 2006).

Tiirkiye’de son yillarda 6nemli bir politika glindemi maddesini kent-
sel dontisiim olusturmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler yilla-
rin biriktirdigi kentlesme sorunlari karsisinda kentsel doniisiime biiyiik bir
anlam yliklemistir. Uzun yillarin i¢ gégle beslenen sagliksiz kentlesme bi-
rikimi, yaganmig ve yasanmasi muhtemel afet (deprem) riskleri karsisinda
yetersiz olan yap1 stoku ve riskli alanlar, son yillarda kentlerde dis gogle
de giderek artan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar, kentlerde yasanan
teror saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan yikim, siirdiiriilebilir kentlegsme
baglamindaki beklentiler ve gelecegin akilli kentlerini insa etme stratejisi
kentsel yeniden iiretimi zorunlu kilmaktadir. Dar kapsaml1 bir kentsel do-
niisiim bakis agis1 yerine kentsel doniigsiimiin farkli yontemlerini (kentsel
yenileme, kentsel yeniden gelistirme, kentsel sagliklagtirma ve kentsel ye-
niden canlandirma vb.) i¢inde barindiran ve ekonomik, ekolojik ve sosyal
sirdiriilebilirligi hedefleyen kentsel yeniden {iretim (urban regeneration)
yaklagimi kentin doniigiim siireci sonrasinda siirdiiriilebilir yagsam alani ha-
line gelmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Peng vd., 2015: 76). Bunun
icin birinci olarak, kentsel yeniden iiretim gibi karmasik siireglerde kamu
sektorii aktorleri ile 6zel sektor aktorleri arasindaki is birligi, rollerin ve
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Aksi halde
is birligi taraflarinin yetkileri ve kaynaklar1 yetersiz kalacak ve gerekti-
ginde etkin ve iiretken olamayacaklardir. ikinci olarak, metropoliten
alanda kentsel yenileme ¢aligmalarina yonelik stratejik plan ile uygulama
programlar1 ve araglar arasinda iliski kurulmalidir. Son olarak, yerel dii-
zeyde uygulanan kentsel yeniden iretim siiregleri, planlar1 ve uygulama
araglarinin bagka yereller i¢in sorgulanmadan transfer edilmemesi gerek-
mektedir (Adams ve Hastings, 2001: 256-257). Kentsel doniisiim gibi
onemli sosyal, ekonomik ve mekénsal sonuglar1 olan bir politikanin iilke-
den iilkeye, kentten kente ve bolgeden bdlgeye transferinde yerellik géz
ontlinde tutulmalidir. Tiirkiye nin gelisen ekonomisi ve demokratik siyasal
hayati, gen¢ ve dinamik beseri sermayesi, kars1 karsiya oldugu i¢ ve dis
goc dalgalar1 ve yapisal sorunlari kenti bi¢imlendiren aktorleri ve faktorleri
yerellik 6zelinde kentsel doniisiim siirecinde degerlendirmeye almayi zo-
runlu kilmaktadir.

Ideal ya da model bir kentsel déniisiim siyasal, yonetsel, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik ¢evreyi kapsayan siirdiiriilebilirlik amacina
yonelik, katilimc bir yaklagimi esas alan ve tiim aktorlerin gikarlari ko-
ruyan bir igerige sahip olmalidir (Yetiskul, 2018). Kentsel doniisiimiin siir-

248



Kentsel Déniisiim Projelerinin Hazirlk ve Uygulama Asamalarinda Sosyal Boyutun Analizi:
Izmir Ornegi

diiriilebilirlik ve yonetisim anlayisi temelinde gerceklesmesi doniisiim pro-
jelerinin sonuglarimi olumlu yonde etkileyecek ve Tiirkiye nin sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel gelisimini besleyecektir. Kentsel doniisiimde en 6nemli
kaygt deprem gibi afetlerin sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel can ve
mal kaybini azaltmaya odaklanmaktadir. Ancak, bu projelerin etkiledigi
kitlelerin ¢ok genis bir kesimi kapsamasi, ¢ok biiyiik finansal kaynaklar
gerektirmesi, ciddi ve profesyonel bilgi birikimine ihtiya¢ duymasi ve en
onemlisi toplumdaki farkli gruplarin isteklerini, ihtiyaglarini, beklentilerini
ve degerlendirmelerini yansitmasi agilarindan incelenmeleri gerekmekte-
dir. Tiirkiye’nin her ilinde, ilgesinde, beldesinde ve hatta mahallesinde
bahsedilen aktorler ve degiskenler gesitlilik gostermektedir ve ileride de
gosterecektir. Bu gayet dogal ve ayn1 zamanda olmasi gereken bir durum-
dur. Burada 6énemli olan kentsel yeniden iiretimin stirdiiriilebilir bir kent-
lesme siirecine katki sunabilmesi ve etkilenen yerel halk basta olmak {izere
tiim yerel aktdrlerin yeni tiretilen kentsel mekanlara aidiyet duyabilmesi-
dir. Bu ¢ergevede gergeklestirilecek yeni kentsel mekanlar yararlanicilar
ve kullanicilari i¢in giivenli, yasanabilir ve baglilik doguran ortamlar sag-
layacaktir. Yeni kentsel mekanlara aidiyeti yiiksek kitlelerin kentlilik bi-
linci de gelisecektir. Bunun igin temel ilkenin kentteki siyasal, yonetsel,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aktorlerin kentsel doniisiim politika belir-
leme, uygulama ve degerlendirme siireclerine katilimini saglamaktir. Bu-
nun i¢in kentsel doniisiimiin tiim aktorlerini ve faktorlerini bu siirece dahil
etmeye katki sunan araglara ihtiya¢ vardir (Akkar, 2006). Tiirkiye 6rne-
ginde kurumsal politika belgelerinde genel olarak kentlesme politikasinda
siirdiiriilebilirligin ilkeleri olan “katilimci, ekolojik, insan odakli, yerellik,
yenilik¢ilik, seffaf” vb. unsurlarin sahiplenildigi séylenebilir (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2017: 119). Baglangicta da belirtildigi gibi birgok
cikarin cakistigi kentsel doniisiim uygulamalarinda ilkeler ile ¢elisen so-
nuglar sosyal boyutun yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.

1.1. Kentsel Doniisiimiin icerigi ve Hedefleri

Kentsel doniisiim, yukarida da ifade edildigi iizere, kentsel sorunlara
¢ozlim liretmek amaciyla, degisime ugrayan bir alanin fiziki, ¢evresel, sos-
yal ve ekonomik sorunlarina iyilestirici ¢oziimler saglamaya ¢alisan kap-
saml1 bir vizyon ve eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifa-
deyle, yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandi-
rilmasi, islemeyen bir sosyal islevin isler hale getirilmesi; sosyal dislanma
olan alanlarda, sosyal biitlinlesmenin saglanmasi; ¢evresel kalitenin veya
cevre dengesinin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasi;
afet risklerine karsi tedbir alinarak, afet sonrasi ortaya ¢ikabilecek yikima
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hazirlanilmas1 kentsel doniisiimiin icerigi ve kapsamina girer (Roberts,
2000). Kentsel doniisiimiin burada 6zetlenen igerigi siirdiiriilebilir kentsel
doniisiimii karsilamaktadir.

Kentsel doniisiim, en genel anlamda, kentsel sorunlar, ihtiyaglar, 6n-
celikler ve gelisim yoOnleri gbz 6niine alinarak bir kentsel yapinin, dokunun
veya alanin sosyal, ekonomik ve mekansal 6zelliklerinin incelenmesi so-
nucunda uygulanabilir bir yol haritasinin olusturulmasidir. Ulkemizde ol-
dugu gibi pek ¢ok iilkedeki uygulamalarda kentsel doniisiim, eski, yipran-
mis, riskli ve dmriinii tamamlamig yapilarin, afet riski altinda olan kentsel
alanlarin, derin sosyal sorunlara sahip ¢okiintii alanlarinin, ekonomik aci-
dan islevsizlesmis kentsel dokularinin, tarihi ve kiiltiirel miras agisindan
deger tasiyan kent mekanlarinin ve son tahlilde terdr gibi insan kaynakli
yikim olaylarinin yol ac¢tig1 kentsel tahribatin idarelerin de destegi ve yon-
lendirmesi ile gesitli yonetim diizeyleri (merkezi yonetim/yerel yonetim-
ler) tarafindan ortadan kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu goriintiisiiyle kentsel doniisiim, kavramsal ve kuramsal
derinligine paralel olarak, uygulama agisindan da icerik, hedef ve yontem
acisindan gesitlilige ve genis bir kapsama sahiptir.

Kentsel doniisiim, “fiziksel/tasarim, sosyal, ekonomik ve yasal/yonet-
sel” olmak tizere birbirleriyle ortiisen dort temel boyutu i¢inde barindiran
bir kavramdir. Fiziksel boyut, bolgenin i¢inde bulundugu kent ile ulagim
baglantilari, konut stoku, teknik ve sosyal altyap1 ve ¢evresel sorunlar ile
ilgilenir. Tasarim boyutu, fiziksel olarak kentsel gelisim, degisim ve koru-
may1 yonlendiren kentsel tasarim siirecini igerir. Sosyal boyut, saglik, egi-
tim, konut ve kamu hizmetlerine erisim, sug, toplumdan dislanma, proje
siirecine kamu sektorii ve 6zel sektdriin, yerel halkin ve goniilliilerin kati-
limu gibi kosullarla ilgilenir. Ekonomik boyut, se¢ilen alan ve ¢evresindeki
is olanaklariin nitelik ve niceliklerini yilikseltmeyi igerir. Yasal/yonetsel
boyut, yerel karar verme mekanizmasinin yapisi, yerel halkla iliskiler, di-
ger cikar gruplarinin katilimi ve liderligin tiirii gibi kosullar1 igerir (Sigman
ve Kibaroglu, 2009: 2; Polat ve Dostoglu, 2007).

Kentsel doniisiim uygulamasinin elbette ki baz1 temel amag ve hedef-
leri vardir. Biiyiikk ¢aph kentsel doniisiim projeleri, kentsel ¢okiintii ve
kentsel bozulmalarin nedenlerini ve buna iligkin sorunlar1 ¢6zmeyi; sosyo-
ekonomik, fiziki, altyapisal, ¢evresel vb. faktorleri de géz oniinde tutarak
kentin gelisimine katkida bulunmay1 amagclar. Bu amag ¢ercevesinde, kent-
sel doniistim, uygulama alanlarm giderek kaybolan cazibelerini artirarak
yeniden canlandirmayi, fiziksel ve yagsamsal anlamda kaliteyi artirmayi,
daha giivenli, saglikli ve miireffeh bir kentsel hayati hedeflemektedir. Plan-
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s1z ve c¢arpik yapilagma gibi durumlarin yeniden ortaya ¢ikmasini engelle-
yecek sekilde yapilarin ingasi1 ve daginik yapilagsmanin kontrol altina alin-
masi da ayr1 bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu o6zellikleriyle kentsel doniisiim, faaliyet alan1 ve dogasi geregi,
mevcut kentin fiziki yapisina ve burada yasayan insanlarin sosyal ve eko-
nomik gelecegine ve buna bagl olarak da kentin biitiin geleneklerine etki
edebilmektedir. Bu nedenle, biitiin planlama ¢aligmalarinda, miihendis,
mimar, peyzaj mimari, sosyolog, ekonomist gibi farkli disiplinlerden ge-
lenlerin birlikte ¢aligmasi gerekmektedir. Kentsel doniisiim, bes temel
amaca hizmet etmek {izere tasarlanmalidir (Roberts, 2000):

[lk olarak, kentin fiziki kosullar1 ile sosyal sorunlar arasinda dogru-
dan bir iligki kurulmalidir. Keza, kentsel alanlarin ¢okiintii alan1 haline gel-
mesindeki en 6nemli nedenlerden birisi sosyal ¢okme ya da bozulmadir.
Kentsel doniisiim projeleri, temelde sosyal bozulmanin nedenlerini arastir-
mali ve bu bozulmay1 6nleyecek onerilerde bulunmalidir.

Ikinci olarak, kentsel doniisiim; kent dokusunu olusturan bir¢ok 6ge-
nin fiziki olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap vermelidir. Bir baska de-
yisle, kentsel doniisiim projeleri kentin hizla biiyliyen, degisen ve bozulan
dokusunda ortaya ¢ikan yeni fiziksel, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve altya-
pisal ihtiyaglara gore, kent parcalarmin yeniden gelistirilmesine olanak
saglamalidir.

Ugiincii olarak, fiziki ve sosyal bozulmanin yan sira, kentsel alanlarin
¢okiintii bolgeleri haline gelmesinin 6nemli nedenlerinden bir digeri de bu
alanlarin ekonomik canliliklarini yitirmesidir. Kentsel doniigiim projele-
riyle fiziki ve sosyal ¢okiintii alanlarinda ekonomik canliligi yeniden yara-
tic1 ve boylece kentsel refah ve yasam kalitesini artirict bir ekonomik kal-
kinma modeli/yaklagimi ortaya konulmalidir.

Doérdiincii olarak, kentlerde daha 6nce kullanilmis ve atil alanlarin
tekrar kullanimi da dahil olmak iizere kentsel alanlar en etkili bir bigimde
kullanilmal1 ve gereksiz kentsel yayilmadan kaginmaya yonelik stratejiler
ortaya konulmalidir.

Besinci olarak, kentsel doniisiim, sosyal kosullar ve siyasal gliclerin
iriinii olarak kentsel politikalarin sekillendirilme ihtiyacini karsilamay1
amaclamalidir.

Kentsel doniisiim projelerinde bolgenin sorunlar ve potansiyelinin ni-
teligine bagli olarak, bu hedeflerden biri veya birka¢i 6n plana ¢ikabilmek-
tedir. Ancak, kentsel doniisiimiin imar-rant-miihendislik odakli degil “in-
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san odakli bir uygulama” oldugu gercegi unutulmamalidir. Kentsel donii-
siimiin nihai amac1 insanlar agisindan yasanilabilir standartlarda kentler
olusturmaktir. Uygulamalar da bu ylizden esas itibariyle sosyal temeller
lizerine inga edilmelidir. Bu kapsamda “sosyo-mekansal doniisiim” (Sadi-
oglu ve Eseroglu, 2017) ve “kentsel yeniden iiretim” kavramlariin sun-
dugu kapsayici icerik giiniimiiz ve gelecegin kentleri icin ana amaglara cer-
ceve sunmaktadir. “Siirdiiriilebilir, yasanabilir, akilli ve yasam boyu 6g-
renmeye dayali kentlerin” gelistirilmesi ya da var olanlarin bu vizyona
gore doniistiiriilmesi kentsel doniisiim ile miimkiin goziikmektedir.

1.2. Kent Sosyolojisi ve Sosyo-Mekansal Perspektiften Kentsel Donii-
siim Olgusuna Bakis

Kentler, birer dinamik yap1 olarak her donemde siyasal-yonetsel, sos-
yal ve ekonomik siireclerle karsilikli etkilesim halinde olmuslardir. Kent-
sel doniisiim de dinamik birer yap1 olan kentlerde cesitli sorunlara ¢éziim
getirmek ya da belirli sosyo-mekéansal amaclara ulagsmak amaciyla gercek-
lestirilen miidahaleleri ifade eden kapsayici bir kavramdir. Bu miidahaleler
sonucunda kentsel mekanda ve kentsel yasamda yepyeni sosyo-mekansal
olgular ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kentsel doniisiim kavrami, 6zellikle
kamuoyunda ve siyaset alaninda kent mekaninda gozlenen fiziki ve sosyal
degisimleri ifade etmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir (Kes-Erkul, 2015: 50-
51).

Kentsel doniisiim siireclerini farkli yonleri ile ele alan ¢aligmalara ba-
kildiginda kavramsal tartismanin ¢ogu zaman uygulamalari takip ettigi go-
riilmektedir. Roberts’in (2000: 22) da belirttigi gibi, kente iligkin bu mii-
dahale siirecleri kaynagini kuramdan ¢ok uygulamadan alan eylemlerdir.
Bu nedenle kuramsal tartisma daha ¢ok uygulamalarin analizi ve/veya eles-
tirileri lizerinden gelismistir. Bu durum yukarida s6zi edildigi gibi yer yer
birbiri ile ¢akisabilen ya da birbirine olduk¢a benzeyen yaklagim ya da
yontemlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Roberts (2000: 19-20),
kentsel yeniden iiretim yaklagiminin gelisim siirecinden yola ¢ikarak bu
kavramu belirleyen bir dizi ilke ortaya koymustur. Bu ilkeler kisaca kentsel
alanin ayrintili analizinin yapilmast; fiziki doku, sosyal yapilar, ekonomik
temel ve ¢evresel kosullarin birlikte ele alinmasi; tim (dogal, ekonomik,
insan vb.) kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi ve stratejinin siirdiiriile-
bilir olmasi olarak 6zetlenebilir.

Tiirkiye’nin kentlegsme tarih¢esinde kentsel doniisiim kavrami kent
yasaminda &nemli yer tutmaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve [zmir gibi
biiyiik kentler basta olmak iizere bir¢ok kentte 1950’lerden itibaren yasa-
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nan gecekondulagma ve plansiz gelisme sorunlarinin ¢éziimlenmesi ama-
ciyla gergeklestirilen yenilemeye yonelik miidahaleler kentsel doniisiim
ad1 altinda gergeklestirilmekte ve 6zellikle 1980’lerden bu yana yerel yo-
netimlerin uygulamalar1 arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Uzun, 2006: 49).
Son yillarda bu miidahalelere tarihi kent alanlarinin korunmasi da énemli
Olciide eklenmigse de hélen lilkemizde gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin
yenilenmesi kentsel doniisiim uygulamalarinin baslica hedefi olmaya de-
vam etmektedir. Once 1999 yilinda Marmara Bélgesi’nde birbirini izleyen
depremler ve ardindan 2011 yilinda Van’da meydana gelen deprem sonra-
sinda Tirkiye’de kentsel doniisiim olgusu yasal ve pratik olarak yeni bir
boyuta taginmustir. 2012 tarih ve 6306 sayil1 “Afet Riski Altindaki Alanla-
rin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™ ile birlikte kentsel doniisiim konusu
gecekondu ve ¢okiintii alanlarinin yenilenmesini amaglayan bir uygulama
olmaktan ¢ikmis, sayilart milyonlar1 bulan kent sakinlerini ilgilendiren bir
siire¢ haline gelmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin (Bakanlik) yone-
timinde uygulanmaya baglanan bu yeni kentsel doniisiim kanunu ile hem
kentsel doniisiim siirecinin kapsami genigletilmis hem de kentsel doniisiim
yerelden ¢ok merkezi yonetim kaynakli bir siire¢ haline gelmistir. Nitekim
2020 yilinda Elazig-Sivrice’de ve Izmir-Bayrakli’da ciddi mal ve can kay-
bina yol agan depremler sonrasinda gorildiigii lizere “afete dayali kentsel
doniisiim uygulamalarinda tiim yonetimi Bakanlik {istlenmistir.

Ote yandan yeni kanuni diizenleme ile birlikte kentsel déniisiimiin do-
gurdugu sosyal, ekonomik ve mekansal sonuglar eskisinden ¢ok daha genis
bir kitleyi ilgilendirir hale gelmistir. Bu baglamda kamuoyunun siirecle il-
gili bilgi diizeyi, algis1 ve dolayisiyla uygulamalara destek verip vermeye-
cegi onemli bir konu haline doniigsmiistiir (Kes-Erkul, 2015: 51). Bu neden-
lerle kentsel doniisiimiin konusunu sosyolojik ve sosyo-mekansal bir olgu
olarak ele almak gerekmektedir (Sadioglu ve Ergoniil, 2020).

Kentsel doniisiim siireclerine bu baglamda yaklasan ve agirlikl olarak
uygulamalarin yarattig1 sosyal sonuglara odaklanan bazi akademik ¢alis-
malar ve alan aragtirmalar1 mevcuttur. Bu ¢alismalar, genel olarak, belirli
projelerin sonuglarina odaklanmakla birlikte bazi 6rneklerde “kadinlar,
gengler ya da kirdan kente go¢ edenler” gibi belirli sosyal gruplara iliskin
sosyal etkileri de ortaya koyabilmektedir:

Ankara merkezinde bulunan Dikmen ve Portakal Cicegi Vadilerinde
gerceklesen kentsel doniisiim projelerinin incelendigi ¢alismada Gilizey
(2009: 34), dontstiimle birlikte ortaya ¢ikan iki boyutlu kent i¢i gé¢ olgu-
suna igaret etmektedir. Bunlardan ilki, proje alaninda yasayanlarin bagka
gecekondu alanlarina ya da geperdeki mahallelere yerlesmesidir. Bu hare-
ketliligin sebebi olarak yerlesilen alanlardaki konut harcamalarinin diistik
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olmas1 gosterilmektedir. Ikinci gog siireci ise, orta ve iist stmif konut alan-
larindan proje bolgelerine yonelen goetiir ki, bu siire¢ de proje alanlarinin
doniisiimden sonra artan prestiji ile iliskilendirilmistir. Bu ve benzer bul-
gular kentsel doniisiim projelerinin yarattigi fiziki donligiimiin yani sira
sosyo-ekonomik doniisiimiin de yararlanicilar baglaminda diisiiniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ankara’nin Cukurca Mahallesinde gerceklestirilen bir diger ¢alisma
ise, kentsel doniisimiin kent sakinlerinin glindelik yasantilarinda yarattigi
temel degisimlerden olan gecekondu-apartman karsilastirmasina odaklan-
maktadir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, gecekonduda yasayanlar (6zel-
likle de kadinlar) i¢in gecekondu mahallesindeki yakin sosyal iligkiler, yar-
dimlagsma ve karsilikli destek mekanizmalar1 gecekondu yasantisini cazip
hale getirmektedir (Erman, 1997: 95). Ayn1 zamanda gecekondu yasanti-
sinin bazi kirsal faaliyetleri (sebze, meyve yetistirmek ya da acik alanda
diigiin yapmak gibi) siirdiirebilmeyi saglamasi ile kirdan gogenlere uygun
bir yasam alan1 olarak algilanmaktadir. Buna karsin apartman yasantisi
“kentli” yasantisiyla Gzdeslestirilerek tercih edilmemektedir (Erman,
1997: 96). Bu sosyal faktorlere karsi gecekondu alanlarinin alt yap1 eksik-
ligi ve konutlarin yetersiz ve kalitesiz inga edilmis olmas1 gibi sorunlar ge-
cekondu mahallelerine dair baglica memnuniyetsizlikleri ifade etmektedir
(Erman, 1997: 98-99).

Benzer bulgulara Tiirkiye’nin basta Istanbul olmak iizere cesitli kent-
lerinde yapilan alan ¢aligmalarinda da rastlanmaktadir. Ergun’un (2011:
300-301), istanbul Basibiiyiik ve Giilsuyu mahallelerinde yaptig1 arastirma
kentsel doniisiim projelerinin yasam alanlarindaki iyilesme baglaminda bir
umut olarak algilanirken; miistakil gecekondu yasamu ile kiyaslanan apart-
man yagantisinin sosyal iliskilerde yaratacagi yikimin bir endise kaynagi
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yeni donemde kentsel doniisiim daha uygun, teknik ve hukuki bir hal
almis olsa da bu uygulamalarin miilkiyet, konut ve barinma hakk: bagla-
minda sorunlar ortaya ¢ikardiginin tespiti yapilmistir. Ayrica, hak sahiple-
rinin, ilgili kamu idarelerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve iiniversitelerin
uzmanlik birimlerinin siireclere yeterince katilimi saglanmamstir (Egerci-
oglu, 2016: 124-125). Boylece doniisiime konu alanlardaki sosyal iligkiler,
mabhalle hayati, ekonomik sorunlar, kiiltiirel degisim ve kent ¢evresi ihmal
edilmistir.

Yukarida 6rneklendirilen kentsel doniisiimiin sosyo-mekéansal etkile-
rine dair ¢caligmalar gostermektedir ki, kentsel doniisiim projeleri birer fi-
ziki mekan doniisiimii olmalarinin 6tesinde kentlilerin yasadiklari kent ve
mekanlarla olan gerek sosyal gerekse ekonomik iligkilerini de doniistiiren
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siireglerdir. Konut ve diger yasam alanlarinin alt yapi ve fiziki kosullar ba-
kimindan iyilestirilmeleri bireylerin ve ailelerin yasam kalitelerinde yiik-
selme saglasa da kent yasaminin diger unsurlarina dair sonuglari da biiyiik
Onem tasimaktadir.

1.3. Kentsel Doniisiim ve Sosyal Boyut

Kentsel doniisiimiin sosyal boyutunun giiclendirilmesi konusunda
belki de en kritik ve zorlu esigi, doniisiim olgusunun igeriginin ne derece
“sosyal” oldugunun ortaya konmasi olusturmaktadir. Ilk olarak, sosyal bo-
yutun ne sekilde tanimlandig1 ve sosyallige atfedilen icerigin belirlenmesi
kars1 karsiya olunan zorluklarin basinda gelir. “Sosyal devlet” olma nite-
ligi, Anayasa’da Cumbhuriyetin nitelikleri (md.1) ve temel amag ve gorev-
leri (md.5) arasinda sayilmaktadir; ancak, uygulamada bu ilkenin gerekle-
rinin yerine getirilme bigimleri farklilik gosterir. Devletin sosyalliginin bir
refah devleti formu mu, yoksa ulusal kalkinma hedefinin bir bilegseni mi
oldugu ya da kadim “devlet baba” anlayisinin bir tezahiirii mii, yoksa kii-
resel ekonomik sisteme eklemlenmede bir engel mi oldugu tartigmaya
aciktir. Dolayisiyla kavramin bu ¢esitli ve karmasik ¢cagrisiminin kentsel
doniisiim siirecinin bir boyutunu ifade etmede de gegerli olacagi asikardir.

Diger yandan “sosyal boyut”un tanimlanmasi konusu, kentsel donii-
siimiin kendi goreceli icerigi nedeniyle de giicliikler barindirir. Yukarida
da vurgulandig: iizere kentsel doniigiim olgusu icerik ve amaglar1 bakimin-
dan tek boyutlu bir kavram olmanin oldukca uzagindadir. Oyle ki, dilsel
kullanim agisindan “kentsel doniisiim” yerine “kentsel doniisiimler’den
bahsetmek yerinde olacaktir. Keza kentsel doniisiim tartigmalarinin konu-
sunu olusturdugu varsayilabilecek olan “¢gOkiintii alan1” Habitat Rapor-
lar’nda vurgulandig iizere “tek bir parametreye gore tanimlanamayacak
kadar karmasik bir olgudur” (Erkilet, 2013: 82). Konuya iliskin ulus-iistii
degerlendirmelerde yerel gesitlenmenin ¢okiintli alanlariin ele alinma-
sinda evrensel uygulanabilir dl¢iitler gelistirmeye engel oldugu vurgulanir-
ken, ayn1 durum Tiirkiye acisindan bdlgeler diizeyinde de gegerlidir. Do-
layisiyla kentsel doniisiim uygulamasiin konusu olan her bir ¢okiintii
alani, ¢okiintiiyii ortaya ¢ikaran nedenler basta olmak iizere birgok konuda
farklilik arz edecektir. Buna bagl olarak da ¢okiintii alaninin kendisi kadar
“sosyal boyut”un da yerel karakteristiklerinin ¢éziimlenmesi gerekir. Or-
negin, afet riskinin giindeme getirdigi bir kentsel doniisiim ile yiiksek sug
ve igsizlik oranlarina paralel olarak kanun disiligin (illegalite) yayginlastig
alanlarda asayisin de bir bilesenini olusturdugu kentsel doniigiimiin sosyal
boyutlarinin homojen olmasi miimkiin géziikmemektedir.
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Ayrica kentsel doniisiimiin ve ¢okiintii kavramlarinin deger yiiklii bi-
rer gosterge islevi yiiklendikleri de inkar edilemez. Oyle ki, kentsel dénii-
siim kiiresellesme ve liberal diizenin sembollerinden biri haline gelirken,
cokiintii bolgesini akademik terminoloji ve giindelik dile bir “korku
mekan1” olarak, akabinde de “soylulastirma”y1 bir kurtarici olarak katmig-
tir (Cantek, 2013: 123). Nitekim, pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim projelerinde ¢ok sik kullanilan soylulagtirma/mutenalas-
tirma (gentrification) yontemi bazi sosyal sorunlarla miicadele ederken
bagka sosyal sorunlar1 bagka mekénlarda yaratmaktadir. Dolayisiyla sosyal
boyut vurgusunun, igerik itibariyla olumlu ve elzem bir nitelik tagimasina
karsin, kiiresellesme ve neo-liberalizmin yarattigi karmasik sorunlar karsi-
sinda ne Ol¢iide merkezde olacagi kuskuludur.

Kentsel doniisiim projelerinin amag, uygulama ve sonuglarinin ¢ok
katmanli ve kapsamli niteligi ve doniisiime iligkin séylem ile uygulama
arasinda zaman zaman oldukga agilan makas, sosyal boyuta dair degerlen-
dirmeyi de giiclestirmektedir. Kentsel doniisiimiin yasal ¢ercevesini olus-
turan diizenlemeler, kurumsal yapilar ve karar alici aktorlerin doniisiime
yaklagimi ile doniisiim siirecinden dogrudan ve dolayl1 bigimlerde etkile-
nen yurttaslarin algis1 arasinda bir 6rtiismeden de bahsetmek miimkiin go-
riinmemektedir. Oyle ki, déniisiim iradesinin merkezinde yer aldig1 varsa-
yilan yurttaslarin ne 6l¢iide bilgi sahibi oldugu ve siirecin ne dlgiide ¢ikar-
larina seyrettigi de sorgulanabilmektedir. Ustelik bahsedilen yurttas kate-
gorisinin yeknesak olmadig1 da eklenmelidir. Ornegin, sosyal amagli bir
hamle olarak kentsel doniisiime dair s6ylem, “mesken sorunlariyla bogu-
san muhtaglarin” odaginda yer aldigi bir uygulamanin altin1 gizer (Perouse,
2013: 51). Ancak, heniiz uygulamanin ilk adimlarindan itibaren muhtag
kategorisinin kendi i¢inde cesitlendigi ve esitsiz bir tablo iirettigi gdzlene-
bilir. Keza kentsel doniisiim politikalar1 kaginilmaz olarak tanimlanmig
“hak sahibi” kategorilerinden hareket etmekte, bu ise doniisiimiin barinma
meselesine dair bir ¢oziim olma niteligini giidiiklestirebilmektedir. Orne-
gin, muhtaglik anlaminda en dezavantajli grubu olusturan kiracilar, hak sa-
hibi olmamalar1 ¢ergevesinde doniisiimiin de dogrudan bir tarafi olama-
makta, kentsel doniisiim siireci anilan kategorideki yurttaglarin kars1 kar-
stya kaldiklar1 olumsuzluklar1 artirabilmektedir (Perouse, 2013a: 51).

Ustelik hak sahibi olmanin, kentsel doniisiimiin sonuglar1 bakimmdan
ne Ol¢iide avantajlar yaratacagl da tartigmaya agiktir. Donlisiim cergeve-
sinde yeni yapilan konuta gegen hak sahibinin yiiklendigi borcu ne dl¢ilide
Odeyebilecegi ya da 6deme siirecinin iddia edildigi derecede kolay olup
olmadig1 kuskuludur. Ornegin Perouse’nin (2013b: 87) vurguladig: iizere,
TOKIi’nin dogrudan alt gelir gruplar1 i¢in diisiik maliyetli konutlar sunmay1
amacladigi sdylenemez. Bu bakimdan yoksul kesimler arasinda hukuki ve
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biirokratik acidan “hak sahibi” olarak tanimlananlar arasinda konut sahibi
olabilenlerin orani %6,4’te kalmaktadir.

Kentsel doniigiimiin sosyal boyutuna dair tartismanin ¢dziimlemesi
gerektigi bir konu da siirecin bizatihi doniisiim dncesi sosyallesme bicim-
lerini kdkiinden degistiriyor olmasina iliskindir. Gecekondu muhitleri Le-
febvre’nin tanimladigi bigimiyle “sosyal mekan” niteligi tasimaktadirlar
(Erman, 2016: 64). Bahgesinde hayvan besleyip, sebze ve meyve yetistir-
dikleri gecekondu alanlari, sakinleri adina bir mahalle kiiltiiriiniin ve daya-
nigmasinin olugsmasina olanak tanimakta, mekan tlizerinden kisilerin kim-
liklerinin gekillenmesine rastlanmaktadir. Bu noktada tekil gecekondudan
apartman dairesine gecis, icerdigi maddi giicliiklerin disinda var olan ya-
pida yarattig1 kirilma ile bir “kimlik krizi’ne yol agmaktadir. Dolayisiyla
sosyal boyutun muhatabi olacagi bir konu bashiginin da 6nceki giindelik
aliskanliklar ve bunun bir yansimasi olan kimligin dontistiiriilmesidir de-
nilebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda bahse konu ¢ergeveden hareketle kentsel do-
niisiimiin sosyal boyutunun analiz edilmesi i¢in bu alanlarda yasayanlarin
sosyo-ekonomik durumu, komsuluk iliskileri, kentsel doniigiime iliskin dii-
stinceleri, yikledikleri anlam ve kaygilari, kentsel doniisiim ile degisecek
yasam g¢evresine uyum, afet riski karsisinda tutum, ilgili kurumlara giiven
vb. alt bagliklarda saha arastirmasindan elde edilen veriler kullanilmustir.
Arastirma 6rneklemi olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisin-
deki riskli alanlar secilmistir. Ozellikle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda uyguladigi kentsel donii-
siim calismalar1 “Izmir Modeli” olarak literatiirde incelenmistir (bkz. Ye-
tiskul, 2018). Ancak, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donfistii-
riillmesine Iliskin Kanun kapsaminda kentsel doniisiim gerceklestirilmeye
caligilan riskli alanlardaki durum calistimamustir. izmir Slgeginde biiyiik
bir kentsel yap1 alanina denk gelen riskli alanlardaki kentsel doniisiim uy-
gulamalarinin sosyal boyut analizi ilerleyen boliimlerde sunulmustur.

2. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmada analiz edilen veriler 2018 yilinda ‘Cevre ve Sehircilik
Bakanligi — Altyap1 ve Kentsel Doniigiim Hizmetleri Genel Miidiirliigi’
adina ‘Hacettepe Universitesi Yerel Yonetimler Uygulama ve Arastirma
Merkezi’ tarafindan gergeklestirilen “Kentsel Doniisiim Projelerinin Ha-
zirhginda ve Uygulanmasinda Sosyal Boyutun Gii¢lendirilmesi” projesin-
den alinmistir. Projede 2 yonetici, 5 arastirmaci, 8 yardimci arastirmaci ve
4 proje - kontrolorii yer almistir (Sadioglu vd., 2018).
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Aragtirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Niteliksel aras-
tirma yonteminin kullanilmasinin temel nedeni, kentsel doniisiim gibi bii-
yiik bir calisma ve ayni zamanda sorun alanina iliskin degerlendirmenin
yapilacagi calismada 6znelerden daha doyurucu ve derinlemesine doniitle-
rin elde edilmek istenmesidir. Ayrica arastirmanin odaginda yer alan hak
sahiplerinin duygu ve diislincelerinin de kendi bireysel deneyimleri ekse-
ninde olustugu dikkate alindiginda, katilimcilarin uzun yasam deneyimini,
kentsel doniisiim algilarini ve siirecten beklentilerini bir soru formuna s1g-
dirmanin miimkiin olmayacagi, sigdirilsa bile yetersiz kalacagi disiintil-
muistir.

Aragtirmacilar tarafindan yapilandirilmig bir gériisme formu tasarlan-
mis ve bu formun kullanildig1 derinlemesine goriismeler yoluyla veri top-
lanmstir. Nitel aragtirma, bireylerin yagamlarini, yasama bakislarini, geg-
mis Oykiilerini, yap1 ve davraniglarini ve toplumsal degismeyle, toplumsal
degismenin rotasini anlamaya yonelik bilgi olusturma siireglerinden biridir
(Corbin ve Strauss, 1990). Niteliksel aragtirmalar yoluyla, giinliik yagamin
dokusunu; aragtirma 6znelerinin algilarini, deneyimleri ve hayalleri; sosyal
stireclerin, kurumlarin, sdylemlerin veya iliskilerin nasil isledigini ve sos-
yal stireclerin tirettikleri anlamlar1 da igeren sosyal diinyanin genis bir bo-
yutu kesfedilebilir (Mason, 2002).

Arastirma 6znelerine basit rasgele 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir.
Yargisal ornekleme olarak da adlandirilan bu 6rnekleme tiiriinde arastir-
macilar alandan, aragtirma ya da proje kriterlerine uygun olan kisilerle go-
riisme gergeklestirirler (Monette, Sullivan ve Dejong, 1990 akt: Ozen ve
Giil, 2007).

Bu aragtirmanin veri toplama siirecinde, arastirmaya katilmayi go-
niillii bir sekilde kabul eden hak sahipleriyle goriisme yapilmistir. Katilim-
cilar kentsel doniisiim ¢aligsmasi yapilmis ya da yapilacak olan bolgelerde
oturan, proje alaninda kendi konutu olan yani hak sahibi olan kisiler ara-
sindan secilmistir. Hak sahibi konumundaki bu arastirmanin 6zneleriyle
yapilan goriismeler 1-5 Eyliil 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Goriismeler 20 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. S6z konusu alan aragtir-
mas1 dahilinde 365 tanesi hane halki olmak {izere toplamda 422 gbriisme
gergeklestirilmistir.

Hak sahipleri ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
MAXQDA 11.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde,
icerik analizi kullanilmustir. igerik analizi asamalar1 kodlama, kavramsal-
lastirma ve kategorilestirme olarak tanimlanmustir. Veriler 6nce kodlan-
mis, daha sonra kodlamalar organize edilmis, sonrasinda arastirmanin
amacina uygun olarak bes temel kategori ve bunlarin altinda yer alan alt

258



Kentsel Déniisiim Projelerinin Hazirlk ve Uygulama Asamalarinda Sosyal Boyutun Analizi:
Izmir Ornegi

kategoriler olusturulmustur. Analiz siirecinin ilk asamasi olan kod, alt kod
ve tema olusturma siiregleri proje ekibi tarafindan gerceklestirilmistir.

Tamamlanmis ve devam eden hane halki goriismeleri ekip icerisinden
bir gruba, yerel aktor gériigmeleri bir gruba ve son olarak da is yeri goriis-
meleri bagka bir gruba gelecek sekilde bir paylasim gergeklestirilmistir.
Her bir grubun igerisindeki iiyeler arasinda yorum farkliligi olup olmadi-
gin1 gérmek ve varsa bunu 6nlemek adina MAXQDA. 11 programi iginde
yer alan Kappa giivenirlik testi yapilmistir. Kappa Testi benzer bir kod ve
belge sistemi {izerinde, en az iki kisinin birbirinden bagimsiz olarak kod-
lama yaptig1 durumlarda kodlarin nasil yerlestirildigini kontrol etmek igin
kullanilan bir testtir. Kodlamalardaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koy-
maktadir (Bland ve Altman, 1995). S6z konusu Kappa degerleri “hane
halki” goriigmeleri i¢in 0,82; “yerel aktdr” goriismeleri igin 0,86 ve son
olarak da “is yeri” goriismeleri i¢in 0,91 olarak hesaplanmistir. Kappa de-
gerinin 0,75’ten yiiksek olmasi kodlama siirecinde bir standardin yakalan-
digin1 ve siirecin giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Viera ve Garrett,
2005).

Aragtirmaya katilan cevaplayicilarin gizliligini korumak adina, gercek
isimleri alinmamis ve onlarin taninmasina sebep olacak herhangi bir kisisel
Ozelliklerine yer verilmemistir. Gorligmecileri nitelemek ve goriisme form-
larin1 gruplandirmak i¢in goériismenin yapildig ilden iki harf, goriismeyi
yapan kisinin ad ve soyadimnin bas harflerinden goriismecinin kaginct go-
riismesi oldugunu belirten sayidan olusan bir kod kullanilmistir. Oznelere
bu arastirmaya katilmalari1 sonucunda bir yarar veya katilmama durumunda
bir zarar gormeyecekleri ifade edilmis ve goriisme esnasinda istedikleri za-
man higbir sebep gostermeden goriismeyi bitirebilecekleri ve arastirmaya
katilmaktan vazgegebilecekleri anlatilmigtir. Goriismeden 6nce hak sahip-
lerine, gériisme esnasinda yapilandirilmig goriisme formlarinin doldurula-
cag1 belirtilmistir.
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3. Izmir’deki Kentsel Déniisiim Alanlarina Dair Bilgiler

[zmir ilinin 5 ayr1 ilgesinde alan arastirmas1 yapilmistir. Alan arastir-
mas1 kapsamina alinan riskli alan bilgileri asagida sunulmustur:

i. Karstyaka Ilgesinde bulunan Cumhuriyet Mahallesinde yer alan 2,59
hektar biiyiikliigiindeki alanda 129 kisi yagamakta, 102 adet bina bulun-
makta ve 165 adet bagimsiz birim yer almaktadir. Projenin yiiriitiiciisii
Kargryaka Belediyesi’dir.

Resim 1: Kargtyaka-Cumhuriyet Mahallesi riskli alanm

ii. Kemalpasa Ilgesinde Atatiirk Mahallesi ve Sogukpinar Mahallesi’nde
1 adet riskli alan bulunmaktadir. Projenin yiiriitiiciisii Kemalpasa Beledi-
yesi’dir. 79,57 hektar biiyilikligiindeki alanda 17.800 kisi yasamakta, 2.100
adet bina bulunmakta ve 4.450 adet bagimsiz birim yer almaktadir.

i e Lo e — T

Resim 2: Kemalpasa-Atatiirk/Sogukpinar Mahallesi riskli alan
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iii. Menemen Ilgesi’nde 2 riskli alan vardir. Birinci riskli alan Ahihidir
Mahallesi, Seydinasurullah Mahallesi ve Kazimpasa Mahallesi’nde bulun-
maktadir. 44 hektar biiyiikligiindeki alanda 6.550 kisi yasamakta, 2.100
adet bina bulunmakta ve 7.753 adet bagimsiz birim yer almaktadr. Ikinci
riskli alan Tiilbentli Mahallesi, Zafer Mahallesi, Kazimpaga Mahallesi ve
Esatpasa Mahallesi’nde bulunmaktadir. 18 hektar biiyiikliigiindeki alanda
6.400 kisi yasamakta, 925 adet bina bulunmakta ve 1.630 adet bagimsiz
birim yer almaktadir. Projenin yiiriitiiciisit Menemen Belediyesi’dir.

Resim 3: Menemen riskli alani
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iv. Narlidere Ilgesi’nde 2 riskli alan vardir. Birinci riskli alan II. Inonii
Mabhallesi ve Atatiirk Mahallesi’nde bulunmaktadir. 30 hektar biiyiiklii-
giindeki alanda 5.489 kisi yasamakta, 1.601 adet bina bulunmakta ve 5.494
adet bagimsiz birim yer almaktadir. Ikinci riskli alan Catalkaya Mahallesi
ve Narli Mahallesi’nde bulunmaktadir. 13 hektar biiyiikliigiindeki alanda
2.297 kisi yasamakta, 558 adet bina bulunmakta ve 3.981 adet bagimsiz
birim yer almaktadir. Projenin yiiriitiiclisii Narlidere Belediyesi’dir.

Resim 4: Narlidere Atatiirk-inonii Mahallesi riskli alani

v. Karabaglar ilgesi’nde 2 riskli alan vardir. Birinci riskli alan Abdi
Ipekgi, Devrim, Thsan Alyanak, Salih Omurtak, Bahriye Ucok, Limontepe,
Umut, Ali Fuat Erten, Gazi, Ozgﬁr, Yiizbas1 Serafettin, Peker Yurdoglu,
Cennetgesme, Uzundere ve Kibar Mahalleleri’nde bulunmaktadir. 540
hektar biiyiikliigiindeki alanda 57.628 kisi yasamakta, 9.870 adet bina bu-
lunmakta ve 11.270 adet bagimsiz birim yer almaktadir. Projenin yiiriitii-
ciisii Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olmasindan dolay1 bu alan ayn bir ¢a-
lisma i¢inde degerlendirilmistir. Karabaglar ilgesindeki ikinci riskli alan
ise, Karabaglar Belediyesi ve Buca Belediyesi arasindadir. Bu alanda Os-
man Aksiiner, Asik Veysel, Aydin Mahallesi; Buca’da ise Seyhan Mahal-
lesi’nde riskli alanin pargalar1 bulunmaktadir. 191 hektar biiytkligiindeki
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alanda 8.500 kisi yagsamakta, 5.377 adet bina bulunmakta ve 5.377 adet
bagimsiz birim yer almaktadir. Projenin yiiriitlictisii Karabaglar Belediyesi
ve Buca Belediyesi’dir.

Resim 5: Karabaglar (Eskiizmir)-Umut Mahallesi riskli alan1

Bu kapsamda adi1 gecen mahallelerde gerceklestirilen kentsel donii-
siim ¢alismalarinda 365 tanesi hane halki olmak iizere toplamda 422 g6-
riisme gerceklestirilmistir. 12 kisiden olusan aragtirma ekibinden 2 arastir-
maci1 yerel aktor goriismelerini gerceklestirirken, 10 arastirmaci alanda ma-
hallelerde hak sahipleri ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirmistir.
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4. Arastirma Bulgulan

Bu boliimde saha ¢alismasi ¢ercevesinde kentsel doniisiim alanlarinda
hak sahiplerine uygulanan soru formundan elde edilen ve agirlikli olarak
hak sahiplerinin doniisiim siirecini algilayislarini, fiziki ve yonetsel bek-
lentilerini ve ihtiyaglarii betimleyen veriler sunulmustur. Oncelikle hak
sahiplerinin sosyo-demografik profilini ortaya koyan bazi énemli veriler
degerlendirilmistir.

Izmir’de 5 farkl: ilgede yasayan hak sahipleriyle gerceklestirilen mii-
lakatlarin tamami devam etmekte olan proje alanlarinda yiiriitiilmiistiir.
TUIK tarafindan belirlenmis bazi tiiketim olanaklarina dayali olarak aras-
tirma kapsaminda elde edilen verilere dayali1 olarak yapilan yoksulluk ana-
lizine gore ise goriisiilen hak sahiplerinin %52,8’1, bir anlamda yaridan faz-
las1 ‘maddi yoksul’ konumundadir.

Gortisiilen kisilerin proje alaninda yasadiklari siirelere bakildiginda
bireylerin olduk¢a uzun siiredir ayn1 mahallelerde yasadiklar1 goriilmekte-
dir. 10 yildan az siiredir alanda yasayanlarin orani sadece %7,5’tir. Buna
ek olarak 10 ila 20 yildir ayn1 alanda yasamis olanlarin oran1 %17,8’dir.
En yliksek orani ise %29,2 ile 21-30 y1ldir ayn1 mahallede yasayanlar olus-
turmaktadir.

Hak sahiplerine kentsel doniisiimle ilgili genel kanaatleri soruldu-
gunda %37,9 oraninda ‘olumlu’ yanit1 alinmistir. Buna %11 oraninda ‘gok
olumlu’ diyenler de eklendiginde ortaya genel olarak pozitif bir tablo ¢ik-
maktadir. Diger yandan ‘olumsuz’ (%21,4) ve ‘¢cok olumsuz’ (%11,3) ya-
mitlar1 da azimsanmayacak diizeydedir. Oncelikli olarak olumlu kanaatle-
rin pekistirilmesi ve sonrasinda olumsuz kanaatlerin nedenleri tespit edile-
rek olumlu yonde degistirilmesi igin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Kent-
sel doniigiim konusunda katilimcilarin yaris1 olumlu kanaatlere sahip iken,
diger yaris1 olumsuz diisiincelere sahiptir.

[zmir’de devam eden proje alanlarinda hak sahiplerinin gikarlarmi ko-
rumak {izere kurulmus sivil toplum kuruluslari olup olmadigr sorulmustur.
Bu soruya %75,3 oraninda ‘yok’ yanit1 verilmistir. %8 oraninda ise ‘var
ama ise yaramiyor’ ifadesi kullanilmistir. Buna gore alanda faaliyet goste-
ren etkili bir sivil olusumun bulunmadigi, diger bir deyisle var olan olusu-
mun ise hak sahiplerine ulagsamadigi sdylenebilir. Sosyal boyutu 6n planda
olan boylesi kapsamli doniisiim projelerinde hak sahiplerinin sivil toplum
orgiitleri vasitasiyla orgiitlenmesinin 6nemli faydalar sagladigi, 6zellikle

264



Kentsel Déniisiim Projelerinin Hazirlk ve Uygulama Asamalarinda Sosyal Boyutun Analizi:
Izmir Ornegi

de bireylerle yiiriitiiciiler arasinda bir iletisim kopriisii olusturarak memnu-
niyeti artirdig1 bilinmektedir. Bu nedenle bu tiir olusumlarin desteklenmesi
yerinde olacaktir.

Hak sahiplerinin mahalledeki sosyal oriintiilerini tespit edebilmek
amactyla mahalleye tasinmalarinda hangi sebeplerin etkili oldugu ve ma-
halledeki mevcut komsuluk iligkileri sorulmustur. Béylece hak sahipleri-
nin mahalleye aidiyetleri ile kentsel doniigiim destekleme veya destekle-
meme durumlart arasindaki iligki anlasilmaya calisilmistir.

MAHALLEYE TASINMA HIKAYES]

o |
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Givelicve et nedeniye
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IZMIR MAHALLEYE TASINMA HIKAYES]

Grafik 1: Mahalleye Tasinma Hikayesi

Grafik 1’e gore en sik tekrarlanan yanit %27,2 ile ‘gd¢’ olmustur.
Dogdugundan beri ayni mahallede yasadigini sOyleyenlerin orani ise
%13,7°dir. %13,5’lik kesim ise evlilik nedeniyle mahalleye yerlestigini
sOylemistir. %12,7°lik grup ise bos arsaya ev yaparak yerlestigini soyle-
mistir. Dolayisiyla 6ne ¢ikan yerlesme nedenleri, mahallede yasama siire-
leri de goz 6nilinde bulunduruldugunda yerlesik giindelik yagam aligkanlik-
larinin yani sira sosyal aglarin ve dayanismanin yogun oldugu bir Oriintii-
niin muhtemel oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle kentsel doniisiime
iligkin sosyal siireclerde bu yap1 dikkate alinmalidir. Bireylerin siirdiirdiigii
sosyal iligkilerin, yillar icerisinde ve ortak deneyimlerle olusmus olan bag-
larin kentsel dontisiimden beklentileri, endiseleri ve memnuniyet diizeyi
dogrudan etkileyecegi bilinmeli ve buna uygun siiregler planlanmalidir.
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Arastirmaya katilan hak sahiplerinin %541 giiclii komsuluk iligkile-
rine sahip oldugunu, %37,3’1i orta diizeyde komsuluk iliskilerine sahip ol-
dugunu soylerken; katilimcilarm %8,7’si ise komsuluk iliskilerinin zayif
oldugunu belirtmislerdir. Bu verilere gore, Izmir’deki proje alanlarinda ol-
dukea giiclii komsuluk iliskileri oldugu sdylenebilir. Kentsel doniisiimiin
sosyal siiregleri ve sosyal etkileri bakimindan mevcut komsuluk baglarinin
devam ettirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Komsulugun korunmasina
iligkin olumlu tutumlar hak sahiplerinin siirece destek verme diizeylerini
olumlu etkilemektedir.

Hak sahiplerinden ‘kentsel doniisiim’iin kendileri i¢in ne anlam ifade
ettigini akillaria gelen ilk kelimelerle ifade etmeleri istendiginde ¢ok sa-
yida farkli cevaplar alinmistir.

KENTSEL DONUSUM ALGISI
—m 4% [ Yerileme [0] Exonomik Olarak Zarara Ugrama
[] Konforlueni Evler, Dizenli Alzn [ Modemiegme
I Olumiu bir ey [ Borglandimak
. Olumsuz bir ey . Yagam Alanlarinin Giivenli Hale Gelmesi
W Yikm [ Komgulardan Ayrimak

[l Dahaiyibir gevreldaha fazla yegil alan [ Eziyet Gekme

[ Evsiz Kaimak (] Depreme dayaniki binalar

[0 BelirsiziiHuzursuzluk/Sirecin Uzunlugu [T Ekonomik Olerak Kar SaglamalEvlerin degerlenmesi
[l Gecekondulardan kurtuimak (] Dar Geliri Gruplanin Kent Merkezinden Uzaklastinimas!
[ Gok Kath Binalar

. Deviet Destediyle Yeni Evierin Yapiimasi

l Baskalar igin Rant Kapisi

[ Betonlagma

0% 2% 1% 1%

[ZMIR KENTSEL DONOSOMALGISI
Grafik 2: Hak Sahiplerinin Goziinden Kentsel Doniigiim Algisi

Yanitlarin gesitliligi oranlarin kiiciik ve daginik olmasina ragmen ‘ye-
nileme’ ifadesi ve dolayisiyla kentsel doniisiimiin yenileme olarak algilan-
mast %15,3 ile ilk sirada yer almistir. Bunu %13,7 ile “konforlu/yeni evler,
diizenli alan’ algis1 takip etmektedir. Uciincii sirada ise %8 oranina ‘olumlu
bir sey’ yanitinin yer almasi, genel olarak olumlu algilarin 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Olumsuz genel algilart ifade eden yanitlar ise %7,2 ile
‘olumsuz bir sey’, %6,8 ile ‘yikim’ ve %4,6 ile ‘evsiz kalmak’ seklinde
siralanmustir. Kentsel doniisiime iliskin genel algilayislar hak sahiplerinin
kendi deneyimleri siiresince onlarin tutumlarini, beklentilerini ve memnu-
niyet diizeylerini etkilemektedir.
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Izmir’de hak sahipleri ile proje yetkilileri arasindaki temel iletisimin
sorunlu oldugunu gosteren verilerden birisi hak sahiplerinin projelerden
haberdar olma diizeyidir. Hak sahiplerinin %45,8’1 projelerden haberdar
olduklarini ancak ayrintilara hdkim olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
%42,5’lik kesim ise kendileriyle higbir bilginin paylagilmadigini ifade et-
mislerdir. Buna karsilik projenin detaylarindan haberdar oldugunu soyle-
yenlerin orani ise sadece %4,4’te kalmistir. Bu durum, projenin taraflar
arasinda bilgi aligverisi akimindan ¢ok ciddi problemler oldugunu goster-
mektedir. Hak sahiplerinin projeler hakkinda neredeyse hig bilgi sahibi ol-
mamalar1 onlarin yiriitiicii kurumlara giivenlerini son derece olumsuz et-
kilemektedir. Ayrica s6z konusu bilgisizlik, yanlis ve olumsuz beklentilere
de yol acabilmektedir. Dolayisiyla projelerin hazirlik asamasindan itibaren
projelerden etkilenecek olanlarin her asamada bilgilendirilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

[zmir’de goriisiilen hak sahiplerine kentsel déniisiim ile ilgili dilek ve
sikayetlerini yetkililere iletip iletemedikleri soruldugunda bugiine kadar
dilek ve sikayeti olmadigini soyleyenlerin orant %30,2 ile ilk sirada yer
almistir. Bu oranin yiiksek olmasi projelerin erken asamalarda olmasi ile
iligkili olabilir. Diger yandan hak sahiplerinin %27’si dilek ve sikayetlerini
iletemediklerini ya da muhatap bulamadiklarini séylemislerdir. Bu orana
dilek ve sikayetlerini iletip cevap alamadigmi ifade eden %21,5’lik kesim
de dahil edildiginde proje siirecinde geri bildirim mekanizmalarinin diiz-
giin caligmadig tespit edilmistir. Proje siireglerinde hak sahiplerinden ge-
ribildirim alinabilmesi, onlarin sorularinin yanitlanmasi ve dileklerinin
dikkate alinmasi, projelerin desteklenmesi, siirecin aksamamasi ve sosyal
boyutun giiglendirilmesi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu ne-
denle projeleri yiiriiten kurumlar tarafindan etkili ve siirdiiriilebilir bir ile-
tisim ve geribildirim mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir.
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EV DIINDA iHTIYAG DUYULAN DONATILAR
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Grafik 3: Hak Sahiplerinin Ev disinda Ihtiyag Duydugu Donatilar

Devam etmekte olan kentsel doniisiim projelerinde hak sahiplerine
yasadiklari alanda ev disinda hangi donatilara ihtiya¢ duyduklari soruldu-
gunda ¢ok ¢esitli yanitlar verilmistir. Bunlar arasindan en sik ifade edilen
ihtiyaglar 9%22,7 ile ‘cocuk bahgesi/park’ ve ‘%13.,4 ile ‘yesil alan/cevre
diizenlemesidir’. Okul ihtiyaci oldugunu sdyleyenlerin oran ise %11,8 ile
ticlincii siradadir. Diger 6nemli bir bulgu ise %11,5 ile ‘pazar yeridir’. Do-
layisiyla hak sahiplerinin evleri disindaki 6ne ¢ikan ihtiyaglari agik alan-
larla ve donatilarla ilgilidir. ifade edilen bu ihtiyaglarin projelerin hazirhik
asamasinda yetkili idare tarafindan mutlaka dikkate alinmas1 gerekmekte-
dir.
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Grafik 4: Hak Sahiplerinin Proje Sonrasi Bekledigi Degisiklikler

Devam eden kentsel doniigiim proje alanlarinda yasayan hak sahiple-
rine projeler tamamlandiginda ne gibi degisiklikler olmasini bekledikleri
sorulmustur. Verilen yamtlar olumlu ve olumsuz degisiklik beklentileri
arasinda dagilmistir. Bunlar arasinda ‘yagam kalitesinin artmast’ %16,9 ile
ilk sirada yer almaktadir. Bunu takip eden gorece yiiksek oranli yanitlar ise
olumsuz degisim beklentilerini yansitmaktadir. Ornegin hak sahiplerinin
%13,2’si mahalle/giinliik yasam aligkanliklarinin degisecegini sdylerken,
%11,3’0 komsulugun bozulacagini beklemektedir. Giderlerin artmasi ve
genel anlamda hayatin pahalilagmas1 yanitlarinin her biri ise %7,5 oraninda
verilmigtir. Olumlu degisiklik beklentilerine bakildiginda ise ‘evlerin de-
gerlenmesi’ %6,5 ve ‘glivenlik sorunlarinin azalmasi’ %5 oraninda verilen
yanitlardir. Bu tablo hak sahiplerinin yasamlarinda olumsuz degisiklikler
olacag1 yoniindeki goriislerinin agir bastigini géstermektedir. Bu durum
hak sahiplerinin projelere kars1 tutumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Do-
layisiyla proje ylritiiciileri ile hak sahipleri arasindaki iletisimin 6nemi bir
kez daha anlagilmaktadir. S6z konusu olumlu beklentileri pekistirmek ve
olumsuz olanlar1 azaltmak i¢in taraflar arasinda saglikli iletisim kanallari
acik tutulmalidir.
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Grafik 5: Kentsel Doniisiim Siirecinde Giivenilen Kurum

Hak sahiplerine bu siirecte hangi kuruma giivendikleri ya da giivene-
bilecekleri soruldugunda en yiiksek oranda verilen yanit %25,8 ile ‘Bakan-
ik’ olmustur. Bircok kentsel doniisiim alaninda goriildiigii gibi Izmir’de
de hak sahipleri yerel yonetimlerden ¢ok merkezi yonetime, diger bir de-
yisle ‘devlete’ giivenme egilimindedirler. Belediyeye giivendigini sdyle-
yenlerin orani sadece %15,4’tiir. Agirlikli olarak belediyeler tarafindan yii-
rlitiilen bu projelerde belediyelere giivenin bu denli diisiikk olmasi taraflar
arasindaki iligkileri sorunlu hale getirerek yiiriitmede olumsuzluklar dog-
masina neden olabilir. Bu baglamda hak sahiplerinin Bakanliga olan giive-
ninin olumlu tutumlar yaratacak sekilde pekistirilmesi yararl olacaktir. Or-
negin projeler belediyeler tarafindan yiriitiiliirken bakanligin {istlendigi
roller ve belediyeler ile bakanlik arasindaki baglantilar hak sahiplerine et-
kili sekilde anlatildiginda siirece duyulan giiven artacaktir. Ancak, iz-
mir’deki en biiyiik riskli alan Karabaglar ilgesinde yer almaktadir ve riskli
alan 2012 yilinda ilan edildikten bugiine kentsel doniisiim siirecinde iler-
leme saglanamamistir. Karabaglar’daki riskli alanda kentsel doniisiim Ba-
kanlik tarafindan yiirtitilmektedir ve hak sahiplerinin ciddi diizeyde mem-
nuniyetsizligi tespit edilmistir.

Hak sahiplerine proje bitiminde kendilerine verilecek evde yasayip
yasamayacaklar1 soruldugunda %63,5’inin ‘yasarim’ yanitin1 vermis ol-
malar1 kentsel doniisiimiin hedefleri bakimindan olumludur. Ancak %19
oraninda ‘bilmiyorum, duruma gore degisir’ ve %6,4 oraninda ‘yasa-
mam/yasayamam’ yanitini1 vermistir. Bu verilere gore kentsel doniisiimiin
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Tiirkiye’de yansimasi olan toplu konut bigiminde yapili ¢evre konusunda
cogunlugun sorunu olmadig1 ancak eksikliklerin de dile getirildigi goriil-
mektedir. Yesil alan, kamu hizmeti alanlari, cocuk ve genglere yonelik alan
ve donatilar, ekonomik islevi olan alanlar ile doniistim alanlar1 giiclendi-
rilmelidir.

Gorisgiilen hak sahiplerinin %711 yeni yapilacak konutlarin afete da-
yanikli olacagini diisiinmektedir. Bu oran her ne kadar yiiksek goriinse de
temel amaci afet riski altindaki konut stokunu yenilemek olan bu projeler
bakimindan yeterli degildir. Bu soruya ‘fikrim yok’ (%15,7) ve ‘yeni ko-
nutlar afete dayanikli olmaz’ (%13,3) yanitlarin1 verenlerin siiphelerinin
mutlaka giderilmesi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin afetlerden korunma baglamindaki he-
deflerinin hak sahiplerine etkili sekilde anlatilmasinin 6nemi Grafik 33’de
acik sekilde goriilmektedir. Hak sahiplerinin sadece %51,8’1 sadece afete
dayaniklilik nedeniyle projeleri destekleyecegini sOylemistir. Bu oran da
yiiksek goriinmekle ve ilk sirada yer almakla birlikte hak sahiplerinin kent-
sel doniisiimiin temel hedefleri konusunda ikna olmadiklarim gostermek-
tedir. Arastirmanin yapildig1 donemde yakin zamanda siddeti ve sebep ol-
dugu tahribat1 yiiksek olan bir deprem yasanmadigi igin “afete dayanikli-
lik” sebebiyle kentsel doniisiime olan destek diisiik ¢ikmis olabilir. 2020
yilinda yasanan depremler sonrasinda kentsel doniisiim konusunda artan
caligmalar ve bu baglamda kamuoyunda olusan ilgi bu baglamda degerlen-
dirilebilir.
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Grafik 6: Kentsel Doniisiim Siirecinde En Cok Talep Edilen Husus

Devam eden proje alanlarinda yasayanlara kentsel doniisiimle ilgili
taleplerinin neler oldugu soruldugunda dne ¢ikan yanitlarin dogrudan sii-
recin kendisi ile ilgili olmasi dikkate degerdir. Diger bir deyisle, taleplerin
proje sonuglarina iligkin olmas1 beklenirken, bunlar alt siralarda kalmstir.
En sik tekrarlanan talep projelerin hizli sekilde baslatilip bitirilmesidir
(%29,1). Bunu %20,3 ile gergek hakkin verilmesi izlerken iiglincii sirada
‘siirecin belirsizliginin giderilmesi’ yer almaktadir (%17,7). Siirdiiriilebilir
kentsel doniigiimiin uzlasiya dayali, adil, agik ve hesap verebilir, katilimet,
yerel, yonetisimi esas alan yonleri dikkate alindiginda, uzun siiren bir kent-
sel doniisiimiin toplumsal beklentiler ile ¢elisecegi yorumu yapilabilir. An-
cak, bastan agik, ongoriilebilir ve siire¢ adimlarina tiim taraflar tarafindan
uyulan kentsel doniisiim modelinin hizli gergeklestirilmesi de diistiniilebi-
lir. Son yillarda 6ne ¢ikan Bakanlik sdylemi “yerinde, goniillii ve hizh
kentsel doniisiimiin” adil ve katilimc1 unsurlar ile biitiinlestirilmesi ve tiim
idarelerce benimsenmesi siirdiiriilebilir kentsel doniisiimii saglayabilecek-
tir.
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PROJENIN KARSILAMADIGI IHTIYACLAR
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Grafik 7: Kentsel Doniisiim Projelerinin Karsilamayacagi Diisiiniilen ihti-
yaclar

Goriisiilen hak sahiplerine projelerin karsilamadig ihtiyaclar soruldu-
gunda en sik verilen yanit %30,6 ile maddi agidan hak sahiplerinin siire¢
igerisinde zorluklar ile karsilagacaklarini ifade etmesi olmustur. Bu yanit
gergekte bir ihtiyactan ¢ok bir sikdyeti ya da endiseyi gostermektedir. Bir
anlamda kentsel doniisiim siirecinde karsilasilacak maliyetler katilimcilar
endiselendirmektedir. Muhakkak ki barinma hakki baglaminda ailelere gii-
venli ve teknik kalitesi yliksek konut saglamak siirdiiriilebilir kentsel do-
nilisiim i¢in 6nemlidir; ancak ailelerin devam eden siirecte borg yiiklerinin
artmas1 yasam kalitesini olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle adil bir
kentsel doniisiimde idarenin dar gelirleri aileleri destekleyici programlari
stirece dahil etmelidir. Hak sahiplerinin %29,4’i ise projenin bdlgeye ya
da kiiltiire uygun olmadigimni ifade etmistir. %23,5’lik grup evlerin miista-
kil olmamasini karsilanmayan bir ihtiyag olarak goriirken, %12,9 ise hak
kaybindan bahsetmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarinda yerinde donii-
stim fikri benimsenmis olsa da “miistakil ev” yapiminin 6zellikle miilkiyet
sorunlarmin oldugu gecekondu bolgelerinde gergeklestirilmesi zor goziik-
mektedir. Bununla birlikte kiiltiirel 6zellikler esas alinarak toplu konut pro-
jeleri gelistirilebilir.
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PROJEYE KATILIMIN SAGLANMASI ICIN YAPILABILECEKLER
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Grafik 8: Hak Sahiplerinin Projeye Katiliminin Saglanmasi I¢in Yapilabile-
cekler

Gorisgiilen hak sahiplerine projeye katilimin saglanmasi igin neler ya-
pilabilecegi soruldugunda %41,2’sinin ‘fikrim yok’ yanitini vermis olmasi
diisiindiirticiidiir. Bu yanitin sikliginin nedeninin ‘katilim’ kavraminin tam
olarak anlasilamamig olmasi1 muhtemeldir. Diger yandan hak sahiplerinin
%17,6’s1 tiim siireclerde onaylarinin alinmasi gerektigini ifade ederken;
yine ayni oranda ‘kentsel doniisiim vatandasin onayina sunulmali’ yanitt
verilmistir. Bu grafik yukarida analiz edilen taraflar arasindaki iligskiye dair
bulgularin nemini ortaya koymakla birlikte katilim konusunun 6zel olarak
ele alinmas1 gerektigini de gostermektedir. Kentsel doniisiim uygulamala-
rinda hem alan arastirmasi verilerine gore hem de literatiir caligmalarina
gore “katilim” ilkesine uyum saglanamadigi goriilmektedir. Bu sorun kent-
sel donlisiimiin ¢iktilariin mesruiyetini azaltmakta, hak sahiplerinin mem-
nuniyetsizligini artirmakta ve uyusmazliklara sebep olarak kentsel donii-
slimiin tamamlanamamasina sebep olmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel do-
niisiim i¢in baslangigta zaman alict ve maliyetli goriilse de katilimin sag-
lanmasi orta ve uzun vadede hem idareyi ve yiikleniciyi rahatlatacak hem
de projeler tamamlaninca hak sahiplerinin yagam kalitesi artacaktir.
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Degerlendirme ve Sonug

[zmir, ticaret ve ekonomik hayatta yiizyillara yayilmis énemi, basta
korfez olmak iizere kiy1 seridi ve iklime bagli dogal giizellikleri, kozmo-
polit niifus yapisi, hareketli glindelik yasami1 ve benzeri bir¢ok nedenle bir
sembol sehir olmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana bir liman
kenti olusu ile modernlegme tartigmalarinin Anadolu’daki mekéansal yansi-
malarindan birini temsil etmis, Cumhuriyet ile birlikte ev sahipligi yaptigi
“Iktisat Kongreleri” ile ekonomik yasamindaki istisnai konumu yeni rejim
tarafindan da teyit edilmistir. Sadece limana bagli ticaret ve ulasim konu-
sundaki elverisliligi ile sanayilesmede degil, Ege Bolgesi’nin tarimsal {ire-
timinin aktarimi ile de oldukea kritik bir ekonomik merkezdir. Bu durum
[zmir’in iilkemizde yine ekonomik nedenlerle ortaya cikan goc hareketle-
rinden dogrudan etkilenmesine yol agmis, tilkenin birgok kesiminden gog
alan bir kenti karsimiza ¢ikarmustir.

Kuskusuz gd¢iin oldugu her tartigma, bir sekilde kentlesmeyi de ko-
nunun bir pargasi haline getirmektedir. 20. yiizyilda kentin i¢ gelisimi za-
ten tarihi kent merkezini artik yetersiz kilarken bir de gd¢ hareketleri, Iz-
mir’in sik¢a olumlu anlatilara konu olan manzarasinin giderek daha yogun
bir sekilde carpik kentlesme ile anilmasina yol agmistir. Niifus hareketliligi
sehrin bircok bolgesinde gecekondulagsmay1 getirmistir ve bugiin gelinen
noktada Izmir’i, kentsel doniisiim konusunun en 6nemli alanlarindan biri
kilmaktadir. Gergekten de ¢ok sayida ilgesinin kentsel doniisiim kapsa-
minda riskli alan 6zelligi tasimasi, niifus ve yap1 yogunlugu ¢ergevesinde
hem hak sahibi hem bagimsiz birim olarak en kapsamli doniisiim giinde-
mini barindirmast ile Izmir istisnai bir 6rnek olarak one ¢ikmaktadir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Belediye Kanunu kapsaminda yiiriittiigli ve ta-
mamladigr basarili kentsel doniisiim uygulamalar1 olmakla birlikte, 6zel-
likle il genelinde riskli alanlarda ciddi sorunlar1 olan riskli alanlar yer al-
maktadir.

Izmir siirlar igerisinde Karsiyaka, Kemalpasa, Menemen, Narlidere,
Karabaglar ve Buca olmak lizere alt1 ilgede 2012 tarih ve 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanuna gore ilan
edilmis riskli alanlar bulunmaktadir. ilgelerin her birinde déniisiimiin mer-
kezinde yer alan mahalleler arastirma kapsaminda ziyaret edilmis, burada
is yeri, konut sahibi vatandaglar ve mahalle muhtarlariyla gortistilmiistiir.
Alan arastirmasinin diger bir boyutunu ise yerel aktorler ile yapilan miila-
katlar olusturmustur. Belirtilmesi gereken bir diger husus, Izmir’in belli
Ozelliklerinin buradaki yerel aktorlerin beyanlarinin da ¢esitlenmesine yol
acmasidir. Alan aragtirmasindan elde edilen bulgular asagida maddeler ha-
linde 6zetlenmistir:
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e Alanda yap1 stokunun eskiligine ve teknik agidan yetersizligine karsin
hak sahiplerinin bunu bir doniisiim gerekgesi olarak benimsemedikleri go-
rilmiistiir. Hak sahiplerine gore alanlardaki sikintilar belediye hizmetleri-
nin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunlarin giderilmesi halinde zemin
yapis1 bakimindan olduk¢a saglam olarak nitelendirdikleri alanin kentsel
doniisiime ihtiyact kalmayacaktir.

¢ Detayl1 bilgiden yoksun vatandaslardan bir kismi mevcut yerlerinden
edileceklerini diistinmekle beraber belediye yetkililerinden alinan bilgi,
projeyle hedeflenenin “yerinde doniisiim” olduguna iliskindir. Buna gore
proje kapsaminda (Karsiyaka doniisiimii) 150 konutun insa edilmesi plan-
lanmustir ve alanin darlig1 nedeniyle finansman saglamak adina agiktan sa-
tisa cikarilabilecek olan konut sayis1 10’dan ibarettir. Bu sayinin projeyi
kargilamas1 miimkiin olmadig1 ve belediyenin de 6z kaynaklariyla bunu
kargilamasi olanaksiz oldugu icin beklenti finansman konusunda Bakan-
l1g1’nin katkr yapmasidir.

e Kentsel doniisiim projesine dair destegi azaltabilecek bir gelisme
riskli alan ilan edilen bolgelerin komsu sokaklarinda bazi hak sahiplerinin
evlerini “kat karsilig1” yiikleniciye vermeleridir. Parsel bazinda yeni insa-
atlar iki ya da ii¢ katl yapilmakta ve genelde toprak karsiliginda evlerin
yarisi arazi sahibinin olmaktadir. Bu duruma yakindan taniklik eden riskli
alandaki mahalle sakinleri de belediye tarafindan yapilacak bir kentsel do-
niigiim yerine miiteahhitlerle benzer bir iliskiye girmeyi daha cazip bul-
maktadir.

o Diger yandan daha yiiksek gelir beklentisi disinda belediye eliyle ger-
ceklestirilecek bir doniisiime dair 6nyargidan da bahsedilebilir. Gozlenen
durum siireci yiiriiten kurum olarak ilge belediyelerine iliskin giiven diize-
yinin diisiik oldugudur. Ayrica hak sahipleri, giiven konusundan bagimsiz
olarak bagli olunan belediyenin iktidar partisi disinda bir partiden olmasi-
nin doniisiim konusunda dezavantaj yaratacagi kanaatindedirler.

e Diger yandan miiteahhitlerce yapilan yeni konutlarin ¢esitliligi, “tek
tip toplu konut mantig1” olarak nitelendirilmis bir projenin de begenilme-
mesini beraberinde getirmektedir. TOKI tiirii 6rneklerle kiyaslandiginda
miiteahhitlerce yapilmis nispeten daha az kath evler daha cazip goriilmek-
tedir.

e Donlistim stirecinde is yerleri sahiplerince dile getirilen ama kentsel
doniistim konusunda konut sahipleri adina da giindem olabilecek bir du-
rum, doniisiime konu olacak is yerinin (ya da konutun) hukuki niteliginin
ve risk karsisindaki konumunun goz ardi edilmesine dair elestirilerdir. Ya-
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pisinin risk altinda olmadigini ifade eden hak sahipleri, alan iizerinden ya-
pilan risk ilanim yadirgamakta, ruhsath ve tapulu miilklerinin bu vasiflar
tasimayan baska yapilarla ayn1 muameleyi gérmesini elestirmektedir. Bu
yondeki genellemelerin, kentsel doniisiime dair destegi azaltan bir etki ya-
pacag1 aciktir.

o Kemalpasa’daki alanin doniisiim siirecinde belediye, doniisiim ve re-
zerv alan modellerini i¢ ice uygulamayi planlamistir. Rezerv alan olarak
belirlenen Hazine arazisi lizerinden riskli alanda “yik-yap” modelini degil
“yap-y1k” modelini tercih etmistir. Ik asamada, binalar rezerv alanda insa
edilecek; ardindan riskli alanda yikilan binalarda oturan hak sahipleri bu
binalarda iskan edilecektir. Bu yeni binalar TOKI’ye yaptirilmayacak; be-
lediye kendisi yapmay1 ya da bir miiteahhit araciligiyla bu binalar1 yaptir-
may1 tercih edecektir. Goriisiilen belediye yetkilisinin ifadesiyle bu tercih-
ler ile hak sahiplerinin en az borglanmayla yeni konut sahibi olmalarini
saglayacak alternatifler sunulmus olacaktir.

o Kentsel doniistimle ilgili sikayetler soruldugunda ise, en biiyiik eksik-
ligin bilgilendirme siirecinde yagandig tespit edilmistir. Kentsel doniisiim
sOylentisinin uzun yillardir giindemde olmasina ragmen, heniiz riskli alan-
larda somut bir adim atilmamig olmasi ve konuyla ilgili yetkililer tarafin-
dan resmi bir bilgilendirmenin yapilmamis olmasi1 projeye verilen destek
tizerinde negatif bir etki yaratmaktadir.

Sonug itibariyla birden ¢ok riskli alan barindiran ¢ok sayida ilgesiyle
[zmir, iilke genelinde kentsel doniisiimiin agirlikh giindem maddesi niteligi
tagidigi ilerden biridir. Bu agirlik, hem doniistiiriilecek alanin kilometre-
kare olarak biiyiikliigili, hem doniisiim siirecinden etkilenecek olan vatan-
daslarin toplam sayisi, hem de doniistiiriilmesi gereken toplam bagimsiz
birim sayis1 agisindan gegerlidir.

Diger yandan riskli alan bulunduran mahallelerinin ortak sorun ve
manzarasi, Izmir’e dair birgok dvgiiden biitiiniiyle uzaktadir. Ulasimin ¢ok
ciddi bir sorun oldugu (ki burada bahsedilen sorun trafik yogunlugu veya
yollarin yetersizligi degil toplu tasimanin hi¢ bulunmamasidir), asgari te-
mel ihtiyaglarin karsilanmasinin ciddi giigliikler arz ettigi gerek ise gerekse
okula ulagsmak agisindan olduk¢a uzun yolculuklarin gerektigi mahalleleri
ve bunlarin bir¢ok temel ve zorunlu sosyal donatiy1 dahi icermeyen yapisi,
Izmir’de kentsel doniisiimii hayati ve ivedi bir konu haline getirmektedir.

Siirecin biirokratik boyutunun bu ivedilikle ne l¢iide uyumlu devam
ettigi kuskuya aciktir. Birden ¢ok ilgede plan degisiklikleri 4-5 y1l 6nce
tamamlansa da Bakanlik tarafindan projelere halen onay verilmis degildir
ve tiim vaat, program ya da ongoriilere karsin kentsel doniisiimii o bolge
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i¢in biitliniiyle muglak bir konu halinde tutmaktadir. Bir¢ok kentsel donii-
siim alaninda elestiri konusu olan bilgilendirme eksikligi, izmir’de de giin-
deme gelmistir ancak burada verilebilecek olan bilginin sinirliliginin dik-
kate alinmas1 gerekmektedir. Keza neredeyse tiim ilgeler somut ve karar-
lastirilmis bir projeden yoksun haldedir ve ancak Bakanlik onayi ile adim-
lar atilabilecektir. Bu onay gelmedigi miiddetce de vatandasa verilebilecek
olan sey bilgiden ziyade varsayim ve temennilerden ibaret kalacaktir.

Kuskusuz tiim kentsel doniisiim projeleri gibi Izmir 6rnegi de vatan-
daslarin hem bir heyecan ve destegi hem de endiseyi sergiledigi bir goriintii
sunmaktadir. Ancak c¢ok c¢esitli sebeplerle somut adimlarin atilmasinin
miimkiin olmamasi ve belirsizlik hissi, her gecen giin projelere dair potan-
siyel vatandag desteginin erimesine yol agmaktadir. Siirdiiriilebilir kentsel
doniisiim modelinin Bakanlik tarafindan yerel yonetimleri de siirece dahil
ederek uygulamaya alinmasi afete hazirlik anlaminda 6nemli sonuclar sag-
layacaktir.
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