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Ozet

Leyla Erbil, Tiirk edebiyatinm 1950 kugag: igerisinde yer alan
6zglin yazarlanndan biridir. Marksci-Freudcu bir anlayisi benimseyen
yazar, eserleriyle edebiyatimiza, elestirel ve ironik bir kadm bakis
acisint getirir. Erbil’in oykiilerinde daha cok cinsellik, ask, sevgi,
evhlik, kadin-erkek iliskileri, sadakat, namus, aile gibi kavramlar
sorgulanr. Kadnlar, kendi kimliklerini gergeklestime adina
geleneksel-yerlesik degerlere karsi c¢ikarlar. Bagkaldini, &ykiilerin
igerigiyle simrlt kalmaz. Zira yazar, aykin dil kullammlaniyla erkek
bakis agisimin hakim oldugu dili de yikmaya galisarak bagkaldiriys,
stylemsel boyuta tasimayi da basarir.
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FEMALE IDENTITY AND REJECTION IN LEYLA
ERBIL’S SHORT STORIES
Summary

Leyld Erbil is one of the outstanding literary figures of Turkish
Literature of 50°s. She has a critical and ironic view of characters and
events. She adopts a Marxist and Freudian standpoint in treating her
subject matter. In her fiction she handles and revaluates topics and
concepts such as sexuality, love, marriage, men-women relationship,
loyalty, chastity and family. She usually uses first-person female
narrators and women have a central role and function. They are usually
in search of an identity and strive for self-realization. Rejection is one
of the important phenomena in the realization of their identity. This is
not restricted with the content of her stories; she also uses a different
discourse in opposition to the language employed by men.
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GIRIS

Tiirk edebiyatinda modern 6ykii, 1950 sonrasinda tirtinlerini vermeye
baglar.! Bu yillarda &ykii, romana gegciste bir ara tir olarak algilanmaktan ¢ok
miistakil bir tir olma ozelligini tagir. 1950 sonrasinda kadin yazarlar basta
olmak tizere, sadece oykii kaleme alan yazarlarm sayisinda bir artis gﬁrﬁ}iir.
Farkl: tiirlerde eser veren yazarlardan bir kism ise daha ¢ok 6ykiiciilﬁlder1y'1§
on plana ¢ikar. 1950 sonrasmda dykiileriyle adindan s6z ettiren yazarlardan biri
de Leyla Erbil’dir.

Edebiyata lise yillarinda yazdig: siirlerle baglayan Leylé Erbil, 1950’deq
sonra yazdig oykiilerle tanimr. “Alisiimis Syki tekniginin dlsm.alc;lkarak yeni
bicimler aradig1, s6zdizimini kirarak kendine 6zgi bir an]atlm dili olusturdugu
yapitlarinda, 6nceleri varolusgu bir anlayisla ¢agdag insamn toplumla
¢atigmasim baskaldirrya varan bunalimnt” isler. Daha sonra toplumc-:_u lzalq,s’
ac;ls1yla, “gercekligi degisik boyutlariyla yansitmay1 amgglayan Oykdiler
kaleme alir.” 1970’ten sonra roman tiiriiniin de drneklerini verir.

1959°da ilk 6ykii kitab1 yayimlanan Leyla Erbil, insanimizin “yaral vi
sakatlanmis” olduguna inanir.* Insanm dogdugu andan itibarep “yayfil@anrms'
olarak dogdugunu ve toplumun dayattigi kurallarn ve benimsedigi resmi
ideolojilerin kendine aykin tutum sergileyenleri dislayip hastalgndlrdlgml
s6yleyen Erbil, yazarlarin da bu érselenmeden paymi aldigmni ve.b}r 'anlaFn(.ia
“tedavi mahiyetinde” gordiigii yazarhigi belki de bu nedenle sec;tlgml.behrtlr.
“Yazarligin cinsiyetle tanimlanamayacagni” vurgulayan Leyla Erblli })unu
“insanlik baglaminda sosyal bir misyon ve beynin bir irlini” o}arak gbriir ve
yazarlikta kadmlarm da s6z sahibi olmalan gerektigini ifade eder.

Leyla Erbil, ‘kadin yazar’, ‘erkek yazar’ seklindeki cipsiyete dayali
ayrimlar1 kabul etmese de kadin kimligini, toplumu elegﬁmede b16r ¢ikis noktasi
olarak kullamr. Marksci ve Freudcu bir bakis agisim bemrpser. Kadin yazar
oldugu igin asagilanmalan da igeren cinsel tabularla stirekli miicadele eder ve
kadin bakis agisindan higbir sekilde vazgegmez. Erbil’e gore sorun, “tarihi

Giiven Turan ve bsk., “ Viis'at O. Bener (Séylesi)”, Kitap-lik, 33,1998, 10.

Atilla Ozkirimh, Tiirk Edebiyat Ansiklopedisi, Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s; 448449 .

Leyla Erbil’in 6ykil kitaplanmm yam sira Tuhaf Bir Kadin (1971), Karanhigin Giinii (1985), Mektup

Agklar1 (1988), Ciice (2001) adh romanlar da bulunmaktadir.

*  Leyla Erbil, Zihin Kuslars, Tirkiye Ig Bankasi Kiltdr Yaymlar, lstanbul,' 2003, s 145. )

5 Nesrin Tapizade-Karaca, “Bir belgesel Yolculugunda Yazma Edimi ve Tirk Edebl.ya'tn‘]da I'(adtr.l
Yazarlar”, “Kadm Calismalarinda Disiplinlerarast Bulusma 1-4 Mart 2004 Sempozyum Bildiri Metinleri,
C.1, Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi, Istanbul, 2004, s. 268 ) .

6 Leyla Erbil, Zihin Kuglari, 168-179. Varolusguluk, gercekiistiiciilik gibi akimlardan etkllt?ngn yazar, bu

deneme kitabinda Beckett, Dostoyevski, Sartre, Kafka, Shakespeare, Joyce, Eaglkner gibi etkilendigi

diisiintr ve yazarlar arasinda Marks ve Freud’a ozel bir yer ayinr ve eserlerini bu acilardan kaleme
almasimin o yillarda nasil tepkiyle karsitandiZin: anlatir.
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dogru olarak yeniden yazmak ve gelecegi tek tarafli yalanm, yanlisin tizerine
degil, icinde kadimn da gergek yerini aldig: bir zemine oturtmak’tir.’

Leyla Erbil, cinsellik temasimuin agirh@ini hissettirdigi eserlerinde,
genellikle ben anlatici konumundaki kadinlarin bakis agisiyla olaylar1 anlatir.
Bu kadinlar, cinsellik etrafinda sekillenen ask, sevgi, evlilik, kadin-erkek
iliskileri, namus anlayis1 gibi kavramlari sorgularlar. Geleneksel olana aykin bir
tutum sergilerler. Erkek bakis acisin1 ve bunu sémiiren kadinlar elestirirler.
Ikiyiizliliige dayali geleneksel deger yargilarma baskaldirarak kendi

varoluslarim gerceklestirmeye c¢alisirlar. Bunun bunalimini yasar ve bunun
miicadelesini verirler.

Bu yazida Leylad Erbil’in Hallag (1959), Gecede (1968), Eski Sevgili
(1977) adli kitaplarindaki 6ykiiler, 6ne ¢ikan “kadin kimligi” ve “baskaldir1”
agisindan incelenecektir. Bu 6ykiilerde kadinlar, daha ¢ok toplumsal cinsiyetin
onlara yiiklemis oldugu rollerle 6n plana g¢iktiklar igin Sykiilerde yer alan kadin
kimligi;- “anneler”, “kizlar”, “esler”, “sevgililer” bagliklar1 altinda genel
hatlartyla ele alinacaktir. Daha sonra ykiilerin hem igerigini, hem de bigim ve .
islibunu belirleyen baskaldiri, “metafizik bagkaldin”, “eylemsel baskaldir1” ve
“soylemsel baskaldir1” olmak tizere {i¢ ana baslik altinda degerlendirilecektir.

1. Kadin Kimligi

Cinsiyet (en:sex), kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik,
fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri olarak tamimlanirken; toplumsal cinsiyet,
kadimmin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade eder.
Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolay: degil, kadin ve erkek olarak
toplumun bizi nasil goérdiigii, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve nasil
davranmamizi bekledigi ile ilgili bir kavramdir. Toplumsal cinsiyet, kadinin ve
erkedin toplumsal ve |kiiltiirel olarak Dbelirlenen toplumsal rol ve
sorumluluklarmi ifade etmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet rolii, kadin ve
erkek arasmdaki biyolojik farklhiliktan ziyade, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
farkhliga isaret etmektedir.® Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin degisik
kiiltiirlerdeki tamimlamalarma gére sekillenir. Toplumsal cinsiyet farklilhig,
sosyal yapilandirma sonucu olugmaktadir ve degistirilebilinir. Pek ¢ok toplumda
kadin ve erkek, farkli yaratiklar olarak goriilmekte ve her birinin kendine ait
imkanlan, rolleri ve sorumluluklari oldugu kabul edilmektedir.’

Sennur Sezer, “Leyla Erbil’in Elestirici ve Alayc: Bakis Acis1™, Varlik Kitap Eki, 1090, 1998,s. 2.
hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Toplumsal_cinsiyet
Ayse Akin, “Toplumsal Cinsiyet”, hitp://www.gencgazeteciler.org/tcinsiyet.asp



4 Selma BAS

“Cinsiyet toplumsallasmasi, bebek dogar dogmaz baslgmaktadu.
Cocuklarimi esit olarak degerlendirdiklerine inanan anne .babalar bile, erkek
cocuklart ile kiz gocuklarma farkli tepkiler géstermektedlrlel% Bu farld1}1ld?r
baska pek ok kiiltiirel etki tarafindan daha da artirilmaktadir.”” Ismail .Dngd.n a
gore “Kadmin toplumsallig: tarih ve gelenegin etkisi altindadir.(...) Mitoloji ve
derin tarihten siiziilen degerlerin ovdiigii insan olma hedefi kadm sonu
gelmeyen bir tarihsel seriivenin seceneksiz malzemesi haline dontigtirmiistir.
Tarihin kadmnla bu miicadelesinde erkek dykiiniin disinda kalmustir. Ama bu
paradoks erkegin talep ve hedefleri dogrultusunda bir tarih tiretilmesine neden
olmustur.”"!

Leylda Erbil’in oykillerinde de kadin kimligini belirleyen ve hatta
sinirlayan sey toplumsal cinsiyet kavramudir. Kadmlarm toplum tarafindan
algilanis1 ve onlara yiiklenen sosyal sorumluluklar, kadmlarn di}sﬁnce' ve
davranislarini sekillendirir. Bu nedenle oykiilerde kadinlar, genellikle birey
olmaktan ¢ok toplum igerisindeki konumlariyla var olurlar. Bu yépﬁyle kadmn
kisiler, ‘anne, kiz gocudu, es, sevgili’ olarak toplumdaki yerlerini alrlar. Bu.
durum, onlarin birey olma yoniinii ikinci plana iter. Clinkii ‘_bu “statiileri
belirleyen sey, onlarin kadin olmalaridir. Toplumdaki, diger bir deyisle erk.ekl.er’
arasindaki algilanislari, daha ¢ok cinsellikleri ve bunun beraberinde geurfhgu
durumlar yoniiyledir. Leyla Erbil’e gore kadnlarn biiyiik bir g:ogunluf‘gu7 bl'rey
olarak var oluslarm gerceklestirememekte, sadece toplumsal_ cinsiyet
anlayisiun  onlara yiikledigi rollerle varhklannm ortaya koyabilmektedir.
Oykiiniin merkezinde yer alan ben anlatict kadmlar ise bu smiflamanm digina
cikip birey olarak varolmaya cahsirlar. Bu kisiler, genellikle aykmhklanylg
dikkati ¢ekerler ve bir kisirdongii igerisinde kimliklerini olusturma miicadelesi
verirler.

1.1. Anneler

Leyla Erbil’in gykiilerinde anneler, ister &n planda olsun isterse 2.—3.
dereceden kisilikler olarak yer alsin, 6ykiiniin merkezindeki kadm karakterin
durumunu belirleyen 6nemli bir etkendirler. Kizlar, ailede baskin olan anne}er}e
catisma yasarlar. Baba figiirli ise son derece siliktir ya da hayatta _degﬂdlr.
Cocukluk ya da ilk genglik yillarinda annenin kiz ¢ocuguna yépellk farkli
tutumu, yaptigi baskilar ve uyarilar, bellekten hicbir zaman silmme‘z.. Bu
nedenle verilen miicadele anneye, dolayisiyla da annenin temsil ettifi ve

" Anthony Giddens, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Sosyoloji, (hz. Hiseyin Ozel-Cemal Giizel), Ayrag
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 119.

"' fsmail Dogan, “Kadin Toplumsalliginda Tarih ve Gelenek™, Diigiinen Siyaset, 5 Haziran 1999, 5. 36.
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sozciiliigiinii {istlendigi erkek egemen toplumun geleneksel deger yargilarma
yo6neliktir. Kizlarim baskaldinilarimm temelinde de bu vardir. Ozellikle “Bilingli

Eginim I-II”, “Gecede”, “Eski Sevgili” adli oykiilerde bu durum belirginlik
kazanir. :

Kimi zaman diisiincede kalan bagkaldiri, kimi zaman eyleme dokiiliir,
ama bir siireklilik gostermez. Ciinkii kisinin yasadifi olaylar, annenin
diisiincelerini dogrular niteliktedir. Toplumsal dayatmalara karsi ¢ikis yolu
bulamama, kisileri, genellikle yenilgiyi kabul etmeye ve yerlesik diizene boyun
egmeye zorlar. Nihayetinde toplumda iyi bir statii elde etme adma bir evlilik
yapilir ve ¢ogu zaman mutsuz olunan bu evliliklere son verilmez.

1.2. Kizlar

Leylad Erbil’in 6ykiilerinin bas kisileri, genellikle kizlardir. Oykiilerin
¢ogunda ben anlatici konurhundadirlar. Bunlar ister evli ister bekar olsunlar,
daha cok anneleriyle olan catismalari noktasnda varhklarm hissettirirler.
Oykiilerde baskaldirty1 temsil edenler de kizlardir. Genellikle anneye ve
dolayistyla onun temsil ettigi geleneksel degerlere baskaldirirlar. Bu bagkaldiry;
kadmn kimligini toplumsal cinsiyetin bi¢tigi rollere gore sekillendirmeye calisan
topluma, kadmi sadece cinsel obje olarak géren erkek bakis agisina, en ¢ok da
birey olarak var olusunu gergeklestiremeyen, bunun miicadelesini vermeyen,
durumundan sikdyet¢i olmakla birlikte ¢ikarlara dayali ikiytizli iliskileri
siirdiirerek erkek bakismi somiirmekten vazge¢meyen kadinlara yoneliktir.
Ancak bircok 6ykiide kizlar, bu miicadelelerinde basariya ulasamazlar.
Toplumun benimsedigi deger yargilarina uygun bir yasam tarzi segerek
benimsemedikleri bu diizene boyun egerler.

1.3. Esler

Kadinlar, 6ykiilerde es olarak da yer alirlar. “Giindelik” adh &ykiide
oldugu gibi bu kadinlarin ¢ogu eslerini sevmeyen, onlardan sikéyet eden,
ylizyillardir degigsmeyen -cocuklara ya da ekonomik sebeplere dayandirilan-
bahaneler ileri stirerek diizenlerini degistirmeyen, eslerini aldatmalarina ragmen
namuslu eg rolii istlenen, disiligini kullanmaktan ¢ekinmeyen kadinlardir. Birey
olarak degil, evliligin sagladig1 konumla varhiklarini anlamli kilan kisilerdir.
Oykiilerde ikinci planda yer alan bu tarz kadinlar, anlaticinin sert elestirilerine
maruz kalirlar. “Bunak” ya da “Olii” adli 6ykiilerde oldugu gibi bazen de
kadinin esini aldatmak isteyip de bunu yapamamasi, kadinlidini hissettirmese de
evliligini stirdiirmek zorunda kalmas dile getirilir.
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1.4. Sevgililer

Erbil’in dykiilerinde sevgili konumunda ele alinan kadinlar, anne ya da
toplum baskis1 nedeniyle sevdikleri kisilerle degil baskalariyla evlenmeyi tercih
ederler. Hoslandiklar erkeklerle isteseler de birlikte olamazlar. Ciinkii yetisme
tarzlarinda kendilerine asilanan namus anlayisimn digma ¢ikamazlar. Bazen
kadinlar, iliskilerini bitirmek ya da dost kalmak isterler. Erkekler, bir kadinla
dost kalamayacaklarini; bir iliskiyi kadmin degil, erkegin bitirebilecegini
belirtirler. Erkeklere gore 6nemli olan gergekte nelerin hissedildigi ve yasandidi
degil, toplumun benimsedigi degerlerdir. Bu nedenle toplumsal cinsiyetin onlara
yiiklemis oldugu rollere uygun olarak davranirlar. I¢ diinyalarinda yasadiklan
duygularla celisse de kadim1 ezmeye ve asagilamaya yonelik tavirlarla toplum
karsisinda erkek gururunu yiiceltmeye gahsirlar. Kadmlar tarafindan
reddedilmis olsalar da bunun tam tersi olduguna, kurguladiklari hikéyelerle,
toplumu ve daha da énemlisi kendilerini inandirirlar.

2. Baskaldin

Baskaldiran insan, varolan diizene hayir diyebilen ve kendi haklarimn
bilincine varmus insandir. Bu nedenle ‘bagkaldini, insamn varlik sartidir’
seklindeki diisiincelerini eserlerinde dile getiren Albert Camus, baskaldin
kavrammin cergevesini ¢izer. Ona gore “eer haymr zihni ise bunun adi
metafizik baskaldirma, fiili ise bu da tarihsel baskaldirmadir. Her iki
baskaldirmada da hayir, mutlak anlamda hayir olmayip, iginde bir deSer
bulunduran bir evet’i one siirer. Hayr’m igindeki evet, baskaldirmayi
nihilizmden ayiran taraftir ve baskaldirma olumlu bir deger yaratmak anlamina
gelir.”"

Leyla Erbil’in oykiilerinde kadinlarin kurulu diizenin dayatmaya ¢aligtig1
deger yargilarina bagkaldirisi, kimi zaman erkeklere, daha ¢ok da kadinlara
yoneliktir. Clinkii diizenin devarmuni  saglayan kadimlardir. Kadmlarm
baskaldirsi, genellikle diisiince planinda kalir yani metafizik baskaldirya 6rnek

olusturur; bazen de aykir eylemlere déniiserek somut bir boyut kazanir. Bu.

dogrultuda 6ykiilerdeki kadimlarin bagkaldinilan, “metafizik bagkaldmn™ ve
“eylemsel bagkdldiri” olarak simiflandirilabilir.

2.1. Metafizik Baskaldir1

12 Ali Osman Giindogan, Albert Canus ve Bagkaldirma Felsefesi, Birey Yaymeilik, Istanbul, 1997, 5. 168.
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Metafizik baskaldiri, daha ¢ok soyut olan, diisiincede kalarak eyleme
dontisemeyen baskaldiridir. Bu agidan bakilinca Leyla Erbil’in 6ykiilerinde
daha ¢ok metafizik baskaldinnin 6ne ¢iktifi soylenebilir. Bu tarz bir
baskaldirinm yoneldigi kavramlar ise sunlardir:

2.1.1. Aile/Anne

Leyla Erbil, dykiilerinde anne-kiz arasinda yaganan gatismalar ve kizin
anneye baskaldirisi {izerinde 1srarla durur. Bunun en belirgin nedeni, annelerin
toplumsal deger yargilarimi g¢ocuklara asilama ve onlarin hayat boyunca
yaptiklari tercihleri belirleme noktasinda yiiklendikleri &nemli gorevlerdir.
Diizenin devamni saglayan anneler, erkek egemen toplumun deger yargilarimn
ve kadma yiikledigi toplumsal cinsiyet rollerinin sozciiligiint stlenirler.
Yazarmn yer yer sertlesen elestirisinin anneye yonelmesindeki temel etken de
budur. Zira yazarmn bir kadin olarak yikmak istedigi diizenin 6niindeki en biiyitk
engellerden biri, annedir.

Anne figliriinii 6n plana ¢ikaran yazar, edebiyatta ¢ok yaygin olmayan bir
anlayisla anne ile hesaplasir; onu edilgin ve kutsal olma, zayi1fligindan gii¢ alma,
diizenin bekeisi olma yénlerinden elestirir. Erbil’in &Sykilerindeki anneler
giicliidiir, bencildir, mal ve miicevher sever. Genelde soyludurlar. Soylulugun,
insani-marazi zaaflarla yipranmis bedenlerini bagka tiirlii gstermesini isterler.
Bunlar, erkegi avug¢ igine ahlrlar. Bu ozellikleri, genleriyle kizlarina da
aktarirlar.”® “ Birgok yazarm tersine; Leyla Erbil neredeyse tiim yazdiklarmda
anne olma halini, annelik kurumunu, hem kisisel hem sosyal bir iliski olarak
karsisina aliyor. Onun kahramanlarimn mutlaka anneleri var. Anneyi karsisina
almakla kalmuyor, hesaplasiyor, oynuyor, oynarken egleniyor, bizi de
eglendiriyor. Kimi zaman anne yliziinden cani aciyor, bizim de canimzi
acitiyor. Ama biitiin bunlann &6tesinde, anneyi soyuyor, ¢iplaklastimyor ve
ardindaki kadmi gosteriyor, biitiin kutsiyetinden “kurtarilmis”, bedeninin
istedigi hazlart fiitursuzca aklmdan geciren; yasli, bitkin ve hatta bunanmusg
kadinlar1 miithis bir ironiyle anlatiyor.”"* '

Leyla Erbil’in bu noktada dikkat ¢eken 6ykiilerinden biri de Hallag¢’ta yer
alan ve aileye yonelik baskaldirmin siirrealist ¢izgide sergilendigi “Bilingli
Eginim II’dir. Oykiiniin ben anlaticisi, diin anne ve babasimn mezarlarmi
actigini soyler. Eline nereleri gelirse saksiya doldurmus ve annesinin saksisina
itir, babasminkine feslegen dikmistir. Béylece onlan farkli bir sekilde
yasatmaya c¢alisacak ve hayattayken stirekli soyledikleri ‘sorumluluk’

duygusunu yerine getirecektir. Ancak bu bitkiler, onun her tarafini sarmaya

3 Ayfer Tung, “Annelerin ‘Dayanitmaz’ Agirhgr”, Kitap-itk, 43, 2000, s. 122-127.
" agm., 123.
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baslar. Sadece gozlerinin oldugu yer agiktir. Annesiyle 6limii Ozdeslestirir.
Babasmi da annesi kiskartnugtir.  Ailesiyle 6zdes olan bu bitkiler, bir diigman
gibi onu bogmaya cahigir. Tipki hayattayken kural ve- istekleriyle onun
hareketlerine simirlama getirmeleri gibi. Annesi, onun sorumluluk almasim
istemis ve arkadasi Belma gibi olmadig igin onu suglamistir. Anne ve babast,
yasamda her seye boyun egdikleri gibi 6liime de boyun egmislerdir.

Ben anlatici, annesinden de 6liimden de korkmadigmi belirtir. Clinkd
dlmek, yasama yeisinden ve yasantilara uyma zorunlulugundan daha 1yidir.
Birazdan Olecektir. Ciinkii 6liimiinii kaderin eline birakmak istemez. Bunu
kendisi belirleyecek, béylece kendi varolugunu kendisi gergeklestirecektir. Bu
sekilde aslinda korktugu 6limii kendisi yonetecek, yani intihar edecektir. Bu,
varolusgu anlayisin beraberinde getirdigi bir yaklasgimdir. Bu konu fizerinde
israrla duran varolusgulara gére 6liim, boyun egilmesi gereken bir durum
degildir. Kisi, kendi segimiyle 6liim zamamni ve seklini belirleyebilir. Boylece
bireyler, diger olgular gibi 6liimii de ySnetebilirler ve ancak bu sekilde kendi
bilingli, 6zgiir se¢imleriyle varoluslarim gergeklestirebilirler.

Yasantilara uymaya zorlanma, monotonluk, kisirddngiiler, direnmek,
yontulmarnus yerli namus anlayisi, anne baskisi, amlarm gereksizligi, anlamimn
yitirmis yasamalar gibi durumlar, ben anlaticinm, Oliimind kendi eliyle
hazirlamasina sebep olur. Annesinin baskici, suglayici tavri, ondan r}fefret
etmesine neden olur. Boylece bilingli bir tutumla bu &liimii kurgular. Oyki
“OLECEGIM BIRAZDAN...” ifadesiyle biter. Ancak bu tutum da oliimi
gerceklestirmek degil, onun geligini beklemektir. Zira ben’in buna yonelik
somut bir ¢abasi yoktur. Aile baskist onu sarip bogmakta, bedeninde yariklar
olusturmakta ve onu &liime striiklemektedir. Bu bir intihar griiniimiinde
degildir. Oykiiniin bitiminde bu 6lim gergeklesmemistir. Bu, sadece kisinin
kendi i¢c diinyasmda yasadigi bir bunalim, bir yokluga siiriiklenistir. Aileye
duyulan nefret, saksiya dikilen bitkilerle sembolize edilir. B&ylece ben’in
baskaldiris,, eyleme doniik olmaktan gok metafizik bir baskaldirt 6zelligi tasir
ve edilgin yapisim yitirmez.

“Diktatdr”, Erbil’in dikkat ceken 6ykiilerinden biridir. Bu 6ykiide aile i¢i
iliskilerin sevgiden ¢ok gii¢ dengesine dayali kat1 kurallarla sekillenmesi, okuru
yadirgatir. Burada anne-baba ve iki kiigik kiz ¢ocugu arasinda belli bir
isbsliimiine dayali olan ve aile igindeki iktidar: ele gegirmeye y&nelik mekanik
isleyis anlatilir. Evde hangi isi kimin, ne zaman yapacag bellidir. Kisilerin bu
isi aksatmalari, kars: tarafa bir {istiinlik saglar ve gii¢ onlarin eline geger. Bu
nedenle ailede herkes karsi tarafa koz vermemek igin titiz davramir. Aile
baglarmi, sevgi, fedakarlik, ¢ikarsiz iliskiler degil, iktidar dengelerini
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belirleyecek aile icindeki yasalara 6zgii tutumlar ve bunu yitirmenin doguracag
korkular belirler.

Ahmet Oktay’a gore bu 6ykii, “fantezisinin kapsadigindan ¢ok daha
korkung bir anlamla yiikld. Bu, Kafka’mn Ceza Somiirgesi’'ndeki acayip
makineden de drpertici. Ailenin, daha dogrusu toplumun bu feci tablosu,
gergekten inamldidi, biitiin varlikla baglanildig: anda, oldiirebilir insani. Ben,
iilkemizde yasayan bir kadin yazardan boéylesine bir nefreti, boylesine bir
somutlugu hic, ama hi¢ ummazdm.

Burjuva ailesinin disipline mutluluguna bir bomba koyuyor Erbil.”"?

“Ayna” Oykiisinde de Leyld Erbil, burjuva ailelerinde baslayan ve
ailenin boliinmesine varan catigmalari ortaya koyar.'® Anlatici, yash, dul bir
kadindir. Esi- yiizbasi Selahattin’dir. Atatiitk’iin ve st diizey kisilerin
bulundugu balolara katilnugtir. Son moda elbiseler, yliz gériimii pirlanta yiizik,
valslar bu déneme dair hatirlanan ayrintilardir. Siirekli biling akisiyla gegmigin
ve yasanilmakta olan anin i¢ ice oldugu, bir ayrintidan digerine gegilen, kadinin
kizina, ogluna ya da baskasina hitaben yaptig1 konusmalardan olusur metin.

Oglu gerillaya katip igrendigi ve benimsemedigi degerlerden
kurtulacaktir, Kizin gézii ise kendisine diisecek olan mirastadir ve hep bunun
icin miicadele eder. Parasi i¢in annesine bakar ve annesi kizinin, yemegine zehir
koydugunu diistiniir. Ancak kadmin g¢ocuklarina hicbir sey vermeye niyeti
yoktur. Simdisini, gegmisin satafath ayrintilan icerisinde yasar.

Esli Sevgili’de yer alan “Bunak” adli 6yki, “Ayna” adlh 6ykiiniin bir
devamu niteliginde ve onun gelistirilmis seklidir. Yine anne ve g¢ocuklar
arasindaki maddi cikarlara dayal aile baglarindan soz edilir. Cocuklar, ailelerini

sevimez ve sinsice gozetlerler. Anne ise bagkalarma rezil olmaktansa oglunun
Olmesini tercih eder.

Leyla Erbil, “Gecede” adhi oykiisiinde geleneksel degerlerle catisan,
annesinin baskisina ve dolayisiyla bu degerlere kars1 ¢ikmaya ¢alisan bir kadini,
yine kaybolmayan cinsellik motifleriyle ele aliyor. Anlatici kadm, bir yazardir.
Toplumdan kopuk, kendini aydin zanneden, igmekten, cinsellikten bagka bir sey
diisiinmeyen insanlar vardir ¢evresinde. Kadin, bu insanlardan tiksinir, bulant:
duyar.. Anilarina annesinin séyledigi sozler karnsir. Kars1 ¢iksa da annesinin
istedigi gibi biri oldugu i¢in kin duyar. Bunu, ironik bir sekilde dile getirir:

i5

Ahmet Oktay, “Cehennemde bir Mevsim”, dnlatilarin dynast, YKY, Istanbul, 2001, 147-148.
16

Nedim Giirsel, “Gecede™, Yeni Dergi, 57, 1969, s. 626.
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“ (...) Anam: “Kizlar kosmaz, kizlar etmez,” der dururdu, “érselenirr_nis”
nazik yerleri kizlarin kosunca, onun igin birinci olurdum kosularda ben de gider,
gbsterecegim ben daha ona “érselenmeyi”, Elizabeth sarayinda “ye ye?” yapar
mi kim bilir? Sonunda anammn istedigi bigim bir kiz oldum heh! Evli barkh-
evlilikle smif degistirmis, esine pek bagli, baskalariyla yatmayan —yatmayan
degil yatamayan- ayr1 ev agmus, sokaklarda mutlu bir ¢ift olarak., c1v_11 da 01\.7.11
konusaraktan, kol kola yiiriiyerek, bayramlarda Divan’dan. bir kilo siitspz
¢ikolata alip biiyiiklerinin elini dpmeye, yani “Orselenir” diye di‘lsﬁner}lerm,
gecmisinden igrenmis, simdisinden tiksinen, salihati nisvandan, basi gzﬂecek
bir burjuva. Cocuklarimiz ne olacak kim bilir orospu gocugu herhalde.”

Kadin, mutsuz da olsa evliligini siirdiiriir. Istese de bagka bir erkekle
yatamaz. Biitin bagkaldirisina ragmen yasananlar onu degil, annesini hakh
cikarir. Her seyi terk ederek, evini yakarak ya da intihar ederek kurtulus yolu
bulmaya calisir. Sonra bunlardan vazgeger. Tam bir kabullenmislik ve boyun
egisle hayata kaldig: yerden devam eder.

2.1.2. Cinsellik

Leyla Erbil’in 6ykiilerinde sorgulanan kavramlardan biri de cinsellikti‘r.
Kimliklerini olusturmaya ¢alisan kadinlar, toplumun kendilerini cinsel bir obje
olarak gérmesine ve entelektiiel goriinen erkeklerin bile kadinla yatmaktan
baska bir sey diisiinmeyen tutumlarma bagkaldmrirlar.

Yazar ilk eseri olan Hallag’ta “i¢inden ¢iktig1 toplumun insaplanyla bir
denge kuramarms, tiim yargilara bagkaldirmus, bilingli olarak bn' segmeye
gitmeyen insani” anlatmaktadir.”® Yazarm bu kitaptaki Oykiileri, genellikle

cinsellik ve buna bagl kavramlar iizerinde sekillenir. Halla¢’m ilk Sykiisiiniin

“Yatak” adim tasimasi bu agidan anlamhdir. Oykiiniin ben anlaticisi, yalniz,
insanlardan kopmus, monoton yasam siiren bir kadmndir. Kendisi giderek ice
kapamrken; diga déniik insanlari ‘Gtekiler’ olarak niteler. Mutluluk kavramu
iizerine siirekli kafa yorar. Ona gore artik her sey bayag: ya da komik olmustur.
Kadmhgmi sorgular. Sonra yillarca diisiindiigii bu seyleri sagma ve sikict bulur.
Burada anlaticimin elestirisi, Hatge ve Nazir arasindaki iligkiden hareketle
ikiyiizlii ve gdstermelik olan iligkiler iizerinde yogunlagir.

Anlamin biraz ortiik oldugu bu &yki, farkli sekillerde yorumlanabilir.
Kadin-erkek iliskileri agisindan degerlendirilirse; Oykiide bir insan g}'bi
davranan ve diger kuslardan farkli olan kusun, aranilan ideal sevgiliyi sembohzg
ettigi diistiniilebilir. Oykiiye adini veren yatak ise cinsel ¢agrisimlari olan bir

17 Leyla Erbil Gecede, YKY, Istanbul, (1968), 1998, s. 64.
5 Asim Bezirci, 1950 Sonrasmda Hikdyecilerimiz, Istanbul, 1980, s. 121.
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kelimedir. Yatak; kadm-erkek arasmdaki iliskiyi sembolize eder. Oykiide
yillardir giineslendirilmedigi i¢in kadmin seklinin ¢iktig1 bir yataktan s6z edilir.
Anlaticinin yatag: giineslendirmek isteyip bunu gergeklestirememesi ise kadinm

yeni, monotonluktan ve ikiytizliiliikten uzak bir iliski kurabilmesine yonelik
ozlemi akla getirir.

Nuh ile yaptiklar: konusma ise kadm ve erkek bakis agisindaki farkliligs
ortaya koyar. Kadn, iliskilere mutlulugu yakalama noktasinda bakarken; erkek,
bunu sevisme ve farkli denemeler yapma olarak algilar.

Aile ici ¢atismalara yer verilen “Ayna” adli 6ykiide deginilen konulardan
biri de cinselliktir. Oykiiniin yasli, kadin anlaticismin bilincaltinda hep cinsellik
vardir. Bagkalariyla istemedigi igin degil, toplumsal degerler yiiziinden birlikte
olamamistir. Pasanmn karist olmasi, g¢ocuklarinin olmasi, dul olmasi gibi
nedenler bunu engellemistir. Zayif olan aile baglari, maddi ¢ikarlara dayahdir.
Diger bir yon ise anne-ogul, kari-koca, cinsellik kavramlarinin Freudcu bir
yaklagimla ¢oziimlenmesidir. “ sen de bir az babann karst sayilwsmn. (...)
oglum éliince dul kalmistim.” gibi ifadeler, kisinin bilincaltinda yatan bu ¢arpik
cinselligi gozler 6niine serer. Satir aralarinda bazi aykin diisiincelerle yerlesik
degerlere bas kaldinlir.

Yazara gore kisinin bilingaltindaki istekleri gerceklestirebilmesi igin 6nce
gostermelik ylicelme duygusundan kurtulmasi ve bir anlamda toplumsal
degerlerle gevrili ben’ini yikabilmesi gerekir. Kisi ancak bu sekilde, ikiyiizli,
gostermelik iliskilerden ve sahte namus anlayigindan uzaklagabilecek ve i¢
diinyasinda yasadigi ¢atismadan kurtulabilecektir.

Burjuva elestiri 6ykiilerinden ilki olarak nitelendirilen “Ayna”da Erbil,
“en azindan clirlimiis, temelinden yaralannug burjuva toplumunun, pasa
kanliklarinin, saray artigi zenginliklerin, hiilkiim siirmelerin giinii gelip
yikilacagm, yerle bir olacagini mustuluyor.”'® “(...) yine sayiklama tartiminda,
cagrisgimsal atlamalarla noktasizca siralanan bir 6ykii. Selim Ileri’nin
“Duyarlik”mda, Fiiruzan’mn “Giil Mevsimidir”inde yeniden tamdifimiz, “ikbal
devirlerini” &zlemle anan yari bunak “hammefendi’lerden biri 6ykiiyii
Oykiileyen. Bastirilmig c¢arpik cinsel egilimlerle, cinsel eksiklenmelerle
zedelenmis, yozluklarina yozluk eklenmis kisilerin diinyasindan bir kesit, alti
¢izilmemis giicld bir elestiri bu 6ykii.”® “Burjuva ailesinin ictensizligini,
¢lirimiisliigiinii” belgeleyen bir 6ykii.”'

21

19

Selim ileri, “Le)_(lﬁ Erbil Uzerine, Yeni Ufuklar, 206, 1969, s. 37.
Fiisun Aluok. “Oykiiciiligimiizde Leyld Erbil’in Yeri”, FDE, 4, 1979, 5. 47-48.
Asim Bezirel, age., 137.
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Saglikli iletisim kuramarmus, beklentilerine cevap bulamamig bir kadmin,
kocasmnin 6lmesi {izerine, yillarca icinde biriktirdigi 6fkesini dile getirdigi bir
oykii “Olii”. Kadmca bir tutumla, kadin psikolojisinin basariyla verildigi bu
Sykiide yazar, “ Otuz yil birlikte yasadign kocasmmn olisti karsismda icip,
bagiran kadmm agzindan, evlilik kurumunun toplum iginde bireyin
yozlasmasim1 ne denli hzlilastirdigim1 6reklerle anlatiyor. Tiirk toplumunda
yerlesmis evlilik anlayisina, anlattigi kadinm otuz yillik 6fkesiyle karst ¢ikiyor
Leyla Erbil.”?

Otuz yillik evli olan kadm, yiiksek memur olan kocasiun 6liistine hitap
ederek onunla bir hesaplasma icerisine girer. Neden 6ldiigiinti, Tanri’nimn bu
mutlulugu kendisine neden ¢ok gdrdiigiinii sorar. Esini bir erkek orgam olarak
nitelendirir. Onu, Cehov’un oyunu Marf’nin Boris Alekseyevig Trigorin’ini ve
Milena’mn  Kafka’s;, Dosteyevski’nin talihsiz kahramam Migkin ile
ozdeslestirir. Zira bu kisiler, cinsel agidan basarisiz kisilerdir.

Evlilikleri siiresince birbirlerini aldatmamslardir. Bu, eslerin birbirlerini
sevmeleriyle alakali degil, zihinlerinde yer etmis bazi disiinceler:
asamamalariyla ilgilidir. Ellerine gegen firsatlar degerlendirememislerdir. Ona
gore diger kadmlar, onun yanmda kendilerini kiigiik diismiis hissederler: “(...)
onlardan baska oldugumu anlarlar, beni seven bagkasiu sevemez ki, baskas1y1a
yatamaz benimle yatan neden bilmem ama &yle iste, 6yle degil mi?” der”

Kadin, alayci, ironik bir iisliip benimser. Hayattayken kocasimnn yliziine
soyleyemediklerini 6liiyken dile getirir. Kocas: gimdi bir nesnedir. Giizel, soylu,
varlikl: bir kadin olmadig1 halde kocasinin onda ne buldugunu merak eder.

Evliligin ‘sahip olmak’ seklinde ifade edilmesine gliler. Otuz y11 boyunca
gostermelik bir evlilik hayati gegirmistir. Olii kocasina seslenerek; “ Gene mi
devrildin, git oteye biraz, git haah sdyle, yanma uzamcam soyle otuz yil
oldugunca, otuz yil bir odun denli uzandim yanina, na suracigina. Yataglrmzl'
bolistiik, govdelerimizi paylastik, ruhlarimiz: biitiinlestirdik, (...)Otuz yil seni
ne yapacagim bilemedim; “kocam” diyemedim sana hig, fincanim, ¢ig¢egim, bir
sardunyam var gérme nasil agt: dedim mi hig haa? Tiim kadinlar boyle konusur,
“kocam, erkegim, aslanim!” Evlendin mi siltene bir aslan sigrayacaktir nasil
olsa, hahahahahahah!.. Durmadan seni aldatmay: kurmusumdur Denedim de
birkag kisiyle ama olmadi, olmad: iste yapamadim,” der.*

Kadm, kocastm on iki kez kimlerle aldatmak istedigini agﬂ;larr
Basarisizlikla dolu bir kadinligi oldugunu belirtir ve “ “Kim bilir simdi, simdi

2 Nedim Giirsel, agm., s. 626.
B Leyla Erbil, Gecede, s. 42.
# Leyla Erbil, age., 44.
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kim bilir hangi asil kocalarimizi ve karilarimizi aldatrmis durumdayiz?” der.”
Oli devrildikce kadin, onun kendisini kiskandigim diisiiniir. Bu, onun hayat
boyunca ilgi gbrmek, sevilmek istedigini gosterir.

Kocasmm aldatamamasinin nedeni, esine duydugu sevgi degil, kendisine
olan giiven duygusunu yitirmeme istegidir. Bir kez baslarsa sonu gelmeyecektir
ve diger erkekler tarafindan yipratilip eskitilecektir. Ince, duygulu, onu seven,
hos goriip bagislayan esine doéner. Sonra dizi incinince bunu 6li kocasinm
ayarladigini diisiintir ve o sinirle i¢ini d6kmeye devam eder: “Tanr su élmiis de
ortiilmemis memur parcasini ne vakit alacaksin basimdan! Ayy dizim kangren
olur muyum? Otuz yilinu kokmus yataginda nasil da gegirdim, niye gitmedim
tanrim, niye gitmedim, cok pismamim, (...) delerdi yorgam ayak tirnaklarin da
ben igreniyorum diye kesmezdin, saglarim sirkelemeden sevismezdin benimle.
(...) Ben koétillesem sen giiglendin, sevinsem hastalandin, eglensem &lmeye
kalktim, seni aldatmaliydim, aldatmaliydim...(tabutunu en ucuzundan
1smarlayacagim, vefat ilanini bile vermeyecegim gazeteye) agliyorum ya
agliyorum!,(...) icerek kutlayacagim 6liimiinii boyle... "¢

Daha o6nce Hallag1 “cehennemde bir mevsim” olarak deerlendiren
Ahmet Oktay, bu 6ykilyil elestirinin, hi¢leyici bigemin, kara alaymn doruga
ulastig1 “nefes kesici, neredeyse girdapsi bir monolog” olarak degerlendirir.”’

Erbil’in diger bircok oOykiistindeki gibi burada da karsimza gikan
cinsellik 6gesi, “toplumdaki bazi aykirthiklan gostermek i¢in bir pencere olarak
alinnustir.” Biitiin bunlar Freud’un ruh ¢éziimlemesiyle disa vurulur.?®

“Olt”, “devrimci anlayis1 higbir zaman éngérmemis, ana ilke edinmemis
bozuk diizende kutsalligi, amaci ortadan kalkmus evlilik kurumunu
dillendiriyor.(...)  Yazar, Marx’¢t  diisiinceyi  hikdyesinde  ustalikla
¢oziimlemistir: Birbirinin hi¢bir seysi olmayan kadinlar ve erkekler bu denli
kopuk bagl: —serbest beraberligi tanimayan- evliliklerde cinsel iligki kurup, asil
sevgicil koca ve karilar1 aldatma durumuna diismiislerdir. Unutulmayacak bir
kara yergidir Leyla Erbil’inki.””

Bu &ykiide burjuva evliliginin ikiyiizliiliigii ortaya konulurken sevginin
de Marx’gt anlamma yaklasilmis olunur®® Bir kiigik burjuva kadinmnm

54

Leyla Erbil, age., 45.

Leyla Erbil, age., 46-47.

Ahmet Oktay, “Ask Evliligi ve Sadakat Soyleminin Erken Tarihli Bir Yapibozumu®, Kitap-lik, 43, 2000,
s. 110-113.

Asim Bezirei, age., s. 136.

Selim {leri, agm., 5. 37-38.
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“doyumsuzluklarin her tiirliisti karsisinda, ¢igliklagan bir baskaldirmaya”
déniismesidir bu.*!

Cinsellik motifinin 6ne ¢iktif1 dykiilerden biri de “Gecede™dir. Bu 6ykd,
“Yalmizhifini,  masamn  basinda  konusmadan,  isitmeden  oturan
Rasim’le/kendiyle hesaplasmada ve alkolde seyreltmeye gabalayan kadinm
agzindan bir a degerler dizgesinin ¢iiriikliigiinti, kosullanmisliklarin yozlasma
ve titkenis siirecini hizlandirigmi, feraha ¢ikmayan bir bunalimi yansitiyor. Yine
cinsel bunalim, kadinin bir doyum nesnesi olarak goriilmesine bagkaldirs, dne
¢ikan motifleri 6ykiiniin. Leyla Erbil’in son kitabmnda daha da belirginle§ece1§
olan &fkeli, sinirli, hurgin tavir ilk kez bu 6ykiide gosteriyor kendini yer yer.”>
Oykiideki anlatict kadmn, evlilikle smif degistirmis, baskalariyla yatamayan,
gecmisinden igrenmis, simdisinden tiksinen, burjuva kocasma uzak duran,
cinsel saplantili frijit bir kadindir.”

Admm, bir hitaptan Semra oldugunu 6grendi§imiz ben, burjuva
siifindan bir 6ykiicti kadindir. iginde bulundugu durumun farkindadir. Ig
diinyasmda birgok seyin muhasebesini ve 6z elestirisini yapar. Degismek,
insanlar arasina karismak, baskalar: gibi ugruna oliinecek degerlere sahip olmak
ister. Etrafi ¢ok konusan, mizmuz, yeryiiziindeki kiyimlara sutini dénen ve
kendini aydin sanan insanlarla cevrilidir.

Herhangi bir deger yargisina sahip olmayan bu insanlarin kendilerini
soyutladiklar1 dis diinya karsisinda yaptiklan tek sey, icmek ve pineklemektir.
Ben, cevresindeki insanlarmn ise yaramadigini bilir. Arkadasi Rasim, i¢inden
onunla yatmay1 gecirir ve kadinm ilerici oldugu halde kocasindan bagkasiyla
yatmamasini yadirgar. Cevredekiler, toplumun benimsedigi biitiin geriliklerin
oniinil almak istercesine hep cinsel istekler igerisindedirler.

Bu 6ykiide de anlaticimin sert ve keskin elestire]l bakisiyla karsilagiriz.
Anlatici, toplumda kadima kars: duyulan asiri cinsel aglig goriir. “tek bagima mu
doyuracaktim onlar1” diye diigiinir. Bunun igin bir yatma kampanyasi
baglatilmasina yonelik diisiinceler gegirir iginden. Annesinin sdyledikleri siirekli
zihnindedir. Arkadasi Namik, onunla yatmak ister. Kadin buna kars: ¢ikinca,
‘gezip tozmaya, her seye varsin da bir yatmaya mi yoksun. Biz erkek degil
miyiz, ya yatarsin benimle ya da ben gidiyorum’ seklinde sozler sarf eder.
Namuk’la ni¢in yatmadigim anlamlandirmaya ¢alisir.

Ben, iginde bulundugu durumun nedenlerini, bagkaldirismi, ¢6ziimiin
nasil olmas: gerektigini sorgular. Caresizlik iginde intihar1 bir kurtulus olarak

3 Fiisun Altiok, agm., 5. 48.

agm., s. 48.

* pemir Ozlii, agm., s. 411.
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goriir ve kendisini tarla faresi gibi korkak biri olarak duyumsar. Annesinin
dedikleri, ¢evresindekilerin yaptiklari, radyolardaki aglamakl: ezgiler, kilisede
yasadiklan gecer zihninden. Cocuklugunun i¢inden kirmizi kemanl bir kambur,
“yliksek minareden attim kendimi kendimi...” der. O da bunun ger¢eklesmesini
ister ve kendisini yiiksek minareden attiimi i¢inden gegirir. Ben, ¢ocuklugunun
olumsuz izlerini yok edemez. Cocukluk doneminde &zellikle annesinden
gordiigii yerlesik geleneksel degerlere ve cinsellige dair baski, ¢evresinde ne ise
yaradigi bilinmeyen, karmagik iliskiler yasayan insanlar, sevgi anlayisi, dini
degerler gibi etkenler, onu bu diizene yabancilastirir.

Cevresindeki kadin-erkek iligkilerini sorgular. Bunu, annesinin soyledigi
sozler siisler. Biitiin yasananlar, annesini hakli ¢ikarmaktadir. I¢inde bulundugu
durumdan kurtulmak, degisip yeni bir baslangi¢ yapmak istemektedir, ancak
bunu eyleme dékemez, sadece i¢inden gegirir. Gazeteden Namik’m 6ldiigiinil
duyar. Mezarlikta, gegmiste yasadiklari ve icinde bulundugu an birbirine karisir.
“Benimle yatmaliydin, ¢oktan yatmaliydik, ilk tamistigimzda o gece, Nil’de
tamgmustik hani/yatmak ne saglardi, mutluluk mu?” sézlerinin amimsanmasiyla
baglayan Oykii, yine hi¢ ©Onemini kaybetmeyen cinsellige dayali ‘“Neden
yatmiyorsun benimle...” s6zii ile biter.

Leyla Erbil, bu 6ykiide daha karmagik bir kurgu iginde, dykiici, sair,
miizisyen, elgi, prenses, ressam gibi tist diizey insanlardan olusan aydin burjuva
kesime elestirel bir bakisla yaklasir. Kendisinin de bir 6ykiicii olarak i¢inde yer
aldig1 bu grubun topluma yabancilagsmasmin nedenlerini, diger 6ykiilerden daha
farkl: gerekgelere dayandirarak igler. Anne baskisi, iliskilerdeki yozluk ve cinsel
motifler, diger Sykiilerle ortak yénleri olusturur. Bu 6ykiide yazar, meseleye
daha gercekei, ¢ok yonlii ve panoramik bakar. Yazar, burada da cinsellik
sorununa ekonomik ve toplumsal yénden bir Marks¢1 olarak yaklasir ve
konunun psikanalitik temellerine iner.**

Nedim Giirsel’e gére “Gecede, yazarin 6z bakimindan degil, ama ortaya
koydugu gergek bakinundan en énemli 6ykiisii. Tiirk toplumunun mutlu azinlik
dedigimiz kesitinin kosullandirmasiyla eylemin disginda kalan, sikintidan,
cevrelerindeki boslugun farkina varip onu degistirememekten aci ¢eken
insanlarm, topluma bagskaldirmak igin her tiirlii ahldk anlayigina kars1 ¢ikmay:
“ilericilik” sanan insanlarin, bir baska deyisle, “ziippeler”in 6ykiisii “Gecede”.
Durmadan sikilan, ne yapacagmi bilemeyen yozlasmis burjuvalarm agmazini

yazmakla, bir bakima toplumecu eylemin gelismesine katkida bulunuyor Leyla
Erbil.”®

' Demir Ozlii, agm., s. 412.

#  Nedim Giirsel, agm., 626-627.
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Selim lleri’ye gére bu 6ykii “Sanat¢imin, inanmadig1 ¢ok seyin toplamidir
Tiirk bilyitk burjuvas: -hikAyede dogrudan dogruya aydin cevresi- escinsel
egilimleri, tilkenmis yaraticiliklarina paralel olarak igren¢ kompleksleri, ise
yaramazliklariyla belirir “Gecede”de. (...) Kisileri hep yozlasnus, yitmistir.
Acik burjuva yasamlarda eylemci sanata hizmet ettiklerini sananlara karsilik;
Leyla Erbil, toplumcu gecinenleri elestirmis, Marxs’¢1 edebiyatin
soysuzlastirilmarms kaynaklarina uzanmustir.”*® Yazar cinsellik sorununu, insan
yasantisini, belli belirsiz, bilingaltlarimin yansitildig: kisileriyle Freud agisindan
incelemistir.”’

“Biz Iki Sosyalist Erkek Elestirmen” oykiisinde ise Erbil, objektif
elestirel olgiitleri degil, erkek bakis agisimi hikim kilan elestirmenleri tenkit
eder. Buna gore elestirmenler, kadin yazarlari yazarliklartyla degil, kadin
olmalari y6niiyle 6ne cikarirlar. “Kadin kadindir, yazar da olsa kadin olmasim
bilecek.” goriisii, erkek bakis acisim yansitir. Cinsellik bu alanda da yapilan
elestirilerin ilk &lciitiidiir. Bir yazarin sevilmemesinin nedeni de onun kadin
olmasiyla ilgilidir. -

2.1.3. Kadin-Erkek liskileri

Leyld Erbil, 6ykiilerinde kadmn-erkek iliskilerini, her iki cinsin bakis
agisiyla vermeye calisir. Anlatici kadmlar, 6ykiilerdeki diger kadmlardan farklh
bir ¢izgide yer alarak daha ¢ok yazarin goriisleri paralelinde diisiincelerini dile
getirirler. Kadin olmanin tesinde birey olmay: basarmis, olgular sorgulamaya
calisan, erkekleri de elestirmekle birlikte daha cok kadinlari hedef alan
anlaticilar, béylece erkek ve kadm bakisimin disinda liclincti bir bakis acismni
ortaya koyarlar. Bir kadinin kendi hemcinslerine yonelttigi acimasiz elestiriler,
okuru yadirgatarak onlarda daha derin bir etki birakir.

“Giindelik” adh 6ykiide bireyi degil geneli yansitan tutumlarindan dolay:
kisiler, harflerle sembolize edilirler. Sevginin sorgulandig: 6ykiide, kadin-erkek
iliskileri ortaya konulur. A, B kocalarimdan sikdyet ederler. Onlarin birer hayvan
olduklarindan, kadin ruhunu bilmediklerinden soz ederler. Ancak yasamalarn
i¢in de erkeklerin olmasi gerektigini diisiintirler. Disilikleriyle dikkat cekmek
isterler. Sevmedikleri kocalarini, paradan dolay: terk etmezler. Calisip para
kazanmay1, aza kanaat etmeyi tercih etmezler. Kimisi de gocuklarimi bahane
ederek ayrilmaz. Yazar-anlatici ise hild degismeyen bu tutumlari, Karenin ve
Bovari’lerin dykiisiinden farkli gérmez. Bunlarin alaturka ve igren¢ kari-koca
oykiileri oldugunu séyler. Bu nedenle anlatici, bu 6ykil kisilerini, toplumsal
kosullar, kigisel ~sorumluluklar gibi gerekcelerle gozyaslarnn icinde

% Selim lleri, agm., 206, 1969, 38.
7 Muzaffer Hacthasanoglu, “Zor Oyki, Leyla Erbil’de Kavramlar”, Yeditepe, 166, 1970, 10.
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savunamayacadim belirtir. Boylelerinin hem kocalarimi aldatip hem de

cevrelerine namuslu goriinmeye ¢alistikga. mutsuzluktan kurtulamayacagini
diistinir.

Burada gergek kimligini bulamarus kisiler, sorunun kaynagimi olusturur.
Bunlar, toplumun onlara yiikledigi rollere gére degisen ve asil kimliklerinden
uzaklagan kisilerdir. [ligkilerde herkes, karsismdakini tasidig: ozelliklerle degil,
ona yiikledigi niteliklerle sever. Gergegin farkli olmasi, kisileri yalmzliklara
iter. Yine ask, sevgi, ihanet, sadakat, evlilik, namus, disiligini sergileme
elestirilir. Evlilikler, yiizyillardir degismeyen bahanelerle ve géstermelik bir
namus anlayistyla maddi ¢ikarlara dayal olarak siirdiiriiliir. Yazarin elestirisi de
isyani da bunadir.

“Incik Boncuk” adli 6ykiide yine yazarn, disiligini 6n plana ¢ikarp bunu
kullanan kadmnlara yonelik elestirel tavri ortaya konulur. Kadin anlatici,
dykiictidiir. Trende karsilagtigi bir kadin, karsisinda erkek varmus gibi hareket
eder. Iri-yar erkeklerden hoslandigni, kocasin evlenmeden aldattigim séyler.
Anlatict ise bunlari tuhaf bulur. Ciinkii onun kocasina duydugu sevgi, onun
fiziksel ozellikleriyle ilgili degildir. Kadinin kocasiyla birlikte kendi evine
yapti@1 ziyarette de disiligini sergilemesinden tiksinir ve karsisindakine
acimaktan kendisini alamaz.

Kadm-erkek iliskilerinin irdelendigi 6ykiilerden biri de “Gecede” adli
Oykidiir. Anlaticimin bulundugu gevrede, erkekler kadar kadinlar da smir
tammadan cinselligi merkeze alarak birbirlerini etkilemeye g¢ahsirlar. Kadm
anlatici, ¢evresinde bulunan esler arasindaki ¢atigmalari, g6z éniinde yasanan
ihanetleri gozlemler. Kadmnlarn, kocalarma dénmek igin yapmadiklar sey,
diismedikleri kotiilik kalmaz. Anlatici, soylu Tiirk geleneklerine bagh kalip
clirlimeye yiiz tutmus bir yasam siiren kadinlar elestirir. Bu diizenin gegmiste
oldugu gibi bugiin ve yarin da devam edecek bir isleyis olmasina katlanamaz.
Ressam Arif’in esi Nevin’in sahsinda geneli ve gelenekseli elestirir. Buna gore
kadinlar, bir erkegin ilgisini ¢ekmeden yasamaya katlanamaz. Bu nedenle
stirekli viicudunu sergiler. Kisinin sevdigine emegi gegmesi gerektigine inanan
anlatic, kadinlarin bu tavirlarina dayanamaz.

2.1.4. Ask/Sevgi

Leyld Erbil’in 6ykiilerinde sorgulanan, anlamlandirilmaya c¢alisilan
kavramlardan biri de ask/sevgidir. Yazara gore ask/sevgi, ¢ikar iliskilerinden ve
maddiyattan soyutlanmalidir. Ciinkii ¢ikara dayali yasanan duygular, ask
degildir. Oykiilerde ask/sevginin, geleneksel deger yargilarmn disinda yeni
tanimlarinin yapilmaya ¢alisilmas: da dikkat ¢ekicidir. '
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“Giindelik” adh 6ykiide, sevginin gergek anlanu sorgulanir. D, ben’e bir
cesit sevgi duyar. Ona tutunmaya ¢ahisir. Ben de giiglii goriinmeye, farkli
niteliklere sahip oldugu izlenimi uyandirmaya calisir. Aksi takdirde D’nin
kendisini sevmeyecegine inanir. D, ben’i, olmak istedigi ama olamadif1 kisi
olarak goriir. Boylece kisiliginin eksik yonii tamamlanacaktir. Insanlar,
karsidakini gercek nitelikleriyle degil olmasini istedigi 6zelliklerle gordiigii i¢in
hayal kiriklig: yasar ve yalmzliktan kurtulamazlar.

“Konusmaklardan Bikan”, yazarin hem igerik hem de s6ylem agisindan
okuru yadirgatan Sykiilerinden biridir. Sevgi, bir laboratuar ortaminda yapilan
deneylerle ortaya konulacak bir bulgu olarak algilamr. Ben, karsisindaki
mutlulugu ben’e bagh olan kisinin, igine biriken agkin cam kirikliklarini
temizleyip atacagim diisiiniir. Ona en eksiksiz, en dzgiir ‘sevi’yi nasil verecegini
diisiintir. Kendisini, degistirme noktasinda bir denek, o kisiyi de deneyci olarak
goriir. Bu dilsiz kisiyle sevismeyi dener, ama deneyi basarili olmaz. Simdi
denek o, deneyci de kendisidir ve gidisinin onda uyandiracag: tepkileri 6lgmeye
calisr.

2.2. Eylemsel Baskaldiri

Leyla Erbil’in &zellikle ilk oykiilerinde baskaldirinin sadece diisiincede
kalan bir durum olmadif ve bunun aykiri davramslar seklinde eyleme
dokiildiigii dikkati ceker. Ancak daha sonraki dykiilerde bu tutum, yerini daha
cok diisiinsel-metafizik baskaldirrya birakir. Her iki sekilde de bagkaldiri, daha
cok aile/anne, cinsellik, kadin-erkek iliskileri, ask/sevgi gibi belli kavramlarm
sorgulanisi etrafinda sekillenir.

2.2.1. Aile/Anne

Leyla Erbil’in &ykiilerinde yer alan eylemsel bagkaldimnm yoneldigi
kavramlardan biri de aile/annedir. Aileler, ozellikle de anneler, toplumsal
diizenin siirdiiriilmesinde 1srarc1 bir tutum sergilerler. Toplumun benimsedigi
deger yargilanm kizlara asilamada anneler birinci derecede sorumludurlar.
Annelerin toplum adma baski yapmasindaki etkenlerden biri de bencil
tutumlaridir. Anne-kiz arasinda yagsanan catigmalarm islendigi oykiilerde
kizlarm anneye hep olumsuz anlamlar yikledigi, aile baglarimn sarip
sarmalayici olmaktan ¢ok yaralayici, bogucu bir isleyise sahip oldugu goriiliir.
Eylemsel bagkaldirinin 6ne giktig1 dykiilerin diger dykiilerden farki, bu diizenin
isleyisini yikmaya c¢alisan Kkisilerin pasif ya da kabullenici tavirlan
benimsememeleri ve sonunda bu baglardan onlar1 kurtaracak somut bir adim
atmalandir.
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“Eski Sevgili” adli dykiide iizerinde durulan konulardan biri de anne ile
kiz arasindaki catismalardir. Burada da anne, diizenin devam ettiricisi, s6zciisii
konumundadir. Nigar adli kiz ise bu degerlere baskaldirmaya, onlarla miicadele
etmeye calisir. Nigar'in annesi, onu bebekliginden beri yaptigr seylere dair
‘Allah baba goriir, baban goriirse kizar, konu komsu ne der’ diye korkutur. Geng
vasta dul kalan anne, kizim ‘erkekli evler’ gibi yetistirmis, namusuna golge
diistirmemigtir. Kizini liseye kadar okutup bankada is buldurtmustur. Nigar’a
gore annesi akilli, ama ikiyiizlii bir kadmdir.

Amne, evde kizinin eski sevgilisi Salih’i gériince huylanir. Kizinin emekli
maasina konacagini, onu yalmz birakacaklarini diisiiniir. Anne, yalniz 6lmekten
soz edince Nigar, annesinin bencilligini fark eder. Aile baglarmi kisiyi
sarmalayan bir tuzaga ve sevgiyi de bir ahtapota benzetir: “Ayrimia varmadan
insanin, ¢ocudun igine diigiiriildiigii aile baglarimi, o ince, kivrak, uzun ve
yumusacik kaygan kollart boynunda duydu. Dikkatle bakti anasina, evet artik
ona kars1 gelecek giicli yoktu, boyle bir duygu barinamazd: i¢inde, ama haberi
olmadan yazgiy1 yazanm, yasaklar koyanin, ySnetenin yaninda yer alan en
sevdikleri anasi, ailesi oldugunu caresizlikle gordii. O disanda carpistig,
ayagmi kaydirmaya ugrastigi miidiiriin, haksizliklarin, kavga ettigi kisilerin,
yikmaya, sarsmaya ugrastigi diizenin burada yambasinda, burnunun dibinde
durdugunu, kaninla canmla beslendigini ancak kavradi. Ailenin durmadan &riip
dokudugu ag, yirtip gegmekte ne denli geg kaldigim i¢i titreyerek gériiyordu.
Oguz’un kactify varlik ve rahatlikla 6riiliip giydirilmeye hazirlannus o saray
dedigi sevgi ahtapotunun, tuzagin ne oldugunu bir kez daha anlad;.” *

Nigar’in annesi, evde kendi hakimiyetini tekrar kurmaya ¢alisir ve bunu
bagarir. Salih’e bakarak kiziyla yatip yatmadiklarini merak eder, gece yarisi eve
gelen kizinin nerede stirttiigiint distiniir. Yine de kizimi iyi yetistirdigine ve
onun anasim birakip gitmeyecegine inamr. Ancak daha sonra kizinda farkls bir
kararlilik g6riir. Onun Salih’le gidecegini anlar. Bu nedenle ona icinden
“cenabet, kus beyinli musibet” der. Kizinin gitse de geri gelecegine inanir.
Ancak kiz1 bu kez kararlidir. Annesi ya da toplum onu ne gozle gériirse gérsiin,
mutlulugu yakalama ve i¢indeki bosluktan kurtulma adma Salih’le birlikte
gidecektir. Boylece yillardir diigiincede kalan ya da yeni fark ettigi seyleri
uygulama karart alir.

'2.2.2. Cinsellik

Metafizik baskaldirmin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenlerden biri de
cinsellige yiiklenen anlamlardir. Bu konuda da baskaldiran kadimlarla toplumun

* Leyla Erbil, Eski Sevgili, Adam Yaynla, Istanbul, 1977, s. 188.
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diger bireylerinin bakis agilan birbirinden tamamen farkhidir. Kadmn anlaticilar,
toplumun, cinsellik kavramina yonelik gercedi yansitmayan, samimiyetsiz,
ikiytizlii bakisimi reddederler. Toplumun bu konuda kisileri sorgulama hakkim
kendinde goérerek onlarnn suclayan ve mutsuzluga siirlikleyen tutumuna
baskaldirmaya calisirlar. Burada dikkat ¢eken noktalardan biri de yazarin
konuya Marksci bir anlayigla yaklasmasi ve bunun temelinde de sermaye
sorununun yattigini vurgulamasidir.

“Eski Sevgili”de irdelenen konular arasinda cinsellik de yerini alir. Nigar,
nedenini bilmeden metres kelimesinden nefret eder. Toplum, sevismeyi olagana,
basite, gelip gecici bir seye indirger. Nigar, bunun neden topluma hesabi
verilmesi gereken bir su¢ oldugunu anlayamaz. Cinselligi 6nemsiz gostermek
bir aldatmacadir. Her seyi gizlice ¢alan bu diizen, insani yiiceltici bu duyguyu
da kirletir. Cinselligi bir sorun olmaktan ¢ikardigini s@yleyenlerin bile
kivrandigini gériir. Onlar ya bas egip yetinirler ya da insam kiigiilten sinsice
yollara bagvururlar.

Nigar, bu igren¢ toplumdan kagmak isteyen Suret’ten etkilenir, onunla
yatmak ister. Ancak bunun bir yetinme, bir kabullenme, bir yarim sevi olacagini
ve hurpalanacagmi bilir.

Nigar, hep sevilmek ister. Namuslu bir kadin olmak admna cinsel
isteklerini bastirarak toplumun koydugu yasaklara uymayi, yaygin bir illet
olarak goriir: “Tutulan, sevilen, edebi degeri olan, biitlin bir toplumca savunulan
bir illet. Edebiyata bir 6vgii gibi gegiriliyordu bu illet. Yoksa neden, bugiin bile
kadmimn; cinsel isteklerine kilif gecirmis, onun kendisini ancak ilagla
uyusturularak, ya da zorla haberinde yokken verdigini, irzina gecirilerek sahip
olundugunu anlatan o diizmece edebiyat, hala etkinligini siirdiirstindii?”*’

Nigar, kadimin da cinsel istekleri olabilecegini saklayan, bundan utanan
bir diistinceyi buyurgan bulur. Haberi olmadan c¢ayma atilan uyku hapiyla
temize cikarilmay: ya da hapsiz istekleri yasaklamay: dogru bulmaz. Markse1
bir anlayisla her seyin temelinde ekonominin yattigim diistintir: “Oysa kadmlik
va da erkeklik de istek doluydu. Baski ve caresizlik icinde doyum aramakta,
yolunu sasirmaktaydi. Cogu da, (o iitopik rastlantiyla esiyle karsilasmamissa —
ka¢ milyonda bir cifte diigebilirdi bu sans-) ya su¢lu ya da mutsuzdu. Nigar,
ylizyillar boyunca kadinh@ bir meta durumuna diislirmiis bir diinyanm
insanlarindan biriydi.”** Dogdugundan beri herkes ona bir mal oldugunu, s6z

¥ Leyla Erbil, Eski Sevgili, s. 170-171.
40 Leyld Erbil, Eski Sevgili,s. 171.
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sahibi olmayan, cansiz, duragan bir nesne oldugunu 6gretmis, o da kendisini
dyle gorerek cinselliginin hakkim verememistir.

2.2.3. Kadm-Erkek iliskileri

Leyla Erbil’in fizerinde durdugu konulardan biri de kadin-erkek
iligkileridir. Ona gore iliskiler gostermelik, yiizeysel, ikiylizlii ve ¢ikarlara
dayalidir. Bu konudaki diger bir sorun ise kadin ve erkek bakis agisinin farkl
olmasidir. Kadim, iligkisinde diiriistliik, sevgi, mutluluk arar. Erkek ise cinsellik
noktasinda degerlendirir her seyi.

Kadmn-erkek iliskileri tizerine kurulu olan “Oykiisiiz”de sozii edilen kisi,
diger &ykiilerde de karsimiza ¢ikan ben’in ilkokuldan beri sevdigi arkadas:
Riistem’dir. Oykiisiiz olan Riistem giiniibirlik yasar, her seyi, sevgileri,
dostluklart bile pazarliklidir. Kadin ise yalmzdir, i¢ine ‘¢iglik’ ve bosluk sizar.
Tek amaci Riistem’i mutlu kilip sevgileri ¢ogaltmaktir. Bu nedenle onun hosuna
gidecek seyleri yapar. Kendi pargalarindan bir ‘sevi’ yaratmak ister. Ancak
kadmin ‘seni seviyorum’ demesi, Riistem’in kurumlanmasina neden olur.
Onceleri kadin igin umutlar, diissel sevgiler, dayanmalar vardir. Erkekte ise
tutumluluk, sevmezlik, basariy1 6nemseme, kendini bir seylerden kollama soz
konusudur. Kadm, sonunda dayanamayip onu sevmeyen ve hor goren Riistem’i
tutup vurur. Sonra yine donmaya, ‘buzullanmaya’ baslar.

Kadm-erkek iliskilerinde erkegin akilci, kendi ben’inin isteklerini
merkeze alan, umursamaz, kadimi hor goren tutumu ve sevgiden yoksun
birliktelikler elestirilir. Bunun kars: tarafinda kadin, sevgiye dayali, fedakar,
kendinden ¢ok sey kattig1 ve kendi gabasiyla olusturdugu sevilerle &n plana
¢ikar. Ancak kadmn bu cabalari, pazarhikli, ¢ikar merkezli, erkegin tek taraflh
isteklerine dayal: iliskileri ortadan kaldirmaz. Kadmn sevdigi halde Riistem’i
vurup Oldiirmesi, hep boyle gidecegi diisiiniilen iligkilere yonelik bir
bagkaldiridir. Kadin béylece bu somut eylemle, bu geneli kapsayan anlayisa
kars: ¢tkmus ve dur demis olur. Boylesi bir iliskidense sevgisizlikten donmay1
tercih eder.

“Sarhos Yasantilar1” adli 6ykii ise kadin bakis acisiyla sadece erkekleri
degil, aym somiiriye dayali ikiyiizlii birliktelikleri benimseyen kadmlar1 da
elestirmesi yontiyle anlamlidir. Burada kisilerin A, B, C, Kuzeyli gibi
sembollerle anlatilmalar, bunlarin birey degil, geneli yansitan bir tip olduklarint
gosterir. Clinkii kisiler, birey olmanin geredini yerine getirmekten ¢ok
toplumsal cinsiyetin kendilerine yiiklemis oldugu kimliklere uygun sekilde
davranirlar.  Mutsuz olmalarina neden olsa da topluma karsi biiriindiikleri
kimliklerle yasadiklari olumsuzluklara kars1 bir dayanak olustururlar. Béylece
kadin-erkek iligkilerinde yasananlari, kisilerin kendi isteklerinden ¢ok toplumun
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onlara yiklemis oldugu roller belirler. Yazarin Oykiilerinde baskaldirdigy,
degismesini istedigi durumlardan biri de buna dairdir.

Bu 6ykiide A, kadindir. Kendisinde olmayan &zellikleri varms gibi
gostererek Kuzeyli'ye bir oyun oynar. Kuzeyli ile birlikte olmak ister, ama bunu
yapamaz. Kendisi igin sevismenin herkeste oldugu gibi bir et tutkusu olmadig:
yalantyla baskalarmi, erdemli olduguna inandwrir. Leyla Erbil’in {izerinde
durdugu noktalardan biri de kisilerin istedikleri halde, sirf kendilerini toplum
karsisinda namuslu gostermek adina isteklerine haywr demeleridir. Anlaticiya
gore kadinlar, namuslu goriinmek adina eteklerini bastirip, piring ayiklayip,
‘esekarist denli’ konusup dedikodu yaparlar. Erkekler ise eve attiklari kadinlarla
onlardan stz ederler. ‘

A, Kuzeyli’yi kaybetmenin agtigi géniil yarasini onarmak i¢in B (erkek)
ile bir oyun oynar. Daha sonra B’yi reddeder. B ise onu ‘kapatmasi’ olarak
nitelendirip evden kovar. Sevdigi kiza yalvarmis olmasini kiigiiltiicli bulur.
Onemli olan mutsuz olmas: degil, bunu disa belli etmemesidir. I¢ diinyadaki
mutsuzluk, terkedilmislik, saklanmas: gereken bir yliz karas: olarak goriiltir. Bu
izlintliye, disa karst sunulan “erdem” kilifi altinda katlamilir. Anlatici, disa
karst insanlarin bagim dik tutan bu géstermelik onuru bos bulur. Yenilgi daha
¢cok kadma. yiiklenir. Cilinkii erkek, gercekte yenilse de bunu cevreye farkli
yansitir.  Kisiligindeki ‘yeniklikleri-yirtikliklar’® bahanelerle oriip onarr,
kisiligini tazeler ve ‘yeni dékiim kisilik’le ¢evreyi kendisine inandirir. Ardindan
baska agklara ve diger toplumsal iliskilere yonelir.

Erkek, kadinin Onemsedigi olgulari, siradan bir olay olarak algilar.
Kendinde bulunmayan nitelikleri, kendine ait erdemler olarak sunar. Kadmn ise
cevreyi, toplumu degil, bireyi 6nemser. Erkek kadimm karamsarliga itmek, bir hi¢
oldugunu hissettirmek, onu mutsuz kilip aci ¢ektirmek ve ruhsal ¢okiintiiye
ugratmak i¢in elinden geleni yapar.

Bu 6ykt, kadin-erkek arasindaki iliskileri anlamlandirma noktasinda
birkag farkli senaryo iizerine kurulur. A da B de rollerini kotii oynarlar. A, buna
insanlik der ve B’yi terk eder. Esitlik, egitim, sevgi, sevmeden birlikte olmak,
cinsellik, hayvans: istekler, mutsuzluk, asksiz yasantilar, oynanan oyunlar,
iistlenilen roller, yeni dokiim kisilik olusturmalar, Hamlet’e 6zenip arsiz Hamlet
rollerini oynamalar, para ya da giig iizerine kurulmaya ¢algilan dengeler gibi
birgok olgu, bu sekilde sorgulanir ve genel egilimler sergilenmis olur.

“Ugragsiz” adli 6ykii, yine ben anlatici konumundaki kadinin agzindan
aktarilir. Bu kez aldirmaz tavirlar sergileyen, karsisindakini pek 6nemsemeyen
taraf kadindir. Kadm, birlikte oldugu adam hakkinda ¢ok olumlu diisiinceler
tagimaz. “Yanibasimda bu olmasa! Bu ¢ok kari gormiis, yapmacikli, iginden
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kosullu adam sevmiyorum.”der.’ Adam ise karsisindaki kadin kim olursa
olsun her seyi ondan dolayr sevmeye hazirdir. Anlatici, 6zelestiri de yapar.
Kendisini otu 6niine yigili bir sipa gibi hisseder. Yirmi bes yillik yasanunda her
seye bir alismushk ve umursamazlikla bos vermistir. Adamin higbir seyden

anlamadigin: diitiniir. Yine de onun tekliflerini, dostsuz ve ugragsiz oldugu igin
kabul eder.

Kadin, adamm kendisini sevdigini s6ylemesini alaturkalik olarak
nitelendirir. Adam ise kadinla sevgili degil arkadas olmayi erkekligine
yediremez. Anlatic, erkeklerin Osmanogullarindan beri hep olmadiklan seyleri
tasladiklarmi, kadinlarin ise bunu bilmezlikten gelip bu oyunbazlig
yadsidiklarmi  belirtir. 1ki insan arasinda siiriip giden oyunlarm, gizli
sakliliklarmn, ‘pirelenmelerin’, yasamin tadim ve canliligim kagirdigim distiniir.
Kadin, hesapli kitapli davranmaktan hoslanmaz. Adamin onun her hareketini
cilve olarak algilamasina sinirlenir. Sonunda adamin basmi denize sokup
“essogluessekler” diye bagirir.

Burada erkeklerin kadinlara bir insan, bir arkadas olarak degil de sadece
bir kadmn g6zityle bakmalars, iligskilere hep degismez bir cinsellik yiiklemeleri ve
kadinlarin bunun dismda beklentileri olmasimi erkekliklerine yedirememeleri,
“Osmanogullart” adiyla bunun tarihsel ve toplumsal bir siire¢ icerisinde hep
boyle olmasi elestirilir.

Leyla Erbil, bir yandan erkekleri elestirirken; diger yandan da kadmhgimn,
cinselligini 6ne ¢ikaran, hesapli-kitapli davranan, geleneksel anlayisin disma
cikamayan, erkegi smiiren kadinlar elestirir. Yazarin bir anlamda s6zctligiint
tistlenen anlatici kadin ise, annelerin savunuculugunu istlendigi ve diger
kadinlar tarafindan da benimsenen deder yargilarina aykin bir ¢izgide yer alir.
Erkek ve kadm arasinda tarafsiz kalan ve yanlis tutum sergileyen hangisi ise
onu elestiren yazar, anlatici olarak tarafsizliini koruyamaz ve neden yana
oldugunu hissettirir. Bu 6ykiideki kadin, karsisindaki erkege duygu ve
diistincelerini tam olarak aciklayamasa da bunlan iginden gecirir. Diistinsel
agidan farklihgmi bir yoniiyle korur. Oykiiniin sonunda savurdugu kiifiir, sadece
diistincede kalan baskaldinmin yumusak tonda ve yiizeysel de olsa eyleme
doktilen somut bir disa vurumudur. Birkag 6ykiide gecen esek-sipa ifadelerd,
kars1 cinsi ve onlarin tagidig zihniyeti simgeler; domuz ifadesi ise, kurnazligy,
erkeklerin belli bir amag ve diisiinceyle kadinlara yanasmalarim ifade eder.

) “Eski Sevgili” adli ¢ykiide de kadin-erkek iligkileri 6n planda yer alir.
Oykiiniin bagkisisi Nigar, banka memureliginden emekliye ayrilmis, eli-ylizli

' Leyld Erbil, Hallag, YKY, Istanbul, (1959), 1999, s. 91.
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diizgiin, karklarinda dul ve Istanbul’a hayran bir kadindir. Ikiyiizlii tavirlarim
gizlemeye calisir. Insanlar kiictimser. Baskalarimin hosuna gitmeyecek her seyi
yapar ve bunlar yiiksek sesle anlatarak kimseden korkusu olmadigm
gostermeye ¢ahisir. Komsular da Nigar’a ahlaksiz ve komiinist derler.

Nigar’mn tek arkadasi, disani ¢ikmaktan korkan Suret’tir. Suret’in karisi,
konken masalarinda gegirir zamanini. Suret, eskimis bir evliligi stiriikler. Ancak
herkes gibi o da karisindan kopamaz, aligkanliklarim birakacak giicii kendinde
bulamaz. Nigar’i da sever, onunla bir iliskileri olsun ister. Nigar ise onu, dost
olduklarina inandirmaya cahsir. Ask’t ‘asil olan’m kopyast olarak goriir.
Suret’i, gece karisinin yamnda yathdl, gindiiz de kendisine asik oldugunu
sOyledigi igin iki yiizliiliikle suglar. Onunla yatmazsa ondan ayrilacagim
soyledigi igin Nigar, Suret’le alay eder. Talip adli biriyle yatisin1 animsar. Ona
gore her sey, devrimci biling bile meta durumuna getirilmektedir. Bu nedenle
kendi yerinin higbir yer olmadigim diistiniir.

Nigar, cinsi cazibesini diiriistliigiine baglar. Salih gibi birinin sevgilisi
olmas1 bile kendisine saygi duymasma yeter. Salih’le evlenmemesinde
annesinin onu ideolojik bir cocuk olarak gérmesi ve Biilent’e kapilms olmas:
etken olur. Yirmi yil sonra Salih, evlerine gelir. Artik {inlii bir yazardir.
Evlenmistir. Salih’in karisina telefonda “canim benim” demesinde onu kiiciilten
igreng bir sey bulur. Herkesi b6yle sevmesi, onu kolay bir kadin olarak gérmesi,
baskalariyla da birlikte olmas: gibi diisiinceler geger zihninden, ama bunlar: da
kabullenir.

Nigar, arkadasi Huriye’ye Salih’le olan askini anlatacaktir. Toplumun
kabulleriyle paralellik tasiryan Huri’yenin ne styleyecegini tahmin eder. Huriye
ona, metres olmak i¢cin niye bu kadar yil bekledigini, daha iyisini niye
bulmadigini, bari adami karisindan ayirip emekliligine konmasini sdyleyerek
sevglyl daha ¢ok maddi ¢ikarlara dayandiran diistinceler ileri stirecektir. “Hadi
be sen de, ne sevgisi, bu diinyada her seyin fiyat: vardir, fiyati. Her sey 6denir
bu diinyada, bunu unuttun mu gidersin okkanin altina haa!”?  diyecegini
diisiiniir. Nigar ise Salih’i sevdigini, bunun fiyati olmadigim séyleyecektir. Yine
ask: sorgular. Salih ona son bir dayanma umudu, direnme semboli gibi gelir.
Salih’siz bir diinyada siiriikklenmek, yasanmun disindaki boslukta ylizmek
1stemez. Toplumun koydugu engelleri agmaya ¢alisir.

Nigar, ge¢ de olsa gergeklerin farkina varir. Nihayetinde annesine,
toplumun kisilere dayattig: diisiincelere ve deger yargilarina karst ¢ikar. Ne ile
sonuglanirsa sonuglansin yillardir sevdigi kisiyle birlikte olmaya karar verir.
Kendisine metres goziiyle de bakilsa duygularina kulak vererek geciken

2 Leyld Erbil, Eski Sevgili, s. 195.
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mutlulugu yakalayacagina inanir. Topluma karsi géstermelik ve mutsuz bir
birliktelik yasamaktansa toplumun disladigi, ama bireylerin mutlu olabilecekleri
iligkileri tercih eder ve bunu eyleme koyma kararhligmi da gosterir.

2.2.4. Ask/Sevgi

Leyld Erbil’in eylemsel baskaldiriya ornek gosterebilecegimiz ilging
oykiilerinden biri de Hallag'ta yer alan “Bilingli Eginim I” adli 6ykiidiir.
Oykiiniin ben anlaticisi yine bir kadindir. Arkadaslariyla gemi yolculuguna
cikar. Fransa’da gezerlerken kadin, bir magazada 2-3 yaslarindaki cocuklara ait
bir deniz donunu ¢alar. Bu durum fark edilir. Sorguya gekilir ve parayla bu is
kapatilir. Kadn tekrar yoleuluguna devam eder.

Bu dykiide sorgulanan kavram ‘sevi’dir. Kadm, yasami boyunca hissettigi
sevgi eksikligini ¢ocuk donunu g¢alarak gidermeye calisir. Ciinkii ilk kez bir
nesnenin ona ait olmasmi ister. Onu diirtiip bagkaldirtma niteligini yitiren
sevgiyi ¢oktan bir yana itmistir. Artik nedenlerini ¢ziimleyemedigi icin her
seye ilgisizlesir. Hep gosterise, baskalarina daha giizel ve farkli gériinmeye,
para harcamaya, disa kibar goriinmeye, baskalarindan iistiin oldugunu
hissettiren giyimiyle kendine giiven duymaya ve alayci davranmaya dayali bir
anlayisa karsi tepki duyar. Cevresindeki insanlar da parayla gosteris yapan
kigilerdir. Onun igin paranin sa¢ tokasmdan, A, B, S harflerinden bir farki
yoktur. Bu nedenle onlarin aralarma dénmek istemez.

Ben anlaticiya gére insanlar birbirini sevmez. Olene kadar zaman
doldurmak i¢in birlesip birlesip ayrilirlar. Magazada gordiigii deniz doncugu da
onda bir umut uyandirir. Bu nedenle onu ¢alma 6zverisini gésterir ve bundan bir
¢esit mutluluk duyar. Sorgulanmak iizere bir odaya kilitlenmekten haz duyar.
Clinkii bu odadan ¢ikip yeni yasantilara dogru gidecektir.

Gorevli ona, parasit oldugu halde nigin o donu caldigini sorar. O da
varolusgu bir yaklasimla séyle karsihk verir: “OLGULARIN BENi DEGIL
BENIM OLGULARI YONETTIGIMI s6yledim ona. (...) “olaylara karst
koymakla kisi hem kendi 6zgiirltigiinti ~bi 6lcii iginde- elinde tutmus oluyor,
hem de Ben’den 6nce yanlig mi, dogru mu kurulmus oldugunu irdeleyemedigi
bir diizenin iginde suglu bir BASKALDIRMA ORNEGI VEREREK
OTEKILERI DE ETKILIYOR, UYARIYOR. “Béylece” diye ekledim,
“gelecege karsi sorumlulugunu koyuyor ortaya. Bi sorumluluk kaliplasmarms,
donmanus bi sorumluluk mésys.”" Boylece diizenin belirledigi olaylarin
akigmna kapilip gitmek yerine, bunun digina ¢ikan ve genele aykirt olan yeni bir

43

Leyla Erbil, Hallag, s. 21-22.



26 Selma BAS

olay yaratma vetisini sinamak ister. Bunu da deniz donunu ¢alarak
gerceklestirmis olur.

Kiiciik seylerle, miitevazi bir yagsamla mutlu olunacagmi diisiiniir. Yasarm
boyunca iki i¢ kez anhk bir mutluluk yasamistir. Siradan insaqlarm arasina
karisip konusup giilmek, dost edinmek gereksinimi duyar. Germy?.yetlsmek
istemez. Ciinkii oradaki insanlari sadece bir “et” olarak degerlepdlnr. Cunki
esler sadik ve diiriist degildir. Iliskiler gdstermelik, ¢ikarci ve xklyuz]udur Bu
diistincelerini soyle dile getirir: “ Gitse miydim o et kisilerin i¢ine katilsa
miydim? Karisimin omzundan bagka kari gozleyenli, kocasinin gltmdg ba$k.asm%
ic cekenlerli, et kisilere. Ille de cinsel organlar ve salt cinsel, cinse, cins, cin, ci
¢’li..Dénemem.  Donemem” dedim kugsuya. Sulak, pis bakt gene. Gene
sikildim. Dénmemek onlardan bi kagis, bi korku, bi yer verme sayilmaz miydi?
FIRLADIM, DONDUM.

Ezivermeliydim kafasmi. su, pis bocek. Giivenemem ona. Ele verebilir
beni. Su et kisilere.”*

Cevresindekilerden kagmasi, korkmak anlamina gelecedi i¢in gemiye geri
doner. Ben, kotiiliigii insanlarin koriikledigini ve kotiilikkle varolusunu
gerceklestirdigini belirtir.

Ben’in aykirt eylemlerde bulunarak bagkaldirmasimn bir nedeni
cocuklugundan itibaren sevgiden yoksun kalmas: ve gevresindekilerin insanlara
sadece dis goriiniise, ikiylizlii ilgilere, maddi giiglerine, cinsel gekiciliklere gore
deger bigmeleridir. Akil kisvesi altinda mantiktan uzak yapilan saldirilar,
yanlishgi-dogrulugu sorgulanamayan diizen, kaliplasmus sorumluluk anlgy}sl,
olgularm kisileri yoneterek onlar1 higbir seye karsi koyamayan tutsak kisiler
haline getirmesi ve tiim bunlarin insanlari ruhtan yoksun sadece etten bir varlik
haline getirmesi, dier nedenlerdir. Ben anlatici da elestirdigi bu topluluk
arasinda yer almaktadir. Kendi varolusuna aykiri buldugu bu diizene
baskaldirmak, 6zgiirce iradesini kullanmak ister. Bunun i¢in de parasi oldugu
halde maddi degeri diisiik, ama ona ¢ocuklugunu, sevgisizligini hatirlatan bir
¢ocuk donunu ¢alar. Béylece olgularin onu yonetmesine izin vermez. O,
olgulan yonetir, sorgular. Bu sagma, sorgulanamayan, kaliplagmus, klsurdtingii‘
icindeki diizene bu sekilde tepki gosterir. Se¢me 6zgiirlugiinii kullanarak kendi
varolusunu gergeklestirmis olur. Yazar oykiide anlatilan bu bagkaldiriyl,
yadirgatic, gergekiistiicii, grotesk unsurlarin yer aldigi yabancilastirma teknigi
icinde vererek igerik-bigim uyumunu da yakalamayi basarir.
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Kadin anlaticnin geriye doniisle yedi yasindan baslayarak basindan
gegenleri anlattify bir dykiidiir “Konusmadan Gegen Bir Tren Yolculugu”.*
Ben, batidan Van Gélii kiyilarinda bir yere giden bir trende yolculuk
yapmaktadir. Ayn1 kompartimanda tabut igerisindeki 6lii kadnla iginden
konusur. Gegmisi animsar. Kolejde okumustur. Cok sey bilen, kiiltiirlii bir
kisidir.

Yirek yangmi vardir. Bir arayis i¢indedir. Bu dénem, insanlasmak igin
ugrasip onlar gibi olmaktan hentiz umudunu kesmedigi ve bir delikanliya
mektup yazdigi giinlerdir. Mektupta delikanliya, okudugu kitaplar hakkinda
birisiyle konusmak istedigini, kadm oldugu icin toplumun ona sormadan
koydugu yasaklara boyun egmeyecegini, zaten kadinh@mi astigmi, ola ki bir
yari tanrn oldugunu, bulusmak istedigini ve béyle bir dostluk kuramazsa
gdzlerinin agik gidecegini, kendini bu yiizden lanetleyecegini ve 6lene dek bu
topraklarda yapayalmz bir ¢ilekes olarak dolasacagmni, bir solucan gibi bu
topraklarda siirlinecegini yazar. Insanlari degistirmeye calistig1 icin kendini bir
peygamber, hakan, bir kahraman gibi duyumsar.

Mektubu, fakiilteye giderken vapurda gérdiigii delikanliya yaznustir.
Onun da kendini yiiceltmis biri oldugunu diistiniir. Onun da insanlardan
biktigina, igrendigine inanir. Simdi insanlar1 sevememenin acisin §demektedir.
Sevilmenin insanlar1 iyi edecegini diisiiniir. Sevilmemesinin nedenini ve
sevginin ne oldugunu sorgular.

Erkek arkadasi onunla birlikte olmak ister. O ise arkadashiktan s6z eder.
Adam da sadece arkadas kalamayacaklarrm s6yler. Arkadasimin kendisine
dokunmak istemesini siradan, adi kisilere 6zgii bir tavir olarak gériir. Ben onu
hige sayar, ama o gidince de mutsuz olur. Ciinkii aradig1 seyleri —ki bunlarin ne
oldugunu kendisi de bilemez- onda bulmustur.

Ben anlatici, tutkusuz ve umutsuzdur. Zihnindeki sorular, arayislar,
beklentilerle birlikte goniillii ¢iktig: stirglinde igindeki aguyu akitacaktir. Onun
bagkaldiris1 da budur. Ben, iginde bulundugu durumdan Anibal gibi canina
kiyarak kurtulmayacaktir. Edilgin bir boyun egis yerine bir gezgin, bir siirgiin
olarak Dogu’da yasayip sevgiyi, hoggdrilyii 6grenerek ¢6ziime ulasacaktir.

Ferit Edgii’ntin O, Kimse adli romanlarinda kahramanin siirgiin olarak

doguya (Hakkari) gitmesi, oraya yabancilik gekmesi ve burada gerceklerle yiiz
yiize gelmesi sonucunda degiserek yeni bir baslangig yapmasi gibi bu 6ykiide
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de ben, icinde bulundugu durumu, en iyi “siirgiin” %6 kelimesiyle ifade eder. Zira
yabancisi oldugu bu topraklarda siirgiin bir gezgin gibi yasarsa, lanetlenmis
g gsiinde barmdirdig: diger agulan da akitmis olacak ve bdylece bunun bedelini
odeyerek istedigi hayati elde etmis olacaktir.

Bu 6ykiiniin yer aldigi kitapta yazarm kaliplar zo;‘71a1n351 “kisitlayict
toplum diizenine yetersiz bir bagkaldir1” olarak nitelendirilir.*

“Eski Sevgili”*® adli 6ykiiniin merkezinde yer alan Nigar, aldigi maas
kadar baskaldirr. Adaletsizligin hiikiim siirdiigii bir toplumda saglikh ask
olamayacagmna karar verir. Genglerin askt nasil algiladiklarin sorar. Kendileri
ise agkta romantik olmusglardir.

Arkadasi Suret’e gore ask, insanin karsisindakine yonelik olan
istekleridir. istedigi kadmla birlikte olursa dinyasimn deisece§ine inanir.
Nigar ise onunla birlikte olursa Suret’in hayal kirikligina uSrayip kagacagini
diistiniir. Devrimei anlayisla diganda insan avi baslamugken onunla hayvanlar
gibi birlikte olamaz.

Kandirmadan ve kandirilmadan sevmek ister. Bu diizende askin olmazligt
onu yaralar. Ona gére bu diizen, insanlar1 gergek sevgiden ve sevismekten
alikoymaktadir. Yerlesik degerlere kargi degismesine engel olanlara bir hing
besler. Yillar sonra gordiigii eski sevgilisi Salih ile birlikte olmaya ve sevgiyi,
mutlulugu yakalamaya karar verir. Arkadasi Huriye’ye gére sevginin bile bir
fiyat1 vardir ve bunu gozden uzak tutmak, yasanun kararmasina neden olur.

2.3. Soylemsel Baskaldiri

Leyld Erbil’in 6ykiilerinde éne cikan baskaldirtyr daha belirgin kilan
ozellik, icerikle uyumlu ve estetik agidan da onem tasiyan sOylemsel
bagkaldiridir. Yazar bu konuda belli bir bilingle hareket eder. Dil ve anlatimi,
“erkek-egemen” sdyleme kars1 ¢ikan ve onu yikmaya g¢alisan bir anlayist ortaya
koyar. Degisik, anlasilmasi zor, ¢agrisimlara ve sembollere dayali, farkls, okuru
yadirgatacak dil yapsi ile bu 6ykiiler, sadece igerik degil, bicim yoniyle de
yerlesik-geleneksel diizene ve deger yargilarina baskaldirryr sergiler. Leyld

" Erbil, 6zellikle ilk dénem Sykiileri basta olmak fizere, bir¢ok ykiisiinde icerikte
on plana c¢ikardig1 baskaldirty1, soylemine de yansitir.

*  Yabancilagma- siirgiin iliskisi igin bkz. Edward Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabancy), 1995;

“Kis Ruhu Siirgiin Uzerine Diistinceler”, Kig Rulm, Istanbul, 2000, s. 28-42.
Y7 Melek Dener, “Eski Sevgili”, Cagdas Elestiri, 12,1984, 5. 11.
¥ Leyla Erbil, £ski Sevgili, s. 99-210.

F-3

Leyla Erbil’in Oykiilerinde Kadin Kimligi ve Bagkaldir 29

Oykiilerin merkezinde yer alan kadmlar, daha ¢ok yazarin diisiincelerini
ve bakis acisimi yansitirlar. Bu nedenle de sorgulayici, aykiri, sert bir séylemi
istlenirler. Bu tiir dykiilerde bagkaldin, 6ykil kisilerinin tutumlarinda ya da
anlatilan icerikte degil, anlaticinin kullandigi dil ve uslupta kendini gosterir.
Yazarin erkek egemen bir toplumda dile kadar sinmis geleneksel kullanimlan
kirmaya yoénelik olan bu tutumu, 6ykiilerdeki sOylemi belirler. Yer yer ug
noktalara varan, climle yapisimin degistirilmesine ve par¢alanmasina yonelik
kullanimlar, geleneksel dile duyulan baskaldirmin ve bu dili yikma isteginin bir
ifadesidir. Eksiltili ctimle yapisi, kisa climlelerin yani sira art arda dizilen uzun
ctimleler, biling akisi tekniginin beraberinde getirdigi ilgili-ilgisiz ifadelerin bir
arada kullamlmasi, duygu ve disiincelerin agik ifadelerle degil, parcali bir
sekilde satir aralarinda sezdirilmeye ¢aligilmasi, yabanci kelime tekrarlar,
biytik harf kullammlariyla bazi vurgulamalarin yapilmasi, bazi ciimlelerin
kiiciik harflerle baslamasi, yaz1 dilinde olmayip konusma dilinde yer alan
kullanimlara yer verilmesi ya da yeni kelime tiiretiglerinden yararlanilmasi,
yazarin sdylemini aykir1 kilan dil kullanimlan arasinda yer alir.

Asmm Bezirci, Leyld Erbil’in dildeki bu tasarrufunun nedenini séyle
aciklar: “Birincisi; ¢evresindeki toresele, eskiye, geleneksele, alisilmisa
dayanamiyor Erbil, degistirmek istiyor onu, fakat degistiremiyor. Ikincisi;
yasadigi aykiri dizene karsi gelmek .istiyor, fakat eyleme gegemiyor.
Sinirleniyor. Bunun iizerine ¢evresinde ve hayatinda yapamadid isi sanatinda
yaptyor. Hincim ‘iginde yaptig1i’ degistirimlerden aliyor. Tipki, kizinca esyayi
kirip dokerek yatisan kimseler gibi... Hi¢lenen benliginin tepkisini hi¢leyen bir
edimle ortaya koyan bu kirip dokme egilimi yenilik tutkusuyla ve alisilmisa
duyulan 6fkeyle birlesince, klasik hikdyeye 6zgii seyleri siiptiriiyor. Gel gelelim,
bu da yetmiyor. Erbil daha ileri gidiyor: bizzat hikdyenin kendisini yitkmaya
yoneliyor.”"

Behcet Necatigil’in ifadesiyle, Leyld Erbil, “1950°den bu yana, dilin
oturmus kelime hazinesi ve s6z dizimi kurallarmi degistirerek, kisitli toplum
diizenine bagkaldirma niteliginde varolusgu yonelis ve temalarla yazdi:
hikéyelerde yeni bir bigim” arar ve “ilging bir hikiyeci” olarak karsilanir.”

Leyla Erbil ise dil anlayismi su sozlerle ortaya koyar: “Benim uzun ctimle
yapilarima gelince dogrusu ben onlart uzun tutayim diye bir 6n niyetim
olmuyor, ancak ele aldigim insanlar, o deliler, 6yle yazdiriyorlar bana, bagkasi
elimden gelmiyor.”™' Aymi soyleside belirttigine gore; “Cumhuriyetle dilden,
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gecmisten, koklerden kopup yeni bir diinyaya ¢cikmanin da “ikilemi™ yasanir.
Erbil, “Erkek egemen dilin i¢inden siyrilip o 6zgiir dili kurmak”, ger¢eginden
kaydmrilnus ve dokunulmazlid: olan ask ve cinsel kategorilerin niinii agmak,
yarali, hasta, deli insam anlatmak i¢in ¢aba sarf eder. Yazarin dilde yapmaya
calistigi sey, bir anlamda “Yeteneginize goére parcalanmayi, yabancilasmay:
(cinselligi de igine alarak) kapitalizmin nesnel gercegine dayandirarak
anlatabilmek; asil temelde hepimizi giiden 6liim korkusuyla cebelleserek kendi
dilini yaratabilmek.”tir.**

Sonuc

Leylda Erbil’in 1950 sonrasinda kaleme aldigi 6ykiilerde, neredeyse
tabulasmis ask, sevgi, cinsellik, evlilik, aile, sadakat, namus gibi olgular, daha
once kimsenin pek dile getiremedigi ve bugilin bile birgok yazarn ifade
etmekten ¢ekinecedi bir boyutta ele alinir. Yazarin sadece dykilerinde anlatt1g:
konular degil, bunu anlatig tarzi, kullandig1 dil ve anlatim teknikleri de dikkat
cekici ve birbiriyle uyumludur.

Leyla Erbil’in &ykiilerinde kadnlar, 6n planda yer alir. Kadinlarin ¢ogu,
toplumsal cinsiyetin onlara yiikledigi rollerle var olmaya ¢alisir. Bu nedenle
kadinlar, birey olmaktan cok “anne, kiz, es, sevgili” gibi konumlarmn belirledigi
anlamlan tasirlar. Bagkaldiran kadinlar ise bu rollere karsi cikarak bireysel
kimliklerini gerceklestirme miicadelesi verirler.

Oykiilerde elestirilen olaylar/durumlar, kimi zaman degismez erkek bakis
acisini yansitirken; kimi zaman da kadinlann, erkegin bakis acisiui hakl kilan
ve bunu sémiiren davramslariyla farkli bir boyut kazanir. Oykiilerin merkezinde
yer alan kadinlar ise genellikle olay ve olgulara elestirel bir gézle bakabilen ve
baskaldiran kadinlardir. Kadin anlaticilarin séylemleri, erkek bakis agisina goére
sekillenen ve toplumsal cinsiyet anlayisim besleyen kadinlarin tutumlar s6z
konusu olunca daha da sertlesir; giderek acimasiz, elestirel, ironik ve kara
mizahi bir tona biriintir. Bu durum, yazarm sdylemini feminist bir séylem
olmanimn 6tesine gotiiriir. Dolayisiyla kadinlarin baskaldirisi, erkeklerden cok,
bu diizeni kuran ya da onun varh@mi devam ettirmesini saglayan kadmlarm
tutumlarini  hedef alir. Kimi zaman aykiri eylemlerle kendini gdsteren
baskaldiri, gogu zaman diisiinceyle simirli kalan metafiziksel bir baskaldiri
olarak belirginlik kazanir.

Olgular1 sorgulayan, geleneksel olanin disinda kalarak birey olmanin
getirdigi elestirel, aykiri, baskaldiran bir tavir sergileyen ben anlatict
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konumundaki kadinlar, bir anlamda yazarin disiincelerini temsil ederler.
Oykiilerde anlatilanlar, okuru yadirgatan, onun 6ykiiniin igine girmesine izin
vermeyen, yabancilagtiran bir dil ve teknikle dile getirilir. Yazarin
bagkaldirisini, daha somut, ¢arpict ve biitiinsel kilan da onun bilingle ve belli bir
islevsellik yiikleyerek yaptigi bu dil kullammlaridir. Béylece Leyld Erbil,
Oykiilerinin sadece igerigiyle simirli kalmayan, aymi zamanda bicimsel ve
sOylemsel bir baskaldirt ortaya koyar ve Tiirk edebiyatina bunun g¢ok ¢arpic
orneklerini kazandinr.
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