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oz

Bu makale cinsiyet ayrimlarinin dil bilgisel olarak cinsiyetsiz bir dil olan
Tiirkgede nasil kodlandigimi incelemektedir. Cinsiyet ifade eden dilsel
araglar li¢ diizeyde tanimlanmustir: (a) sozliikksel (kadin, erkek vb.), (b)
morfolojik (6rnegin -e eki gibi; memur-e), (c) s6z dizimsel (bir cinsiyet
ifadesinin (cinsiyet ifade eden bir kelimenin) bagka sembolik bigimler ile
kombinasyonlari, 6rnegin kadm polis). Bu makalede, bu tiir cinsiyet
ifadelerinin ortaya ¢ikigini belirleyen faktorler tartisilmaktadir. Makale
ayrica, acik bir sekilde cinsiyet ifade etmeyen terimlerin, dogal cinsiyet
egilimlerini ve insanligi (adam veya gen¢ kelimelerinin kullaniminda
oldugu gibi) erkek cinsiyeti ile esitleme egilimine dikkat ¢gekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Dil bilgisel cinsiyet, dogal cinsiyet egilim

ABSTRACT

This article examines how gender distinctions are coded in Turkish, a
grammatically genderless language. Linguistic means of expressing
gender are described on three leves: (a) lexical (lexemes such as kadin,
erkek), (b) morphological (suffiexs such as —e in memur-e), (c) syntatic
(combinations of a gender lexeme with another nominal form, e.g. kadin
polis). Factors determining the occurence of such gender expressions are
discussed. The article also deals with inherent gender biases of terms
without overt gender markers and the tendency to equate humaness with
maleness (as in adam or bir geng).

Keywords: Grammatical gender, inherent gender bias

Tiirkgenin “dil bilgisel cinsiyetin laneti”nden kurtuldugu iyi bilinmektedir. Bu
sebeple Tiirk¢e ilizerine yapilan betimlemelerde, cinsiyetlerin dil yapisinda ihmal
edilebilir bir rol oynadig1 varsayilir. Underhill (1976: 32) bu konuyu sdyle bir 6rnekle
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aciklar: “Tirkce gramatikal olarak cinsiyete sahip degildir; yani, “he-she-it” arasinda
higbir ayrim yoktur. Ugii icin de “0” zamiri kullanilir. Tiirk dili iizerine yapilan diger
betimlemeler, kisaca; cinsiyete 6zgii sdzciiklerin, cinsiyet igsaretleme niteliklerinin veya
eklerinin varligina isaret eder (krs. Ornegin Kissing 1960: 117; Lewis 1967 (1991): 25
veya Kornfilt 1997: 270); ama genelde, cinsiyet ve cinsiyetin dilsel ifadesi sorunu,
Tiirk dil biliminde yeterince ilgi gormemektedir.

Bu makalenin amaci, Tirk¢edeki cinsiyet ifadelerini ve bunlarm dil bilimsel
statiilerini daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ortaya koymaktir.® S6z konusu dil
bilimsel bi¢imlerin az ve basit olmadigi; bu formlarin grameri ile ilgili bazi sorularin
yanitlanmasi  gerektigi tartisilacaktir. Sunulan gozlem ve bulgular, cinsiyetin
Tiirk¢edeki dil bilimsel muamelesi ve Tiirk¢e cinsiyet terimleri iizerine yapilan alti
yillik bir aragtirmanin sonucudur. Bu arastirma, 1000°den fazla anadili konusucusunun
katildig1 bir dizi deneysel arastirmay1 icermektedir. Bu verilere dayanarak toplumsal
cinsiyete iligkin acik ifadelerin genellikle varsayildigindan daha sik oldugu ve
toplumsal cinsiyetin gerekli olmadig yerlerde bile var oldugu tartisilacaktir.

Ozellikle asagidaki hususlar ele almacaktir: Tiirkce cinsiyeti ifade etmek igin
kullanilan dilsel araglar (sozciiksel cinsiyet, ekler ve soz dizimsel cinsiyet isaretleri) 2.
ve 3. boliimde sunulmustur. Cinsiyet ifadelerinin hangi kosullarda kullanildigi 4.
boliimde tartisilmistir. Bu boliim ayrica, cinsiyet isaretleri iizerine yapilmis deneysel
bir ¢aligsmanin sonuglarini da 6zetlemektedir. 5. boliim, Tiirkgede ¢esitli gostergeleri
olan, insanlig1 erkek cinsiyetiyle esitleme egilimi ile ilgilidir. Ayrica bu boliimde,
acikca cinsiyet ifade etmeyen terimlerin gizli cinsiyet oOzelliklerine de atifta
bulunulmaktadir. 6. béliimiin sonucunda, 6nceki boliimlerin ana konular1 6zetlenecek
ve bu sonuglar kisaca Finceye iliskin bulgularla karsilastirilacaktir.

2. Tiirkgede Cinsiyeti ifade Etme Araglari

Temel olarak Tiirk¢ede cinsiyet ifade etmenin ii¢ yolu vardir: Bunlar (a) sézciik
birimlerin dogal sozciiksel bir &zellik olarak cinsiyetle kullanilmasi, (b) cinsiyet
bildirme eklerinin ve (c) sdz dizimsel cinsiyet bildirmenin kullaniimasidir.

2.1. Dogal Sozciiksel Bir Ozellik Olarak Cinsiyet

Kadin, erkek, kiz ve oglan gibi 6rnekler, dogal cinsiyet belirten sozciik birimler
olarak adlandirilan ifadelerin temelleridir. Ancak sozciiksel cinsiyet ayrimlari,
akrabalik ve hitap terimlerinde de yaygindir.? Calisma okunurken, bu sdzciiksel

! Bu makalede yapilan gozlemler belirtilen kaynaklardan elde edilen verilere dayanmaktadir: Edebi
metinler, gazete makaleleri, Bilkent ve Orta Dogu {iniversitelerinde yiiriitiilen ve internetten
erisilebilen “Dogal Tiirk Dili Isleme” projesinin metin derlemi, yazarlar tarafindan yiiriitiilen
deneysel calismalar, anadili Tiirk¢e olan konusucularla yapilan roportajlar. Edebi metinleri dil
bilimsel kaynaklardan ayirmak igin edebi metinler, yaym yili yerine baslik ve anahtar kelimeler
kullanilarak farkli bir formatta alintilanacaktir. Ornegin “Pamuk, Sessiz Ev, syf. 31”. Makalenin
sonunda edebi kaynaklar listesinde tam referanslar verilecektir.

2 Gazete makaleleri, yaym tarihi ve sayfa numarasi ile belirtilecektir. Ornegin; “Hiirriyet, 22 Agustos
1995, 5.3”.

Yai ilan tanimda sozciiksel cinsiyet ayrimlarinin hayvan ifadelerinde bulundugu géz ard: edilmistir.

arastirmalari
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alanlarin ¢akistig1 ve ayni farklilagmalarin tekrarlanacagi unutulmamalidir (bkz. Tablo
1ve2).

Tablo 1. Akrabalik Ifadeleri

KADIN ERKEK

Anne Baba
Abla Abi (agabey)
Nine Dede
Teyze Day1

Tablo 2. Hitap I[fadeleri

KADIN ERKEK

Hanim Bey
Hanimefendi Beyefendi

Bayan Bay
Abla Abi
Teyze Amca

2.2. Cinsiyet Belirten Sonekler

Tiirkgede cinsiyet belirten (gogunlukla kadin cinsiyetini belirten)? birkag ek vardir.
Bu eklerin hemen hemen hepsi eklendikleri sozciiklerle birlikte cinsiyet belirten
dillerden 6diing alinmislardir (Kornfilt 1997: 270). Bahsedilen ekler iiretken olmayip
Tiirkce koklerden kadin cinsiyetine yonelik ifadeleri 6zgiirce tiiretememektedir.

“-¢” bu eklerin en sik goriilenidir. Bu ek, Arapgadan 6diing alinmis ve sahib-e,
miidir-e, rakib-e veya memur-e gibi Arapcadan 6diing kelimelerde ortaya ¢ikmistir
(Kissling 1960: 244). Modern Tiirk¢ede, cinsiyet belirten soneklerin kullanilma
zorunlulugu yoktur. Sahip, miidiir, rakip ve memur gibi yalin sézciikler de disilligi
karsilayabilir. Tiirk dil reformunun sadelestirme ¢abalarina ragmen, modern Tiirkce
metinlerde bile bahsi gecen -e eki yer alir. Ornegin (1),

(1) Ertesi yil laboratuvarlarmmin karsisinda, yillardir para iglerini yiiriittiigii banka
subesinin miidir-e-si Sule Hanmim la evlendi (Uzuner,Susamuru s. 171).

Benzer sekilde, memur-e yapisi 4.2. boliim altinda agiklanan deneysel galismada
yirmi yas civarinda birkag konusur tarafindan kullanilmigtir.*

“-ige” eki Slav dilinden alinmistir (Banguoglu 1986: 178). Bu ek, Slav asill
kelimelerde (kral-ice (bkz. kral) ve ¢ar-ice (bkz. car) bulunur.® Imparator kelimesinin
kaynak dili Italyanca olmasma ragmen (Tiirkge Sézliik 1988: 702), imparator-ice
Tiirkgeye Slavca ile de gelmis olabilir (Lewis 1967 [1991]: 25). Bu “ii¢ eski
odiingleme™ye ek olarak (Lewis 1967 (1991): 25), Fransizca asilli patron (Tiirkce

Bkz. kisrak ve ayguwr, inek ve boga. Akrabalik ifadeleri i¢in ayrica krs. Kornfilt (1997: 519-520).

3 Aktor/aktris gibi bagka dillerden 8diing alinmig kelime gruplari istisna olarak kabul edilir. Her iki
tarafta (aktor ve aktris) Tiirk¢e konusuculari i¢in cinsiyet isaretlemesi olarak algilanabilir.

4 Ikincil tiiretmenin varhig1 (sahib-e yapisimn sahib-e-lik olmas1) “-e” ekinin belirli sozciiklerle

kullanildiginin gostergesidir.
arastirmalari

5 Lewis (1967 [1991]: 25) ve Kornfilt (1997: 270)’e gére kaynak dil, Sirp-Hirvat dilidir.
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sozlik 1988: 1169) kokiinden yakin zamanda patron-ice kelimesi tiliretilmistir.
Devletin kadin basgkanlan i¢in; kralice, ¢arige ve imparatorige kelimeleri ekli bir
sekilde kullanilmak zorundadir, ¢iinkii eksiz olarak bu kelimeler okuyucular tarafindan
yalnizca erkek (cinsiyet agisindan) olarak anlasilir. Ancak patron kelimesi, ek almadan
bile kadnlar igin kullanilabilir.® Banguoglu (1986: 178) ve Lewis (1967 [1991]: 25)’e
gore tanri-¢a Kelimesindeki -¢a eki, kelimenin son hali olan tanriga kelimesinin -ige
formlarina benzer sekilde tiiretilmis olmasi bakimindan -i¢e ile iliskilidir.

Fransizcadan 6diing alinmis bazi cinsiyet ayirt eden kelime ¢iftleri, Tiirk¢eye daha
fazla cinsiyet eki kazandirmistir. Bu kelime ¢iftlerine 6rnek olarak sunlar verilebilir:
aktor/aktris, dansor/dansdz, prens/prenses. Bu ekler Tiirkgede tutarli bir sekilde
kullanilmaz. Ancak, kuafor Tirkgeye 6diing alinmasina ragmen kuafoz sekli Tiirkcede
bulunmaz. Ayrica boyle kelime ciftleri arasinda her zaman kayda deger bir cinsiyet
ayrimi yoktur. Ornegin, danséz kelimesinin “bayan dans¢1” anlanmu “herhangi bir
cinsiyeti igermeyecek” sekilde degistirilmis, erkeklerin de “erkek danséz” olarak
adlandirilabilecegi sonucuna varilmigtir. Fransizca disillik bildiren -es ekini alan
kelimeler i¢in de benzer egilimler belirtilmistir: Steverwald (1963: 129, not 328) ‘a
gore metres kelimesi erkek metresleri ifade etmek icin “mistresses” seklinde
kullanilabilir, Brendemoen ve Haulhaugen (1992: 38, not 12) ise hostes ‘kadin ugus
gorevlisi’ kelimesinin uzun mesafeli otobiislerde erkek servis personeline atifta
bulunabileceginin gdzlenebilecegini sdyler.’

Bir cinsiyet bildirme eki i¢in tek yerli (dogal) aday, hocanim 6rneginde goriilen -
(a)nim son ekidir. Bu son ek, konusma ve 6rneklerde sik¢a kullanilmasi nedeniyle (6rn.
hoca hanim), kok ile kaynasan ve son ek benzeri bir nitelik elde eden ‘hanim’ sozlik
biriminin enklitik bir versiyonudur. - (@)num son eki ile olusan sézciikler bugiin ¢ok stk
goriilmemekte ve temelde hoca-num, miidir-anim ve hemsir-anim® gibi formlarla smirh
kalmaktadir.

Yukaridaki genel bakig, Tiirkgede cinsiyet belirtme eklerinin bulundugunu
gostermistir. Ancak bu eklerin smuirli dagilimlart ve kullanim sikliklari, onlara dil
sisteminde ikincil bir rol vermistir. Eklerden kaynaklanan sistematik bir cinsiyet
farklilasmasi olmasina ragmen, Tiirk¢ede bu bir gelisme gostermemistir. Yabanci dil
bilgisi unsurlarint ortadan kaldirma g¢abalariyla dil reformunun cinsiyet belirten son
eklerin azalmasina katkida bulundugu varsayilabilir.’ Ergin’in (1958 [1993]: 120)
Tiirk¢ede cinsiyet eklerinin bulunmadigina dair gozlemleri, ancak yukarida belirtilen
ekler dil bilgisel cinsiyet sisteminin bir parg¢asini olusturmadig: siirece dogrulanabilir.

6 Kelimenin ek almis formu olan patronicede, daha genel olarak ‘genelev ydneticisi’ anlami
¢ikarilmaktadir. Bu kullanim patronice kelimesinin kadin patronlari belirtmek amaciyla diizenli
olarak kullanilmasini engelleyebilir.

7 Ancak bu konu hakkinda bilgi veren kisiler, hostes kelimesi yerine muavin kelimesini kullanmay1
tercih ettiler.

8 Hemsire kokii bir cinsiyet sozliik birimidir, bu nedenle son ek bu durumda fazladan bir cinsiyet
isaretleyicisidir.

® Dil reformu hakkindaki yazin (6rn. Steverwald 1963, 1966; Brendemoen 1990), cinsiyet belirten bu
ekler hakkinda sasirtic1 derecede az bilgi igerir. Ornegin Arapga -€ eki, reformda izlenen dilde sadelik
calismalarmin tipik bir hedefi olmalidir.
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2.3. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesi

Kadin doktor, erkek arkadas veya kadin bir polis gibi tiirlin ifadeleri, s6z dizimsel
cinsiyet isaretlemesinin Ornekleridir: Cinsiyet sozlilk biriminin baska bir isim soylu
kelimeyle birlestirildigi karmasik isim tamlamalar1 olustururlar. Bu tiir bir cinsiyet
ifadesi kelime boyutunu astigindan, burada s6z dizimsel bir fenomen olarak kabul
edilir. Bundan sonra, bdyle bir ifadedeki cinsiyet terimi, “cinsiyet isaretleyicisi” diger
terim ise “belirtilmemis (cinsiyet acisindan)” olarak anilacaktir. Bu boliim “kadin” ve
“erkek” isaretleyicilerine genel bir bakis sunarken, s6z dizimsel -cinsiyet
isaretlemesinin yapisal yonleri 3. boliimiin altinda ele alinacaktir.

En sik kullanilan en genel “disil” isaretleyici kelime kadindir. Kadin kelimesi
kullanildiginda farz edilen, sdz konusu kadinin bir yetiskin ve/veya evli oldugudur.?
Kadin s6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde yaygin olarak kullanilir; kadin basbakan,
dilenci kadn, kadin yazar, kadin dedektif gibi kombinasyonlar i¢in bkz.*

Yetigkin kadinlar i¢in kullanilan diger bir cinsiyet isaretleyicisi, Avrupalilarin
kullandig1 unvanlardaki mrs veya madame tiirlerine es deger olarak dil reformu
sirasinda kullanima sokulan bayan kelimesidir. Bayan kelimesi, kadin kelimesinden
biraz daha resmidir (Bu nedenle Tiirk¢e sozliikte (1988) “unvan” simifinda ele
alinmugtir, 158.), ancak bu kelime de genis bir yayginlik kazanmstir ve bayan futbolcu,
bayan mahkim orneklerinde oldugu gibi degersiz ya da giiniimiizde yasayan kadin
rollerini ifade etmeyen terimlerle kullanilabilir. Ancak bayan sozciigiiniin tasidigi
resmi hiiviyet hala dilenci bayan, koylii bayan ya da bayan katil gibi kombinasyonlarin
olugmasimi dnler. S6z dizimsel cinsiyet igaretlemesinde, bayan kelimesi, benzer bir
dagilimi ve statiisii de olan sanum kelimesinden ¢ok daha sik kullanilmaktadir.

Geng ve/veya evli olmayan kadinlar i¢in kiz cinsiyet isaretleyicisi kullanilir. Birgok
kombinasyonda ortaya ¢ikan bu kelimenin tipik 6rnekleri kiz ¢ocugu, kiz arkadas, kiz
ogrencilerdir. Kardes kelimesi ile birlikte kullanilan kiz kelimesi, referansin gergek
yasini ifade etmez ancak referans alinan kisiye gore yasi ifade edebilir. Bir kiz kardes,
digerinin daha biiyiik olmas1 sartiyla 50 yasinda olabilir.

Bu kadin cinsiyet isaretleyicileri disinda daha fazla 6zel kullanim alan1 olan birkag
kelime vardir. Ornegin kar: kelimesi belirgin bir sekilde asagilayicidir ve kéylii karilar:
seklindeki tamlamalarda bulunabilir. Teyze kelimesi asinalik bildiren komsu teyzeler
(bu kullanim konusma unsuru olarak teyze kelimesinin kullanimi ile paraleldir.)
Orneginin kombinasyonlarinda goriiliir. Madam ve matmazel isaretleyicileri, Miisliiman
veya Tiirk olmayan kadinlara atifta bulunur. Avrupa’ya 6zgii bir gonderge i¢in bakiniz:
terzi matmazel.

Yalnizca iki isaretleyici erkek cinsiyetini belirtmek igin yaygin olarak kullanilir.
Bunlar, erkek ve adam kelimeleridir. Erkek kelimesinde, yasa iliskin kisitlamalar
vardir. Ancak bu kisitlamalar, kelimenin karmasik anlatimlardaki pozisyonuna
baglidir. Erkek ¢ocuk veya erkek okuyucu orneklerinde oldugu gibi erkek sézcigi

10 Evliligin bu yonii bekareti kaybetmek anlamina gelir. Bu 6zellik ayrica 12 ve 13 yagindaki kizlarin
geng kadinlar olarak adlandirildigi haberde agikca belirtilmektedir (Tiirkge Dogal Dil Isleme Projesi,
dosya “trthaber1”), ¢iinkii onlar genelev kadinlaridir ve dolayisiyla bakire degillerdir.

1 {lgili gelerin sirast, 3.1. bdliimiin altinda ele alinacaktir. _
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niteleyici oldugunda, sadece cinsiyet ifade eder ve yas hakkinda hicbir sey sdylemez.
Bu kelime tamlanan olarak gorev yaptigi yerde (Bkz. komsu erkekler), yetiskin
erkeklere atifta bulunur.*?

Adam sozclgiiniin ikincil cinsiyetten bagimsiz “insan” kullanimi dikkate
alindiginda bu sdzciigiin eril bir isaretleyici olmasi sasirtict goriilebilir. Bununla
birlikte, bu baglam genellikle iki anlami agiklamaktadir: Adam kelimesi, belirli bir
kisiye atifta bulunarak tekil olarak kullanildiginda “erkek” anlamma gelir. Bir eril
isaretleyici olarak adam kelimesi, referans alinan kisinin yetiskin oldugunu ima eder.
Ancak makinist adam, dilenci adam ve ciice adam orneklerinde oldugu gibi bagka
sekillerde de genis Olcilide birlestirilebilir. 4.2. boliimiin altinda belirtilen deneysel
calismaya katilan katilimcilar, eril cinsiyet isaretleyicisi olarak erkek kelimesinden
ziyade adam kelimesinin tercih edildigini géstermislerdir.

Disil cinsiyet isaretleyici es degeri bayanin aksine, bay kelimesi nadiren s6z
dizimsel cinsiyet isaretlemesinde goriiliir. Bay eleman ifadesi, is teklifleri ve aranan
ilanlarla simirhdir. Hamm kelimesinin es degeri sayilabilecek olan bey kelimesi,
neredeyse higbir cinsiyet isaretleyicisi olarak kullanilmamaktadir.

Oglan  kelimesi yetigkin  olmayanlar i¢in erkek isaretleyicisi olarak
kullanilmaktadir. Oglan ¢ocugu ve oglan kardes gibi erkeklerin kullanabilecegi
kombinasyonlar da bulunur.®® Erkek niteleyicisinin aksine oglan kelimesi, géndergenin
yas1 hakkinda kesin bilgi verir.

Herif sozlik birimi, kar: kelimesine benzer sekilde asagilayici kabul edilir. Bu
kelimenin s6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde kullanimi oldukg¢a nadirdir; agikca
olumsuz bir kombinasyon olan hademe herif tamlamasi bu kullanimin
orneklerindendir.

Sonu¢ olarak, Tirkcede cinsiyet belirtmeyen isim tiirlinden kelimeler
birlestirildiginde cinsiyet isaretleyicisi olarak hizmet veren bir dizi cinsiyet sozliik
birimi olusmaktadir. Bu sozlilk birimlerin anlamsal bilesenleri degerlendirmesinin
yaninda resmiyet belirtme ve yasa referans olma dzellikleri de vardir. Cinsiyet ifadesi
yerine bu goriiniimler, konusurlar tarafindan belirli bir isaretleyicinin kullanilmasi i¢in
temel motivasyon olabilir. Bir konusur, olumsuz bir degerlendirme yapmak amaciyla
(cinsiyet belirtmek yerine), cinsiyeti belirtilmemis satici s6zciigline kart kelimesini
eklemeyi segebilir. Benzer sekilde, bir konusur erkek kardesinin hala ¢ocuk oldugunu
isaret etmek icin oglan kelimesini kardes kelimesiyle birlikte kullanabilir. Ancak en
Onemlisi ne olursa olsun bu isaretleyiciler, okuyucunun aklinda her zaman cinsiyet

12 Kaynak kisilerin bazilari, erkek kelimesinin tamlanan pozisyonunda kullanilmasinm biraz olagan
dis1 oldugunu diisiinmiistiir. Onlar igin, erkek kelimesi bir isim pozisyonunda goriindiigiinde az da
olsa cinsel ¢agrisimlar yapar; bdylesi durumlarda bu kelime biyolojik cinsiyet ifade eder (Tiirkge
sozlilk 1988: 463). S6z dizimsel cinsiyet isaretlemesinde isim soylu kelimeler sinifi i¢in, bkz. 3.1.
bolim.

13 Genellikle oglan kelimesi, ya ¢ok geng ve cinsel agidan tecriibesiz olduklar1 ya da es cinsel
olduklart i¢in, tamamen erkek olmayan kisileri ifade ederken kullanilir. Es cinsellik ile olan iliskisi
nedeniyle bazi kaynaklar, oglan kelimesini cinsiyet isaretleyicisi olarak kullanmakta tereddiit etmis
ve onun yerine erkek kelimesini tercih etmislerdir.
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bilgilerini tagir. Cinsiyet sozlitkk anlamindaki ana bilesen oldugu i¢in, bu isaretleyiciler,
cinsiyet isaretleyicileri olarak kabul edilirler.

3. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesinin Yapisal Yonleri

Bir cinsiyet isaretleyicisi ile cinsiyet belirtmeyen isim soylu kelimenin
kombinasyonu iki sekilde degisebilir: Ilk yol, iki dgeyi de tek tek siraya koymaktir. -
Kadwin polis ve polis kadin orneklerindeki gibi- hem cinsiyet isaretleyicisi hem de
cinsiyet agisindan tanimlanmamis isim soylu kelimeler belirtilmistir. Ikinci degisim
alani ise iki 6genin olusturdugu anlam tiiriiyle ilgilidir. Burada yine iki olasilik vardir.
Birincisi, bayan siiriicii omegindeki gibi, ikisinin iligkisinin resmi bir gostergesi
olmaktan ote, basitce yan yana dizilmis olmalaridir. ikinci olasihik, kiz ¢ocuk(g)-u
orneginde oldugu gibi, iki 6genin bir birlesik igerisinde, tamlananin tigiincii tekil kisi
iyelik eki almug bir isim ile birlesmesidir.

3.1. S6z Dizimsel Cinsiyet isaretlemesinde Ogelerin Sirasi

Kadin 6gretmen tiriindeki kombinasyonlar, son 6genin s6z dizimsel olarak baskin
olan tamlanan ile ilk dgenin niteleyici konumda oldugu karmasik, eksiz ifadelerdir.'*
Onceki béliimde bulunan érnekler, isaretleyicilerin ve cinsiyet belirtmeyen ek almans
isimlerin her iki konumda da ortaya ¢ikabilecegini kiz dgrenci (isaretleyici-cinsiyet
belirtmeyen ek almamig isim) ile birlikte k6ylii kadin (cinsiyet belirtmeyen ek almamis
isim-igaretleyici) tipindeki ifadeler ile gostermektedir. Ayni iki sozliik birimin her iki
sirada da goriilmesi ve hatta ayn1 metin iginde degismesi sira dis1 degildir. Ornegin,
hem hasta bakici kadin ve kadin hasta bakici 6rnekleri hem de trafik polisi kadin ve
kadin trafik polisi 6rnekleri ayni metinde bulunmustur. Ankara’da yapilan bir dizi
standart goriismede, bilgi veren katilimcilar, ayni climle ¢ercevesine eklenmesi
miimkiin olan bayan futbolcu ve futbolcu bayan ifadelerinden bahsetmislerdir. Bununla
birlikte, farkli siralamalar ve belirli formlarda yapilan bazi kisitlamalar arasinda
anlamsal farkliliklar vardir.

Her iki siralamanmn da miimkiin oldugu durumlarda, yalin haldeki tamlanan
gondergenin temel tasnifini yaparken niteleyici anlama yonelik daha fazla bilgi ekler
(Genel olarak niteleyici ve tamlanan iliskisi igin krs. Haig 1998: 74.). Ornegin, kadn
polis olarak adlandirilan bir kisi, her seyden 6nce polis memurudur, ama ayni zamanda
bir kadindir. Diger bir deyisle polis kadin olarak adlandirilan kisi, dncelikle bir kadin
olarak goriiliir, fakat bu kadin ayn1 zamanda bir polis memurudur. Kissling (1960: 118)
ve Lewis (1967 [1991]: 252) benzer seylere dikkat ¢eker; niteleyicinin genellikle
dikkatin odak noktasi oldugunu soylemekle birlikte bu durumun sebebinin,
niteleyicilerin insanlar1 ayn1 temel kategoriden ayiran 6zelligi tanimlamast oldugu
iizerinde dururlar. Boylece, 6grenci kiz ve dilenci kiz 6rneklerinin her ikisi de ‘kiz’

14 Kadin gibi bir niteleyicinin (kadin dgretmende oldugu gibi), iyi gibi bir niteleyiciden dil bilgisel
olarak farkli oldugu agiktir (iyi dgretmen 6rneginde oldugu gibi). Bu nedenle kadin ve iyi kelimeleri
genellikle * iyi ve kadin bir 6gretmen gibi bir ifadeyle koordine
edilmez. Bu, en azindan kismen, kadin ve iyi kelimelerinin isim olarak birbirinin benzeri olmama
derecelerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Bunun icin asagiya bakimiz.). Bu sorun, makalede
tartigilan diigiinceler ile iligkili olmadigindan burada daha fazla tartisilmayacaktir. _
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kategorisine atifta bulunur, ancak niteleyiciler iki kiz arasindaki farki vurgular. Ote
yandan, kiz 6grenci Qibi erkek ogrenci tamlamasi da temel ‘6grenci’ kategorisine atifta
bulunurken niteleyici, cinsiyet temelinde iki zitlik olusturur. Bdylece tamlanan,
kurulustan etkilenen ve anlam odagi niteleyicisi olarak goriilebilir. Dede (1982: 88)’nin
Onerisine benzer bir goriis olarak “Tamlayan niteleyicidir.” kalibinin esas temel
oldugunu varsayan bir goriis onerilmistir. Bu goriise gore; kiz dgrenci sdz 6begi, ‘kiz’
anlam odag1 ve ‘6grenci’ etkilenen ifadesi ile ‘Ogrenci bir kizdir.” gizli ciimlesini ifade
eder. Ogrenci kiz icin; anlam odagi olarak ‘dgrenci’ ve etkilenen olarak ‘kiz’ ile
birlikte gizli climle ‘Kiz bir 6grencidir.” olabilir. Bununla birlikte, bu anlamsal
ayrimlar ¢ok ince ayrimlardir. Bir¢ok baglamda bu ayrimlar o kadar kiigtiktiirler ki,
anadili konusuculari iki diizen arasinda somut bir fark algilamamaktadir.

Ek olarak, belirli sozliik birimleri ilgilendiren &gelerin siralamasinda birkag
simrlama vardir: Alman veya Ankarali gibi koken bildiren ifadelerde, genellikle
tamlanan isaretleyici olmakla birlikte niteleyici konumunda®® ortaya ¢ikar (Ornegin
bakimz, Alman kadin dizimi kullamilirken *kadin Alman dizimi kullanilmaz.). Adam ve
kart igaretleyicileri her zaman tamlanan konumundadir; dolayisiyla dilenci adam veya
komsu karr dizimi dogruyken *adam dilenci veya *kar: komsu dizimi dogru degildir.
Cocuk ve kardes gibi cinsiyet isaretleyicileri, erkek ¢cocuk ve kiz kardes dizimlerinde
oldugu gibi niteleyici konumunda olmak zorundadirlar.

Alman bayan formundaki 6gelerin dizimi, elbette anlamsal olarak bir mesele
olusturmamaktadir; ancak buradaki mesele kelime smifi tyeligi ile ilgilidir: Diller
arasinda sifatlarin isim tamlamalari igerisinde niteleyici olarak gérev yapmalari onlarin
ilk islevidir, dolayisiyla tamlanana atfedilirler (Krs. Croft 1991: 52; Bhat 1994: 49-50,
167; Wierzbicka 1986: 373; Tiirk¢ede krs. Kornfilt 1997: 105). Bu nedenle sozciik
gruplarinin smif iiyeligi ve soz dizimsel cinsiyet isaretlemesinde tercih edilen dizim,
tahmin edilmelidir. Tiirk¢ede, sifat ve isimlerin ayrimi agik ve net degildir; bu durum
Onemli tartismalara neden olmaktadir (krs. Johanson 1990: 187-191). Johanson
(1991)’un agiklamalarinda gorildigi ilizere, iki kelime sinifi arasinda net bir ¢izgi
¢izmek imkansiz olmasa da zordur. Bu durum, Braun & Haig (2000)’deki sonuglarla
ve tartismalarla desteklenir; burada higbir bireysel dil 6l¢iitiinlin bir sifat sinifin1 isim
smifindan ayiramayacagi iddia edilmektedir. Braun & Haig (2000)’de bildirilen kisi
referansi i¢in Tiirkge isim soylu terimler iizerinde yapilan deneysel c¢alisma, sifat
benzeri kelimelerden isim benzeri boyutlara uzanan bir “isimsilik” o6lgeginde
konumlanabilecegini gostermektedir: Sifat benzeri terimlere ornek olarak zengin ve
Ankarali verilebilir; oysa polis ve kadin, isim benzeri terimlerdir; hasta ve geng gibi
yalin durumdaki kelimeler ise orta seviyededir (hem isim hem sifat olarak
kullanilabilirler.). Konusurlar, niteleyici islevde daha fazla sifat benzeri terimleri,
tamlanan pozisyonunda ise daha fazla isim benzeri terimleri tercih etme
egilimindedirler; ancak bu kurallar kategorik olmaktan ziyade kademeli olarak
uygulanir. Sifatlar ve isimler arasinda kesin bir kelime sinifi ayrimi yoktur; bu nedenle,
s0z dizimsel cinsiyet isaretlemesindeki dgelerin siralanmasinda sadece ¢ok az sayida

15 Krg. Braun & Haig (1998) bu terimlerin nispeten diisiik derecede “isimlik” oldugunu

soylemektedir.
auiguinzlan
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kural vardir. Yukarida tartisildig1 gibi, belirli bir 6ge i¢in hangi pozisyonun uygun
oldugu metnin igerigine ve konusurun ihtiyacina baglidir.

3.2. Tamlamada Eklilik- Eksizlik Rekabeti

Cinsiyet isaretleyicisi ve cinsiyet belirtmeyen terimin bazi kombinasyonlarinin,
ikinci 6ge tlizerinde bir iyelik ekine sahip oldugu, buna karsin ¢ogu kombinasyonlarin
iyelik ekini kullanmadig1 dikkat ¢eker; kiz cocuk(g)-u ve kadin polis 6rekleri konu ile
alakali oldugundan incelenebilir. Bu durum basit bir kelime siniflart (Eksiz bigimlerde
sifat benzeri 6ge + isim 6gesi ve ekli bicimlerde iki isim dgesinden olusur.) meselesi
degildir, koylii kadin ve kéylii kadin-1 6rneklerinde oldugu gibi aym iki sozciik hem
iyelik ekli hem de iyelik eki olmadan olusabilir. Bu nedenle, tamlama olusturmada yan
yana dizime ve son eke bakmak gerekir.

Tiirkgede tamlama olusturma, (a) iki isim soylu sozciigiin yan yana gelmesiyle
(6rnegin altin yiiziik) ve (b) tamlananin ii¢lincii tekil kisi ekini almasi (6rnegin dogum
giin-ii) vasitasiyla saglanir. Son ek kullanimi daha sik goriilen bir mekanizmadir ve
tamlama olusturma modelinin standartlagmis bir sekli olarak kabul edilir; o kadar ki
Ergin (1958 [1993]: 362) isim soylu sozciiklerin takisiz isim tamlamasi olusturma
fikrinden “feci bir yanlislik” olarak bahseder. Bununla birlikte, takisiz isim tamlamasi,
belirli kosullar altinda — 6rnegin dgelerden biri altin yiiziik veya demir kapidaki gibi
malzemeye atifta bulundugunda- kullanilmaktadir (ilgili kurallara genel bir bakis igin
krs. Konig 1987; Kornfilt 1997: 473-475; Dede 1982 veya Lewis 1967 [1991]: 41-44).

Bayan siiriicii veya komsu erkekler gibi orneklerde goriildiigli {lizere cinsiyet
acisindan belirsiz terimlerle cinsiyet isaretleyicilerinin kombinasyonlarinda takisiz isim
tamlamas1 agik¢a baskin tiptir. Iyelik ekinin kullanimi, ¢ogu durumda, alanyazinda
aciklandig1 gibi (6rnegin; Lewis 1967 [1991]: 252, Konig 1987: 166-167), anlamda
onemli degisiklikler meydana getirecektir: Kadin terzi, terzi olan kisinin bir kadin
oldugu anlamini tasirken; kadin terzi-si, kadin giysileri ile ugrasan terzidir; ancak
mutlaka bir kadin olmak zorunda degildir.

Tiirkge tamlamalarda belirtisiz isim tamlamasina karsi takisiz isim tamlamasi
analizinde Konig (1987), soz diziminde iyelik ekinin sdz dizimsel cinsiyet
isaretlemesinde ortaya ¢ikmasini 6ngéren bir kurala ulasir. Konig’e gore, dizme; soz
konusu isim soylu sozciikler bir yiiklemler birlesimi olusturdugunda, yani referansla
ilgili benzer ifadelerde kullanilir. Ornegin kadin doktor referansm bir kadin ve aym
zamanda bir doktor oldugunu belirten iki yiiklemi birlestirir. Son ek ile olusturulan
kadmn doktor-u (jinekolog) tamlamasi boyle bir benzer talep igermez, ancak tamlananin
tanimin1 verir. Bu agidan cinsiyet isaretleyici ve tanimlanmamis (cinsiyet agisindan)
terimin kombinasyonlarinin goriiniimiinii incelemek, hemen hemen hepsinin birlesik
yiliklemlerden olustugunu anlatir: Bir kiz ¢ocuk hem bir kiz hem g¢ocuktur, bir koylii
kadin hem bir koylii hem kadindir ve bir dilenci adam hem bir dilenci hem de bir
adamdir. Bu nedenle, K6nig’in onerdigi kurali takiben, takisiz isim tamlamasinin bu
tiir kombinasyonlarda baskin tiirde birlestirici olmasi sasirtict degildir. Ancak sasirtic
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olan bu birlesimin son ekte de ortaya ¢ikmasidir.® Bu durumun kiz ¢ocuk(g)-u, oglan
cocuk(g)-u, erkek ¢cocuk(g)-u, ¢ingene kadin-1 ve koylii kadinlar-1 gibi 6rnekleri vardir.
Ozellikle kiz ¢ocuk(g)-u dylesine sik goriiliir ki, bu takisiz isim tamlamas1 formunu
Konig tarafindan olusturan kurali agikea ihlal etse de kiz ¢ocuk kiigiik bir degisken
olarak sayilmak zorundadir.!’

Ekli formlarin olusumu bu noktada agiklanamaz, ancak birka¢ kombinasyon i¢in
takisiz isim tamlamasi ve ekli bicimlerin (belirtisiz isim tamlamasi) bir arada
bulunmasimin neden kabul edilebilir oldugu en azindan anlamsal bir bakis agisiyla
anlagilabilir (krs. Haig 1998: 81): Ciinkii bu durumlarin ¢ogunda son ek, anlam
belirsizligine veya yanlis yorumlamaya yol agmaz. Kadin doktor-u (jinekolog) kadmnlar
icin bir doktor, erkek kuafor-ii erkekler i¢in bir kuaforken; kiz ¢ocuk(g)-u veya koylii
kadin-1 drneklerinde bir kavramin yerini tutmadan yararlanilmaz, c¢iinkii kizlar ile ilgili
bir ¢ocuk veya kizlar i¢in ¢ocuk olmayacagi gibi kdoyliler i¢cin de bir kadindan
bahsedilemez.

4. Cinsiyet Ne Zaman Acikga Bellidir?

Tiirkce dil bilgisinde, kisilerden s6z edildiginde cinsiyet ayrimimin kullanilmasina
gerek yoktur. Ama, herhangi bir dilde oldugu gibi, sdylem kosullar1 bazen 4.1.
boliimiin altinda verilecek olan orneklerdeki gibi cinsiyete agik¢a atifta bulunmayi
gerektirebilir. Daha da ilging olani, merkez1 bir bilgi pargasi ve bir ifadeyi anlamak i¢in
zorunlu olmadig halde cinsiyetin agikg¢a ifade edildigi birgok durumun var olmasidir.
Cinsiyet isaretlerinin siklig1 ve dagilimu ile ilgili veriler 4.2.'de sunulmustur.

4.1. Cinsiyet isaretlemesi i¢in S6ylem Kosullari

Bir kategorinin kadin ve erkek temsilcilerine ait sdyleyislerinin karsilastiriimasi
amaglandiginda (2. 6rnek), ifadenin gegerliligi sadece bir cinsiyetle sinirli oldugunda
(3. drnek) veya sdylemin uzamasi ifadenin temel konusu oldugunda (4. 6rnek); cinsiyet
ifade edilmek zorundadir.

(2) Kiz c¢ocuklarindaki beslenme bozukluklart ve buna bagh oliimler, erkek
cocuklardan ¢ok fazla (Hiirriyet, 22 Nisan 1996, s.17).

(3) Ekvador’un ilk kadin devlet baskani olma sansim yakalayan 41 yasindaki
Arteaga’nin da Buracam gibi bir lakabt var (Milliyet, 10 Subat 1997, s.13).

(4) ... ISEDAK toplantilarina bu yil 53 iilkeden uzmanlar katiliyor. Bu uzmanlar
arasinda birka¢ kadin da yer alyor. Kadin uzmanlar, genellikle tesettiirlii
(Milliyet, 13 Kasim 1996, s.4).

Arkadas terimi, cinsiyet isaretlemesi s6z konusu oldugunda &zel bir durum
Olusturur: Bu terim yalin olarak kullanildiginda, ilk olarak iliski tiirliniin yakinligina

16 Birkag yazar Tiirkgedeki iki bilesik yapisindaki dalgalanmaya ve dil deZisimine dikkat ¢ekmis
(Konig 1987, Lewis 1967 [1991]: 47; Brendemoen & Hovdhaugen 1992: 62), gozlemledikleri sey
takisiz isim tamlamasinda bir artis olurken belirtisiz isim tamlamasinda artisin olmamasi olmustur.

"Bu ¢aligmanmn 4.2. boliimiiniin altinda belirlenen &rneklere gére kiz ¢ocuk sadece bir kez

goriiliirken, buna kiyasla kiz cocuk(g)-u 18 kez goriilmiistiir.
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isaret etmez, ama kars1 cinsiyete acik¢a atif yapildiginda sik sik “sevgili” veya “es”
kelimelerinin anlamim degistirir. Ornegin (5), arkadas terimi; iliskilerde belirleyici bir
degisiklige isaret eden erkek arkadas terimi ile dogrudan karsilastirilir:

(5) Arkadas olali 6 ay ama, erkek arkadasim olali 3 ay falan oldu (Cerezcioglu,
Mavi sagly, 5.189).

Arkadas, konusurun yakin iligkide oldugu bir kisiyi ifade etmek igin
kullanildiginda, cinsiyet isareti kullanmak neredeyse zorunludur. Arkadas kelimesi ile
bir cinsiyet isaretleyicisinin kullanilmasi, siklikla bu iliski tiirline bir gosterge
olusturur.

Kesin olarak gerekli olmadikga, cinsiyet isaretleri, 6. 6rnekte oldugu gibi, insan
cesitliligi ve ¢coklugu goriintiisiinii canlandirmak i¢in kullanilabilir:

(6) Girenler, ¢ikanlar, beyazli kadin hasta bakicilar, beyazli erkek hasta

bakicilar, sedyede tasinan bir ihtiyar, kollarina girilmis adim adim goétiiriilen bir
kadin... (Altan, Gokyiizii, $.182)

Cinsiyet agisindan agikca belirtilmemis olan bir terim, tek basia okuyucularin veya
dinleyicilerin farkli bir cinsiyet beklemelerine yol ac¢tiginda, yani referansin cinsiyeti
beklenenden saptiginda, siklikla kullanilir. Ornegin (7. 6rnek), bir gazete makalesinin
baslhiginda bulunan bayan isaretleyicisi futbolcunun kim olduguna isaret eder;
okuyucularin da aksini tahmin edebilecegi gibi, metindeki bu isaretleyici futbolcunun
erkek olmadigini gosterir:

(7) Bayan futbolcudan kaza kursunu (Milliyet, 25 Ocak 1996, s.3)

Aciklandig: gibi, cinsiyet isaretlemesi hem istenilen mesaj1 iletmek icin gereklidir;
hem de faydali gegmis bilgisini iletmek i¢in bir aragtir.

4.2. Cinsiyet isaretlemesinin Gerekli Olmadigi Durumlar

Birgok dil bilimci, Tiirk¢ede agik bir cinsiyet ifadesinin yalnizca gosterilmesi
kaginilmaz olan yerlerde (Kissling 1960: 117) veya “anlamanin énemli oldugu yerlerde
(cinsiyetin anlami etkiledigi yerlerde)” (Brendemoen & Havdhaugen 1992: 38, yazarin
cevirisi), yani yukaridaki bolimde belirtilenlere benzer durumlarda gergeklestigini
iddia eder. Bununla birlikte, Tiirkce metinlerin daha yakindan incelenmesi, cinsiyet
isaretlemesinin bu sekilde agiklanamayacagini, aslinda kullanimmin gereksiz
goriindiigii sasirtict sayida &rnegin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, 8.
ornekte cinsiyet isaretlemesinin kullanimi gereksiz goriilmektedir. Cilinkii baglam,
motor yagi reklaminda gosterilen modelin bir bagka kadm olan Ceylan ile kiyaslanmasi
hususunda modelin cinsiyetine dair birkag ipucunu zaten igermektedir:

(8) Saskinlikla duvardaki Mobil- Oil afigsine baktim: Elinde yag tenekesi tutan
manken Kadin inanilmayacak kadar Ceylan’a benziyordu (Pamuk, Sessiz ev, s. 244).

Orhan Pamuk’un bir baska romani Cevdet Bey ve ogullari’nda, siklikla ‘kardes’
kelimesi ile birlikte kullanilan ‘kadin’ isaretleyicilerinin benzer sekilde agiklanamayan
ve goze carpan Ornekleri vardir: (Geng) kiz kardes, neredeyse her zaman, bdyle bir
seyin belirtilmedigi yerlerde bile ‘kiz kardes’ olarak adlandirilmaya devam eder.
(Kiigiik) erkek kardes ise basitge ‘kardes’ olarak adlandirilir.



210 | Friederike Braun (Cev. Beyza Yice) | Dil Arastirmalari 2021/28: 199-215

Bu gibi acik igaretleyicilerin olusumunu ve dagilimini sistematik olarak arastirmak
amaciyla, anlama i¢in kesinlikle gerekli olmayan cinsiyet isaretlemesine odaklanan bir
deneysel ¢alisma yapilmustir.*® Calismada, bir kisinin yaralandig1 trafik kazas: ile ilgili
404 katilimcidan Ingilizce bir metin cevirisi istenmistir. Bu kisinin cinsiyeti bildirilen
olaylar ile ilgisiz olmasima ragmen, metinde kullanilan Ingilizce zamirler (he, she vs.)
sayesinde kisinin kimligi de saptanabilmistir. Metin, merkezdeki karakterin meslegi ve
cinsiyeti degistirilerek olusturulan ¢esitli versiyonlarda sunulmustur. Bu sekilde,
beklenmedik cinsiyet olusumlari igin karsilik hazirlanmistir: Ana karakterin (erkek)
sekreter veya (kadwn) basketbol oyuncusu olarak adlandirildigi yerde -cinsiyet
(kesinlikle gerekli olmasa da), dikkate deger bir bilgi pargasidir.

Agik bir cinsiyet isaretleyicisi kullanmadan, hikayenin tiim uyarlamalari i¢in
anlasilabilir, tutarli ve dogru bir Tiirkce metin formiile etmek miimkiin olabilirdi.
Cevirilerin %72’sinde olan da budur. Ancak, geriye kalan %28 oranindaki cinsiyet
isaretli metinlerin sayisi, cinsiyet isaretlemesinin dil bilgisel veya metinsel olarak
gerekli olmadig1 goz Oniline alindiginda sasirtict derecede yiiksektir. Kullanilmasi
beklenmeyen cinsiyet ifadesi, elbette belirli metin uyarlamalarinda cinsiyet isaretleme
i¢in potansiyel bir motivasyon kaynagiydi. Ancak, kisa siirede bunun belirleyici faktor
olmadig1 ortaya cikti: ‘Basketbol oyuncusu’ ve ‘polis’ uyaranlar ile kullanilmasi
beklenmeyen kadin cinsiyetini isaretleme egilimindeyken yine kullanilmasi
beklenmeyen erkek cinsiyetini ‘sekreter’ ve ‘hizmetgi’ ile isaretleme egilimi yoktu.
Isaretleme, esit oranda kullanilmasi beklenen (‘Amerikan’ ve ‘cocuk’ drneklerinde
oldugu gibi) veya kadin cinsiyetin daha fazla kullanilmasimin beklendigi yerlerde bile,
her zaman kadin cinsiyeti i¢in erkek cinsiyetinden daha sik goriilmiistiir.'® Bununla
birlikte, ikinci durumda, ‘kadin’ isaretleyicilerin kullanilma sikligi yalmizca ‘erkek’
olanlarin kullanilma sikligindan ¢ok az yiiksekti ve aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 degildi.

Bu nedenle, veriler cinsiyetin 6nemsiz oldugu ve/veya cinsiyetin kullanilmasinin
beklendigi durumlarda bile, kadin cinsiyetinin Tiirk¢e olarak isaretlenme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Erkek cinsiyeti ise beklenmedik yerlerde bile nadiren
goriilmektedir. 2 Bu bulgu, daha sonraki bir calismada goriisiilen kisiler tarafindan
yapilan agiklamalarla desteklenmistir (Krs. Braun 1998b, 4C calismasi). Cinsiyet
isaretlerinin  kullanim1  disiniilirken, erkek referanslar ig¢in Gnemli bicimler
isaretlenmis (erkek sekreter, cocuk bakicisi adam vb.), ama bunlar kullanimlar

18 Bu caligma 1. Boliimde ad1 gegen Tiirkgede cinsiyet iizerine yapilan deneysel ¢aligmalar dizisinden
biriydi. Bu ¢alisma, Braun (1997 ve 1998b)’da daha ayrintili olarak agiklanmustir. Bu caligmada
kullanilmasi beklenen cinsiyet isaretleri dikkate alinmamuistir. Ciinkii herhangi bir dilde oldugu gibi
Tiirk¢ede de kullanilmasi beklenen cinsiyet ifadeleri agik¢a goriinmektedir. Ayrica ele alinan bu
calismalar, Tiirk¢ede cinsiyet isaretlerinin dagilimi hakkinda bilgiler igermemektedir.

19 Kadin cinsiyeti, tiim durumlarin %50’sinde, erkek cinsiyeti ise sadece %5’inde isaretlenmistir. Bu,
olduk¢a dnemli bir istatistiksel farktir.

20 Cevirilerin, Tiirk¢enin kullammimnin gergekgi bir resmini vermedigi sdylenebilir. Kaynak metindeki
cinsiyet farkliligi konular1 cinsiyeti isaretlemeye dogru itmis olsa bile, Tiirk¢e verilerdeki asimetrik
egilim Ingilizceden kaynaklanmamaktadir, giinkii cinsiyet ifadeleri Ingilizce orijinallerde her zaman
simetrik olmustur (Ornegin, (erkek(he)) o ¢ocuk, (kiz(she)) o cocuk). Ustelik basketbol oyuncusu ve
sekreter uyaranlar ile nispeten nadiren yapilan cinsiyet isaretlemeleri, konularin kaynak metinde yer
alan cinsiyet isaretlerini otomatik olarak taklit etmedigini gostermektedir.
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‘imkansiz’ veya ‘tuhaf’ olduklari i¢in reddedilmistir. Tiim bu agiklamalar 1s181inda
soylenebilir ki, Tiirk¢ede erkek cinsiyet isareti, kadin cinsiyet isaretine gore ¢ok daha
az geleneksellesmistir.

Genel olarak, agikca belirtilen cinsiyet ifadeleri, Tiirkgede sik sik varsayildigi gibi
nadir olmayip kesinlikle cinsiyet ifadesinin metinsel bir zorunluluk oldugu baglamlar
ile de simirhi degildir. Kornfilt’in (1997: 270) sadece az sayidaki ismin cinsiyete gore
isaretlendigine (yani, cinsiyet eklerine sahip olanlarin) dair agiklamasi oldukga
yanilticidir.

5. insan = Erkek (?)

Cinsiyet isaretlemesi {izerine elde edilen deneysel veriler, Tiirklerin referansinda
temel bir asimetri belgesine sahiptir: Kadin cinsiyeti, acik ifadelerle vurgulanma
egilimindeyken erkek cinsiyeti, genellikle belirtilmesi gerekmeyen normal bir durum
olarak kabul edilir. Bu egilim, Silveira (1980)’nin ‘erkek = insan yanliligi’ olarak
adlandirdigr durumu orneklemektedir: Erkeklerden genel terimlerle (birey, kisi,
insanlar vb.) bahsedilirken, cinsiyete 6zgii ifadeler (kadin, kiz 6grenci vb.) kadmlar
icin kullanilir. Bu fenomenin anlamsal bir sonucu; Tiirkce isimlerde ‘gizli cinsiyet’in,
yani cinsiyet isaretlemesi olmadan Tiirk¢e terimlerin anlamsal dogasinda olan cinsiyet
egilimlerinin, var olmasidir. Gizli cinsiyete iligskin yapilan iki deneysel arastirmada,
agsagidaki kuralliliklar saptanmugtir:! Polis veya isportact gibi erkeklere ait
mesleklerden gelen terimler, erkek egilimli olup anadili konusucularinda ‘erkek’
cinsiyetini akla getirir. Dolayisiyla bu kelimelerin gizli cinsiyetleri erkektir. Benzer
sekilde, sekreter veya temizlik¢i gibi kadin alanlarini olusturan terimlerin gizli
cinsiyeti, kadmlarla ilgili meslekleri c¢agristirdigindan kadindir. Bununla birlikte
cinsiyetten bagimsiz alandan gelen kelimeler, kadinlarin ve erkeklerin istatistiksel
dagilimma uymayan bir egilime sahiptir — kigi veya birisi gibi kelimelerin gizli
cinsiyeti erkektir. Kelime anlami genellikle insanlara atifta bulunan terimler,
‘kadin’dan daha ¢ok ‘erkek’ olarak anlagilmaktadir. Bu durum Silveira (1980)
tarafindan “insan = erkek yanlilig1” yani, genel terimler i¢in tercih edilen bir ‘erkek’
okuma egilimi, olarak adlandirilir.

Kisi ve buna benzer kelimelerdeki erkek cinsiyetine olan egilimin, baglamdaki
cinsiyet egilimlerinden kaynaklanmadigini gosteren deneysel kanitlar vardir. Baglamin
deneysel olarak kontrol edildigi bir bagka arastirmada, kisi kelimesini cinsiyetten
bagimsiz bir baglamda, 386 katilimcinin %64’ ‘erkek’ %14’1 ise ‘kadin’ olarak
yorumladi (Geri kalan yorumlar, kapsayici nitelik tagimaktadir.). Ag¢ik cinsiyet
isaretleyicilerinin dagilimi ve aym1 zamanda kisi referansi i¢in kullanilan terimlerin
cinsiyet anlamlari, pek ¢ok dilde var oldugu tespit edilen norm olarak erkek ilkesinin,
Tirkgedeki varligmi da kanitlar. Asagidaki paragraflarda, ‘insan’ ve ‘erkek’
sOzciiklerinin anlamlarin1 harmanlayan bazi ilave Tiirkge kelimelerden Ornekler
verilecektir.

2l Bu calismalar Braun’un (1997, 1998a ve 1998b) calismalarinda daha ayrintili olarak

betimlenmektedir. _
arastirmalari
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Modern Tiirk¢edeki ogul kelimesi aslinda ‘cocuk’ anlamina geliyordu, zamanla bu
sOzcik i¢in tercih edilen okuma ‘erkek evlat’ anlamu ile gegersiz kilindi. On {igiinci
yiizy1l dncesi Tiirk¢ede, Clauson’un (1972: 82) etimolojik sézliigiinde tanimladigi gibi
‘erkek’ anlami i¢in gii¢glii bir 6ncelik bulunur:

“Ogul ‘yavru, cocuk’ aslinda her iki cinsi de (kadin-erkek) yansitir, ancak giiglii bir
‘erkek cocuk’ ifadesiyle; kendi basina “erkek evlat” anlamina gelir, ama “kiz evlat”
anlamina gelmez. Cogul kullanimda “erkek evlatlar ve kiz evlatlar” anlamia gelebilir
ancak “ogul kiz” daha normal bir ifade olur.”

Goriiniise gore ogul/ kelimesi erkek egiliminin kadin referanslar icin cinsiyet
isaretlemesini gerektirdigi bir asamadan gecti, Gronbech (1936: 24)’in bahsettigi giz
ogul (kiz ¢ocuk) tarihsel formu, bugiin tamamen cinsiyete 6zgii bir anlam kazanmigtir.
Modern Tiirkcede paralel bir egilim ¢ocuk kelimesinde de goriilebilir. 4.2. bolim
altinda Ozetlenen g¢alismada, cinsiyet isaretli kiz ¢ocugu tamlamasinin kizlarda tercih
edildigi, sadece ¢ocuk kullaniminin ise erkekler igin normal bir ifade oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, ¢ocuk kelimesinin sadece ‘erkek’ olan ikinci bir okumasi oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Anlamsal olarak ¢ocuk “geng erkek” demektir (Tiirkce sozliik
1988: 317) ve yaklasik 25 yasina kadar olan erkekler i¢in kullanilir. Asagidaki climle
(9), cocuk kelimesinin ikinci anlamdaki kullanimini 6rneklendirir:

(9) Partide Semra 'min yanminda ¢ok yakisikli bir ¢ocuk gordiim.

Benzer tiirde bir anlamsal daralma geng¢ kelimesinde de goriilmektedir. Bu kelime
niteleyici (sifat) olarak kullanildiginda cinsiyetten bagimsizdir ve geng sporcular, geng
kiz veya gen¢ adam Orneklerinde oldugu gibi serbestce farkli isimlerle birlestirilebilir.
Ancak, gen¢ tamlanan olarak kullanildiginda anlasilabilir bir erkek egilimine sahip olur
ve genellikle ‘geng erkek’ olarak yorumlanir. 1977 yilinda Ankara’da 42 Tiirkce
konusucusu ile yapilan bir dizi roportajda, 30 katilimcimin biiyiik bir ¢ogunlugu, geng
sOzciigiiniin tamlanan gorevinde oldugunda yalnizca ‘erkek’ cinsiyetini karsiladigini
belirtti.??2 10. Ornek gen¢ sdzciigiiniin bir niteleyici ve tamlanan olarak kullanimini
gostermektedir: Asagidaki climlede, gen¢ (Tamlanan olarak kullanilmistir, bundan
dolay1 ‘erkek’ cinsiyetini temsil eder.) ile onun kargisinda olan geng¢ kiz (Geng burada
niteleyici olarak kullanilmigtir, bu yiizden cinsiyeti ‘belirsiz’dir.) bir arada verilmistir:

(10) Ailesinin evlenmelerine karsi ¢ikmast tizerine sevdigi gengle birlikte kagan
genc Kiz, onlar: yakalayp oldiirmek i¢cin ant icen agabeyinin tabancasinin namlusunu
ensesinde hissediyordu (Hiirriyet, 30 Agustos 1995, s.2).

11. 6rnek, geng bir kiz annesinin, geng erkekler tarafindan kizina gosterilen ilgiye
verdigi tepkileri anlatiyor. Yine, burada da gen¢ kelimesi agikca belirli bir cinsiyete
sahiptir ve climlenin sonunda gecen erkek kelimesi ile neredeyse es anlamli kabul
edilir:

22 Geng kelimesinin ‘erkek’ cinsiyetine gizli olarak sahip olmasi, belirli cinsiyet 6n goriileri ile uygun
olarak algilanan yan etkilere sahiptir. Yapilan deneysel bir ¢aligmada, gen¢ kelimesini ¢eyizini
diizmek deyimi ile birlestiren bir climlenin askerligi bitirmek ile birlestirilen bir ciimleye gore anlaml
derecede daha az kabul edildigi tespit edilmistir (Krs. Braun,1998b).



Tirk Dil Yapisinda Cinsiyet | 213

(11) Bir yerde tesadiifen bir geng olsa, biraz bana baksa... [annem] saniyor ki;
erkekler benimle ilgilendikleri zaman ¢ok seviniyorum (Ozgiil, Lise defterleri, s. 47).

Bu nedenle, Tiirkge gen¢ kelimesi, kisi referanst igin bir terim olarak
kullanildiginda cinsiyete 6zgii olan Ingilizce youth kelimesine benzer. Bununla birlikte,
geng kelimesinin ¢ogul hali olan genglerin hem kadinlara hem de erkeklere atifta
bulunabilecegini belirtmekte fayda vardir (Bakiniz, 12.6rnek):

(12) Gerlingen Diesel caddesi tizerindeki Flic-Flac diskoda Tiirk Pop Geceleri’nin
ilkine gelen Tiirk genglerinin yiizde 65 ini [sic] geng¢ kizlar olugturdu (Sabah, 4 Kasim
1996, s.11).

Genel olarak, geng¢ kelimesinin de ¢ocuk ve ogul kelimelerine benzer bir gelisme
gosterdigi goriilmektedir: Sozlik anlami, insanlarin tiimii igin gegerli olan bir terimi
karsilamas1 gereken bu sozciik, anlamsal olarak daraltilmis; boylece tercih edilen
anlam da ‘erkek’ cinsiyetini kargilamustir.

6. Sonuglar

Tiirk dil yapisinda cinsiyet, dil bilgisel cinsiyet ayrimlarinin gosteremeyecegi kadar
onemli bir rol oynar. Cinsiyet ifadeleri oldukca degiskendir ve (kesin anlamda)
metinsel zorunluluk talebinden daha sik kullanilir. Ancak, cinsiyet dagilimi belirgin
sekilde asimetriktir; ¢ilinkii, agik¢a ifade edilen ilk ve en Onemli isaretleyici kadin
cinsiyetidir.

Cinsiyeti acik hale getirmenin en sik kullanilan ve en yaratict yolu, s6z dizimsel
cinsiyet igaretidir: Cinsiyeti belirtilmemis herhangi bir terim, cinsiyet ifade etmek i¢in
cinsiyet belirten bir sozciik ile birlestirilebilir; ayn1 zamanda, degerlendirmenin,
resmiyetin ve yasin ilave goriiniisleri de bireysel cinsiyet isaretleyicileri tarafindan
aktarilabilir. S6z dizimsel cinsiyet isareti ile olusturulan ifadelerin yapisi dil bilimsel
tanim icin problem teskil etmez: Takisiz isim tamlamasina nazaran belirtisiz isim
tamlamas1 kullanimmin dagilimi daha fazla agiklamaya ihtiyag duyar, séz dizimsel
cinsiyet isaretlemesindeki dgelerin kelime sinifina tiyeligini “sifat” veya “isim” olarak
kolayca kararlagtirmak miimkiin degilse de bir isimlendirme 06l¢egi yardimiyla bu
durum belirlenmelidir.

Tiirkgede kisi referanst i¢in kullanilan terimlerin ¢ogu, cinsiyet igin
isaretlenmemistir. Ancak, en azindan anlamsal olarak, cinsiyet burada bile 6nemli bir
unsurdur. Yolcu, sofor veya temizlik¢i gibi cinsiyet acisindan tanimlanmamis terimler;
konusucularin ve dinleyicilerin kendilerini 6ncelikle erkek veya kadin cinsiyetiyle
iliskilendirmesini ve bu terimlerin kullanilma seklini etkileyen “gizli bir cinsiyete”
sahiptir (Krs. Braun 1998b).

Genel olarak, dil bilgisel acidan cinsiyetsiz dillerde cinsiyetin rolii konusunda ¢ok
az aragtirma yapilmig olmasina ragmen; yukarida sunulan bulgularin Tiirkge igin tek
olmadig1 varsayilabilir. Her seyden 6nce Engelberg (1993, 1998 ve 1999 yillarinda)
tarafindan ve Fince hakkinda yapilan arastirmalardan bilindigi iizere; Fince ile Tiirkce
arasinda yalnizca dil bilgisel cinsiyet agisindan degil, ayn1 zamanda bir¢ok yapisal
Ozellik bakimindan da 6nemli paralellikler vardir. Fincede iki temel cinsiyet eki
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bulunmaktadir: Fincede myyja-tar (satis elemani kadin) ‘da oldugu gibi —tAr ekini alan
(Bu ekin kokenleri Baltik dillerine dayanmaktadir.) ve “kadin” cinsiyetini belirten
orneklere rastlanmaktadir, ancak bu ekin kullaniminin gittikge azaldig1 goriilmektedir.
Sisa-kko (ev hanimi) 6rneginde karsilasilan —kkO soneki ise her zaman cinsiyet ifade
etmek i¢in kullanilmaz (Krs. Engelberg, 1998). Tiirkcede oldugu gibi, Fincede de
asimetrik cinsiyet isaretlemesine yonelme egilimi vardir. Nais- (kadin) koki ile
olusturulan nais-arkkitehti (kadin mimar) ornegi, erkek cinsiyet yerine kadin
cinsiyetinin daha acik¢a ifade edildigini gosterir. Bu tiir igaretler gereksiz olarak
goriildiiklerinde, 6rnegin, cinsiyetin baglamdan anlasilabilecegi durumlarda bile ortaya
¢ikabilir (Engelberg 1999). Tiim bunlara ek olarak, kisi referansi i¢in isaretlenmemis
terimler; erkek cinsiyetine egilim sergileyen ve cinsiyetten bagimsiz alanlardan gelen
terimlerle ortiilii bir cinsiyete sahip goriinmektedir (Engelberg 1993-1999).%

Sonug olarak; cinsiyet, dil toplulugunda 6énemli bir sosyal kategori oldugu stirece,
dil yapisi ve dil kullanimi igin bir faktdr olarak dikkate alinmalidir. Cinsiyet etkisi,
kendine ait bir dil bilgisi sistemi olmayan (gramatiklesmemis) dillerde farkli ve ortiilii
bir bi¢cime biiriiniir. Ancak dil bilimsel aciklamalar yine de ilgili dil bilimsel bigimleri
hesaba katmalidir.
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