“SOMURGECIYi” TAHAYYUL ETMEK: CENGIiZ
AYTMATOV’UN KURMACASINDA RUSLARIN EDEBI
TEMSILI

IMAGINING THE “COLONIZER:” THE LITERARY REPRESENTATION OF
RUSSIANS IN CHINGIZ AITMATOV’S FICTION

Halim Kara*

OZET

Bu makale, Orta-Asya’daki Sovyet miistemleke politikalarini goz 6niinde
bulundurarak Aytmatov’'un kurmaca eserlerinde Ruslarin temsilinin siire¢
icinde nasil bir evrime, degisime ugradigini tartigmaktadir. SOmiiren ve
somiiriilen iligkisi lizerinden Aytmatov’un ilk kurmaca metinlerinde olumlanan
Ruslarin temsil ettigi kiiltiir ve ideolojinin siire¢ iginde nasil daha belirsiz,
paradoksal ve ikircikli bir hal aldigin1 ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This article examines the literary representation of Russians in the prose
fiction of Chingiz Aitmatov within the context of Soviet/Russian colonial rule.
It attempts to show how Aitmatov initially appropriated Soviet modernity
discourse in his early prose works and then adopted more paradoxical and
ambiguous attitudes towards Russians in his later novels.
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GIRiS

Sosyalist gergekei edebiyat, siire¢ iginde ¢esitli degisim ve doniisiimler
gecirse de Sovyetler Birligi'nin dagilisma kadar devletin resmi edebiyat
politikas1 olmaya devam etti. 1934 yilinda Moskova’da toplanan Birinci Sovyet
Yazarlar1 Birligi Kongresi’nde sosyalist gercekligin Sovyetler Birligi’nin resmi
edebiyat politikas1 olarak ilan edilmesiyle biitiin edebi faaliyetlerin devletin
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biirokratik yapis1 icine sokulup yukaridan kontrol edilebilmesinin zemini
hazirlandi. Ayn1 zamanda edebiyat¢1 ve elestirmenlerin devletin resmi kiiltiir
politikas1 dogrultusunda eser vermesi garanti altina alindi. Sovyetler Birligi’nin
dagilisina kadar bu edebiyat politikasinin temel prensiplerine uymayan yazarlar
ise devletin sistematik tasfiyesine maruz kaldi. Sosyalist gercek¢i edebiyat
anlayisi, edebiyati bir propaganda araci olarak kullanarak komiinist degerleri
toplumun biitiin katmanlarina yayip yeni Sovyet insanini yaratmay1
amagliyordu. Bu edebiyat politikasina gore Komiinist Parti bir bakima kimin
yazar olacagina ve neyin basilmaya uygun olduguna karar veren tek merciye
dontistii. Buna gore Parti’nin giincel politikalar1 dogrultusunda yazarlar
eserlerini sosyalist degerleri temsil eden “olumlu kahramanlar” ve bu degerlere
karst gelen “olumsuz kahramanlar” zithg itizerinden kurgulayarak Sovyet
hayatin1 ve basarilarin1 kurmacalastirdilar. Eserleri bu ilkelere uymayan ve bu
ylizden karst devrimci damgasi yiyen bir¢ok yazar, zaman icinde Sovyet
devletinin sistematik tasfiyesine ugrads.*

Sovyet 6zerk cumhuriyetleri ve halklarn diizeyinde sosyalist gercekei
edebiyatin amagclarindan birisi de edebiyat {iriinlerinin “gok uluslu” bir karaktere
sahip olmastydi. Buna gore Sovyet egemenligi altindaki azinliklarin edebiyat
iiriinleri bigimsel olarak “milli olabilirdi ama igerik olarak sosyalist olmak”
zorundaydi. Sovyet hiikiimeti bu 6lgiitler i¢inde eser iireten ve Marksist-Leninist
diinya goriistine sahip yetenekli azinlik yazarlarini destekleyip eser
yaratmalarini tesvik etti. Bunu yaparak Sovyet devleti bir taraftan devletin ¢ok
ulusluluguna vurgu yaparken, diger taraftan uyguladiklar1 egitim, azinlik ve
kiiltiir politikalarimin basarili oldugunu diinyaya gostermek istiyordu. Sovyet
sosyalist gercekci edebiyat politikasinin bu tavri ve tesviki, etnik olarak Rus
kokenli olmayan bazi yazarlarin sadece kendi 6zerk cumhuriyetlerinde degil,
biitiin Sovyet Birligi simrlar1 i¢inde taminip iin kazanmasina katkida bulundu.”

Bu yazarlardan biri de kendi sanatsal yetenegi yaninda, &zerk
cumhuriyetler diizeyinde Sovyet hiikiimetinin yukarida sézii edilen politikasinin
etkisiyle ¢agdas diinya edebiyatinin 6nemli temsilcilerinden biri haline gelen
Kirgiz yazar Cengiz Aytmatov’dur. Sovyet egitim sistemi, Marksist estetik ve

*
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Sovyet sosyalist gergekliginin ilkeleri ve uygulanmasmm ayrintili tartigmasi  ig¢in  bkz.
HermanErmolaev,Soviet Literary Theories, 1917-1934, Berkeley 1963; Piotr Fast, Ideology, Aesthetics,
Literary History: Socialist Realism and its Others, New York 1999; Regine Robin, Socialist Realism: An
Impossible Aesthetic, trans. Leon Robel, Stanford: Stanford University Press, 1992; Harold Swayze,
Political Control of Literature in the USSR, 1946-1959, Cambridge 1962 ve James Vaughan, Soviet
Socialist Realism: Origins and Theory, New York 1973.

2 Noah N. Shneidan, “Soviet Literature at the Crossroads: The Controversial Prose of Chingiz Aitmatov”,

Russian Literature Triquarterly, C.16, 1979, s. 244-263.
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bliyliik Rus/Sovyet yazarlarin etkisinde yetisen ve liriin vermeye baglayan geng
Aytmatov, edebiyat hayatinin ilk déneminde Sovyet sosyalist gercekgiligin
ilkeleri dogrultusunda eserler verdigi i¢in Sovyet elestiri ¢evreleri tarafindan
desteklendi ve tesvik edildi. Sovyet edebiyatinin en taninmis yazarlarindan biri
haline gelen Aytmatov’un iinii daha sonra Sovyetler Birligi’nin simirlarimin
disina tasti. Aytmatov her ne kadar edebi faaliyetinin olgunluk yillarindan
sonra, Sovyet resmi edebiyat politikasini yaratict 6zgiirliigii kisitlayan bir olgu
olarak algilamaya baglamis ve bu politikanin sinirlarii zorlamis olsa da sik sik
ayni resmi politikanin bir¢ok ilkesini farkli sekillerde eserlerinde yansitmaya
devam etti’ Bu durumun en goriiniir oldugu yerlerden biri de Sovyet
miistemleke sistemi tarafindan farkli etnik ulus olarak nitelenen halklardan olan
kisilerin Aytmatov’un kurmaca eserlerinde karakterize edilisi ve yazarin onlara
yiikledigi ideolojik ve metinsel islevlerdir.

Biraz oOnce belirtildigi {izere sosyalist gercek¢i edebiyatin “cok
ulusluluk” ilkesi, yetenekli azinlik yazarlarinin tesvik edilmesi yaninda,
kurmaca metinlerdeki karakterlerin se¢iminde de Onemli bir yere sahiptir.
Sovyet rejimi yazarlarin eserlerinde yer alacak karakterleri secerken bu “cok
ulusluluk” ilkesine uymalari konusunda israrct olmustur. Dolayisiyla bu
donemde yaratilan kurmaca metinlerin karakterler kadrosu etnik koken olarak
cesitlilik arz eder. Bu baglamda, Aytmatov’un kurmaca metinlerinde Kirgizlar
disinda Sovyet hiikiimeti tarafindan farkli uluslar olarak tanimlanan karakterlere
(6zellikle Kazaklara) sik¢a yer verdigi goriiliir. Ancak ilging bir sekilde bu
karakterler arasinda Ruslar 6zellikle Aytmatov’un ilk eserlerinde fazla yer
tutmazlar. Aytmatov novella tiiriinde verdigi bu yapitlarinda Rus karakterlere
dogrudan yer vermek yerine Sovyet devletini, kiiltliriinii ve ideolojisini temsil
eden yerel karakterler yaratir. Yazarin az sayidaki Sovyet/Rus somiirgeci
sOylemlerini ve degerlerini temsil eden etnik Rus karakterleri de onun
Ruslara/Sovyetlere ve onlarin Orta-Asya’daki egemenligine kars1 tavri
konusunda bize 6nemli ipuglart verirler. Aytmatov’un etnik Rus karakterleri
eserlerine dahil etmeyisi 1980°de Giin Uzar Yiizyil Olur romanimin
yayinlanmasiyla degisir. Romanda 6zellikle akil hocasi olarak Rus kokenli

Aytmatov’un edebi faaliyetinin Sovyet edebiyat politikasi ile iligkisi konusunun ayrmtili bir tartigmasi
icin bkz. Halim Kara, Cengiz Aytmatov: Kusatilmis Bir Zihin?", Journal of Turkish Studies /Tiirkliik
Bilgisi Arastirmalari, Harvard University, (Prof. Dr. Giinay Kut Armagani), C. 27, 2003, s. 293-308.
Aytmatov’un yasami ve kurmaca diinyasi igin bkz. Abdildacan Akmataliyev, Cengiz Aytmatov'un
Diinyasi, Ankara 1998. Ayrica Aytmatov hakkinda yapilan Tiirk¢e ¢aligmalarin bir degerlendirmesi i¢in
bkz. Orhan Soylemez, Cengiz Aytmatov: Hayati ve Eserleri Uzerine Incelemeler, Ankara 2002. Kitap bu
degerlendirmeye ek olarak SOylemez’in Aytmatov hakkinda kendi 6zgiin makaleleri ve bazi 6nemli
Ingilizce yazilarin gevirilerini de igermektedir.



116 “Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov'un Kurmacaswinda ...

Yelizarov’un edebi karakterizasyonu onemli bir yer tutar. Sovyet doneminde
yaymladigi son romani Disi Kurdun Riiyalari’nin bagkisisi de bir Rus’tur.

Bu makale, Orta-Asya’daki Sovyet’ miistemleke politikalarim goz
oniinde bulundurarak Aytmatov’un kurmaca eserlerinde Ruslarin temsilinin
siire¢ icinde nasil bir evrime, degisime ugradigini tartisacak; sOmiiren ve
somiiriilen iliskisi iizerinden Aytmatov’un ilk kurmaca metinlerinde olumlanan
Ruslarin temsil ettigi kiiltlir, ideoloji ve misyonun siire¢ icinde nasil daha
belirsiz, paradoksal ve ikircikli bir hal aldigimi ortaya koyacaktir. Bunun igin,
Aytmatov’un ilk eserlerinde Ruslarin ve temsil ettigi degerlerin nasil
olumlandigimi ortaya koyduktan sonra, bu tavrin siire¢ i¢inde nasil degistigi
gosterilmektedir.

SOVYET MODERNITE SOYLEMININ TEMELLUKU

Sovyet egitim sistemi ve ideolojisinin bir iriinii olarak kendisine
edebiyat diinyasinda yer bulmaya calisan Aytmatov’un ilk yapitlarina Rus
karakterler fazla yer tutmazlar. Ancak onlarin yerine yazar siyasi, kiiltiirel ve
ideolojik olarak Sovyetlerin kolonyal misyonunu temsil eden ve uygulayan
yerel karakterler yaratir.’ Bu eserlerde Kirgizlarin milli ve geleneksel degerleri

Sovyetler Birligi’nin modern miistemleke tarihi ve sistemi i¢indeki yeri hakkindaki ¢alismalar igin bkz.
Peter A. Blitstein, “Nation-Building or Russification:? Obligatory Russian Instruction in the Soviet Non-
Russian School, 1938-1953”, A State of Nations: Empire and Nation Making in the Age of Lenin and
Stalin iginde, haz. Ronald Suny and Terry Martin, Oxford 2001, s. 253-74; Nadir Devlet, Rusya
Tiirklerinin  Milli Miicadele Tarihi, 1905-1917, Ankara 1999; Sibelan Forrester, Magdalena J.
Zaborowska and Elena Gapova (Haz.), Over the Wall/After the Fall: Post-Communist Cultures through
an East-West Gaze, Bloomington and Indianapolis 2004; Francine Hirsh, “Toward an Empire of Nations:
Border-Making and the Formation of Soviet National Identities”, The Russian Review, C. 59, S. 2, 2000,
s. 201-26; Terry Martin, “An Affirmative Action Empire: The Soviet Union as the Highest Form of
Imperialism”, A State of Nations iginde, haz. Suny and Martin, s. 67-90; Paula A. Michaels, “Medical
Propaganda and Cultural Revolution in Soviet Kazakhstan, 1928-41”, The Russian Review, C.59, S. 2,
2000, s. 159-78; David Chioni Moore, “Is the Post - in Postcolonial the Post-in Post-Soviet? Toward a
Global Postcolonial Critique”, PMLA, C. 116, S.1, 2001, s. 111-128; Douglas Northrop, “Gender, Empire,
and Uzbek Identity”, A State of Nations iginde, haz. Suny and Martin, s. 191-220; Yuri Slezkine,
“Commentary: Imperialism as the Highest Stage of Socialism”, The Russian Review, C. 59, S. 2, 2000, s.
227-34; Mehmet Saray, Tiirkistan Tiirkleri: Rus ve Cin Idaresinde Yasayan Tiirklerin Milli Miicadele
Tarihleri, Istanbul 1984 ve Serhy Yekelchyk, “Stalinist Patriotism as Imperial Discourse: Reconciling the
Ukrainian and Russian ‘Heroic Pasts,” 1939-1945” Kritika, C. 3, S. 1, 2002, s. 51-80.

Aytmatov’un bu tavrinin temel nedenlerinden birinin yine Sovyet devletinin Orta-Asya’daki miistemleke
politikalartyla yakindan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sovyet devleti, azinlik Cumhuriyetleri
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olumsuzlanirken, Sovyet devleti onu temsil eden yerel karakterler araciligiyla
olumlanir ve hiirriyet ve aydinlanmanin Orta-Asya’ya getiricisi olarak tasvir
edilir. 1960’larin ikinci yarisina kadar benzer bir bicimde Aytmatov’un gerek
konugmalarinda gerekse kurmaca dis1 yazilarinda “biiyiik” Rus halkinin Kirgiz
halki {izerindeki olumlu etkilerine vurgu yaptigimi goriiriiz. Rus halki ile Kirgiz
halkinin tarihte ilk kargilagmalarimi harikulade bir tarihi olay olarak goren
Aytmatov, Tanr1’ya bu karsilasma icin tesekkiir ederek sdyle devam eder: “Rus
halki bize Lenin’i, Biiyiikk Ekim Devrimini verdi Sovyet giicii i¢in savagsmamiza
onderlik etti, bizi kiiltlir ve modern bilgiyle tanistirdi.” [Alintilayan Daniyarov,
1983: 9] Aytmatov ilk kurmacalarinda bu diigiinceler dogrultusunda karakterler
yaratarak bir anlamda Rus ve Sovyet miistemleke politikalarinin ve degerlerinin
Orta Asya’ya yayilip kok salmasina hizmet eder. Bu eserlerde olumlu olarak
one c¢ikan karakterler, Rus ve Sovyet degerlerinin temsilcileri ve
savunucularidir. Bu baglamda geleneksel/yerel karsithg iizerine kurdugu
Cemile (1958) ve Ik Ogretmenim (1962), Aytmatov’'un Rus ve Sovyet
degerlerini nasil yiiceltip olumladigini géstermeleri bakimindan dikkate deger
eserlerdir.

Geleneksel bir toplumda yasayan sira dis1 ve geleneklere bagkaldiran bir
Kirgiz kadinini betimleyen Cemile’nin ana temasi, yeni yasam bigimi
degerlerinin oviilmesi ve eskinin yerilmesidir. Bilindigi gibi, Sovyet hiikiimeti
Orta-Asya’da egemenligini pekistirdikten hemen sonra kadinlarin kamusal
alanda aktif rol almalarm tesvik ederek yeni Sovyet toplumumu erkeklerle
birlikte insa etmeleri i¢in kampanyalar diizenledi. Bu dogrultuda bir ¢ok yazar
yerel degerlerin altinda ezilen, bagimsizligin1 arayan ve baskici aile diizenine ve
cehalete karsi savasan aydinlanmaci kadinlara yer veren kurmaca metinler
yarattilar. Aytmatov’un geleneksel Kirgiz toplumunda yasayan kadinlarin
durumunu sorunlagtiran bu iki eser de benzer bir islevi yerine getirir. Yazarin
Sovyetler Birligi disinda ilk defa fark edilmesini saglayan Cemile, evli bir kadin
olan Cemile’nin Danyar ile olan yasak agkini hikdye eder. Eserin konumuz
acisindan en Onemli Ozelligi, bireysel aski ve goriicii usuli ile evlendigi
kocasia kars1 sorumluluklart arasinda kalan Cemile’nin kendi mutlulugu icin
toplumsal beklentileri hi¢e sayarak sevdigi adamla kagmasidir.
Cemile’nin birinci tekil sahis anlaticisi ve ayni zamanda Cemile’nin kayin
biraderi Seyit, iki sevgili arasinda filizlenen ve gelisen aski yakindan

diizeyinde siyasi ve Kkiiltiirel politikalarmn1 Moskova’ya ve sosyalist degerlere sadik yerel aktorler
tarafindan uygulanmasini tesvik etmistir. Bu aktorler sosyalist degerler konusunda sistematik bir egitim
stirecinden ge¢mislerdir. Dolayisiyla geng Aytmatov’un ilk eserlerinde Sovyet miistemleke politikalarinin
aktorleri olan yerel karakterleri olumlamasinin Sovyetlerin azinlik politikalarina uygunluk gésterdigini
soyleyebiliriz.
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gozlemleyerek hikdye eder. Toplum tarafindan ahlaksizlikla su¢lanip diglanan
Cemile’yi anlayan tek kisi Seyit’tir. Eserde Seyit sadece bu ask hikayesini
anlatmakla yetinmez, kendi goziinden baskici ataerkil Kirgiz toplumundaki
Kizil Devrim 6ncesine ait, modast ge¢mis ¢aprasik sorumluluk ve tabular1 da
canli bir bigimde tasvir eder. Resme son derece merakli olan Seyit bu iki
sevgilinin resmini de ¢gizer. Bu resim daha sonra {inlii bir ressam olan Seyit’in
aynt zamanda ilk resmidir. Resim agabeyi tarafindan bulununca hainlikle
suclanan Seyit bu tavri anlamakta zorlanir:

Yere sacilmig kagit pargalarina baktik¢a icim i¢ime sigmiyor, bogulacak
gibi oluyordum. “Hayin sayarlarsa saysinlar beni. Kime haymlik
etmisim? Ailemize mi? Soyumuza sopumuza mi? Ama hi¢ olmazsa
yasama karsi, yasam gercegine, bu iki insanin asklarina karsi hayinlik
yapmadim. Kimseye anlatamazdim bunu, annem bile anlamadi beni.”
diye diistiniiyorum.®

Cemile gibi geleneksel Kirgiz toplumu tarafindan anlagilmayan ve
dislanan Seyit de okuyup ressam olmak i¢in kdyden ayrilir. Seyit hayatina
modernite sOylemiyle 6zdeslesen kentte devam eder. Cemile’nin ask hikayesi
Seyit’e ilham kaynagi olmaya devam eder ve resim akademisinde mezuniyet
projesi olarak yine iki sevgilinin yan yana yiiriidiikleri bir tablo gizer. Omrii
boyunca bu agk hikayesinin etkisinden kurtulamayan Seyit, her firca darbesinde
iki sevgilinin seslerini duyar. Eserde modern ve ilerici olan1 temsil eden Cemile
ve Seyit, geleneksel degerlerin ve cemaatgi toplumun kendi bireysel
Ozgiirliiklerini kisitlamalarma izin vermezler. Her iki karakterin kopusu, zihinsel
ve kiiltiirel oldugu kadar, mekansal ve fizikseldir de. Yeni yasamlarina kendi
kdylerinde degil, moderniteyle 6zdeslesen kentte devam ederler.

Benzer bir bigimde //k Ogretmenim, kuma olmaya zorlanan idealist bir
komiinistin bir kizin sosyalist deger ve kurumlarin Kirgizistan’a yerlesmesi i¢in
yaptig1 miicadeleyi konu eder. Eser, kadinlarin geleneksel toplum tarafindan
baski ve zulme maruz kaldigini ¢ok daha etkili bir sekilde dramatize eder.
Aytmatov, yengesi tarafindan bir esya olarak goriilen ve cocuk yasta kuma
olmaya zorlanan hikdye kahramani Altinay’m kisiliginde geleneksel
toplumlarda kadinlarin magduriyetini ve ezilmisligini sorgular ve lanetler.
Altmay’m kigilestirilmesi araciligiyla ataerkil toplumlarda kadinin kuma
uygulamastyla nasil magdur edilip ezildigini gézler oniine serilir:

Kuma! Bu kelimeden tiksiniyorum. Hangi karanlik c¢agda kim

disiinmiisti bunu? Ruhuyla, govdesiyle kole olan ikinci karmin

durumundan, daha asagilik ne olabilirdi? Ey, mutsuz kadimnlar! Ey,

®  Cengiz Aytmatov, Biitiin Eserler II: Ilk Ogretmenim, Yiizyiize, Cemile, Selvi Boylum, Deve Gozii, Ogulla

Gériisme, Askerin Oglu, gev. M. Ethem GézIii, istanbul: Cem Yaymevi, 1974, s. 174.
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insanlik onurlarini yitirmis, asagilanmis, sefilce yasamis kadinlarin

ruhlari, kalkin mezarlarinizdan! Kalkin aci ¢ekmis zavallilar, o ¢aglarin

karanlig sizinle birlikte silkinsin! Yazgis1 sizinkinin ayni olan sonuncu
kuma syliiyor bunu size!...”

Altmay’1n yukaridaki haykirisi, bu gelenegi sorgulamasi ve insanlik dist
olarak gdrmesi bu uygulamanin kurbani biitiin kadinlarin bagkaldirisini
sembolize eder. Ayrica Altinay’in kendisini sonuncu kuma olarak gdérmesi,
Sovyet sisteminin gelmesi ile birlikte bu “cag dis1” gelenegin sona erdigini,
dolayisiyla kadinlarin 6zgiirliiklerine kavustugunu imler.

Ayrica yiizyillarca gogebe bir hayat siiren Kirgiz halkinin yasamlarinin
onemli bir parcasi olan ‘“cadir”, bu kitapta Altinay’in tecaviize ugradigi bir
mekan ve Ozgiirliigiinii kisitlayan bir “kafes”i sembolize eder. Zorla kagirilip
kendisinden yas¢a biiyiilk bir adamin ikinci karisi olmaya zorlanan ve kendi
deyimiyle kizlig1 elinden alinan Altinay, her seye ragmen kapatildig1 cadirdan
kurtulmaya ¢alisir:

Karanlikta yoklaya yoklaya kapiyr buldum. Fakat ne care, kapi kil

iplerle simsiki baglanmigti. Ustalikla atilan diiglimler o karanlikta

¢oziilecek cinsten degildi. O zaman altindan ¢ikmak i¢in ¢adirin yan
ortiilerini kaldirmaya ¢alistim. Cadir disaridan da at killariyla simsiki
yere tutturuldugu icin biitiin ugrasmalarim bosa ¢ikti.

Kapiy1 tutan ipleri keskin bir seyle kesmekten baska cikar yol yoktu.

Sagi solu sessizce yokladiysam da elime aga¢ bir kaziktan bagkasi

geemedi. Bunun iizerine c¢adirin bir kenarindan topragi kazmaya

basladim. Giristigim isin sonunun gelmeyecegini bile bile kaziyordum.

O andaki tek diisiincem ne pahasina olursa olsun buradan kurtulmakti.

O herifin kiitiik gibi yatip horlamasina katlanmaktansa 6lmek bin kere

iyiydi. Ozgiirliigiim igin doviise doviise 6lmek, boyun egmemek

istiyordum...?

Kirgiz geleneginde neredeyse kutsallagtirilan cadir, Aytmatov’un bu
kurmacasinda geng bir kizin bekaretinin zorla elinden alindigi, kirletildigi zelil
bir mekana doniisiir. Altinay kendisini bu cadirda kafese kapatilmig bir kus gibi
hisseder. Daha sonra Diiysen ve Sovyet devletinin resmi gorevlilerinin
yardimiyla Ozgiirliigiine kavusarak iinlii bir akademisyen olan Altinay,
Sovyetler’in Orta-Asya’ya getirdigi degerlerin temsilcisi olmakla kalmaz, ayni
zamanda egitim politikalarinin basarili bir 6rnegi olarak betimlenir. Bu
yonleriyle o Sovyet devletinin Kizil Devrim’de vaat ettikleri yeni Sovyet insan
tipinin basarili bir modeli, 6rnek alinmasi gereken bireyidir.

" Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 50.

& Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 50.
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Sovyet rejiminin resmi temsilcisi olarak eserde tasvir edilen Diiysen
karakteri de Aytmatov’un Sovyetlere karsi tavri konusunda 6nemli ipuglari
verir. Dilysen eserde, biitiin enerjisini Kirgiz toplumunda Sovyet degerlerini
yerlestirmeye adayan idealist, sosyalist bir 6gretmen olarak hikdye edilir. Eski
yani yerel olanla yeni yani Sovyet olan arasindaki karsithik tizerine kurulan
Diiysen’in kisiliginde Altinay’a benzer bir sekilde Aytmatov, Kirgiz halkina
yeni Sovyet insan1 modelini takdim eder. Eserde Diiysen’in eski ile yeni, yerel
ile Sovyet olana kars1 tavr1 ¢ok nettir: “Bizler yoksul insanlariz. Bizi hep kii¢iik
gormiigler, ezmisler. Bugiine kadar karanlikta yasamisiz. Ama simdi Sovyet
yonetimi 15181 gérmemizi istiyor, okumay1 yazmayi 6grenmemizi istiyor”.’
Dolayisiyla ¢cocuklar egitmek i¢in kirsal bir kdyde okul agarak onlar1 gelecegin
yeni Sovyet insani olarak yetistirmek ister. Bu konuda higbir 6diin vermez. Kapi
kap1 dolasarak aileleri ¢ocuklarini okula gondermeleri konusunda ikna etmeye
calisir. Hatta gerektiginde tehdit eder: “Demek ¢ocuklarinizin okula
gonderilecegini bildiren, Sovyet yonetiminin miihriinii tagiyan su kagida karsi
cikiyorsunuz, 0yle mi? Topragi, suyu, Ozgirligi kim verdi size? Sovyet
yasalarma kars1 koyacak varsa ¢iksin suraya”!'® Boylece Diiysen, tiirlii engeli
Sovyet hiikiimeti adina hareket ettigini sdyleyerek bastirir. Okulda ¢ocuklara
okuma yazma Ogretmenin yaninda sosyalist degerleri ve ilkeleri dgretip adeta
bir beyin yikama operasyonuna tabi tutar. Ozellikle komiinist devrimin lideri
Lenin’i yliceltir. Aytmatov’un kendisi de bu yapitta Sovyet edebiyatinda,
komiinist degerlere son derece bagli ve bu degerleri yaymak i¢in her seyini
ortaya koyan, inandiklarindan 6diin vermeyen, cesaretli ve kararli Leninist bir
“olumlu kahraman” 6rnegi yaratmak istedigini ileri siirer.'*

Iki eserde de Aytmatov, sosyalist toplumu insa etme yolunda Sovyet
miistemleke sisteminin sdylemlerini &verken yeni toplumun ingasina engel
olarak niteledigi yerel halkin geleneksel degerlerini elestirir. Sovyet degerlerinin
Kirgizlar tarafindan benimsenmesi gerektigini imleyen bu eserlerin makalenin
konusu bakimindan en belirgin 6zelligi, olumlanan yerel karakterlerin Ruslar ya
da Sovyetler Birligi’nin resmi ideolojisinin temsilcisi olarak eserlerde yer
almalaridir. Dolayisiyla Sovyet miistemleke sisteminin aktorleri ve
sOylemlerinin sozciisii olarak devamli olarak olumlanan bu karakterlere karsi
geleneksel degerleri temsil eden yerel karakterler cahil, siddete meyilli ve
bagnaz kisiler olarak olumsuzlanirlar. Eserlerde ge¢mis, simdi ya da
gelenekselle gagdas arasindaki ¢atisma modern, yeni ve ilerici olarak nitelenen
simdinin eskiyi galebe ¢almasi ile ¢ozlimlenir. Bu 6zellikleriyle Aytmatov’un

®  Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 19.

Cengiz Aytmatov, a.g.e., 19.
Chingiz Aitmatov, Mother Earth and Other Stories, ¢ev. James Riordan, Londra ve Boston 1989, s. 15.
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ilk donem eserleri egemen miistemleke sOylemini igsellestiren ve onun kendi
toplumunda yerlesmesine katkida bulunan edebi metinler olarak yorumlanabilir.
Bu iki eserde Aytmatov modernite sdyleminin bu baglamda Sovyet
miistemlekeci politikalarinin en temel amacinin yerli halki karanliktan
kurtarmak oldugunu yaymaya ¢aligir. Bu ¢er¢cevede Aytmatov’un bu eserlerdeki
tavri, Farnzt Fanon’un yabanci, 6zellikle Bati miistemlekesi yonetimi altinda
eserler veren yerel yazarlarin sergiledikleri belli bir tavra tekabiil eder.
Fanon’un ilk evre ya da “tam bir asimilasyon dénemi” olarak tanimladigi bu
evrede, yabanci miistemlekesi altindaki yazarlar Bati kiiltliriinii asimile
ettiklerini kanitlayan eserler veriler. Aytmatov da bircok somiirge altinda
aydinina benzer bir sekilde, Sovyet modernite kiiltiirii cergevesinde, hatta onu
yaymak isteyen eserler verir. Bundan dolayi ilk dénem eserleri, Fanon’un
ifadesiyle, “metropoldeki muadillerindekilerle noktas1 noktasina denk diiser.”
Aytmatov’un “esin kaynag1” Sovyet modernitesidir; dolayisiyla “Avrupa’dir ve
bu eserlerde metropol yazinindaki iyi tamimlanmig akimlar arasinda kolayca
baglant1 kurulabilir”.*> Aytmatov’un edebi faaliyetleri 6zelinde bu tamimlanmus
akim tabii ki Sovyet sosyalist realizmdir.

Ancak Aytmatov’un Sovyet somiirge yonetimine ve onun degerlerine
karsi olumlu tavri 1966’da yayimlanan Elveda Giilsar: adli eseri ile degismeye
baslar. Onceki eserlerinin tersine, romanda yazarin Sovyet ve Rus degerlerine
kars1 daha muglak bir tavir aldig1 goriiliir. Elveda Giilsar: Aytmatov’un cagdas
Sovyet toplumuna karsi elestirel olarak yaklastigi ve Komiinist Parti’nin temel
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel politikalarin1 sorgulamaya basladigi ilk kurmaca
metnidir. Aytmatov bir taraftan Komiinist Parti icindeki bazi biirokratlarin
karakterizasyonu araciliiyla ¢agdas Sovyet toplumundaki siyasi yozlagmayi,
yolsuzlugu ve baskici sistemi elestirirken, diger taraftan Parti’deki bazi diiriist
ve idealist yoneticilerin varligina okurun dikkatini ¢eker. Temel olarak Stalinist
terdriin ve politikalarin lanetlendigi romanda, Sovyet devletini ve sdylemini

2 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, ¢ev. Sen Siier, istanbul 2007, s. 216. Fanon’un bu eserine ek

olarak, miistemleke altinda yasayan yazarlarin tavir, davranig ve eserlerinin temel karakteristikleri i¢in
bkz. Isaac Yetiv, "Alienation in the Modern Novel of French North Africa Before Independence", Exile
and Tradition: Studies in African and Caribbean Literature iginde, haz. Rowland Smith, Londra 1976, s.
84-97. Somiirge diinyasinda Bat1 modernite kiiltiir ve sdyleminin taklidi, temelliikii ve farkli iglevlerinin
ayrintili tartigmalar icin ayrica bkz. Partha Chatterjee, Milliyet¢i Diisiince ve Somiirge Diinyasi, gev.
Sami Oguz, Istanbul 1996. Konunun Sovyet miistemlekesi altindaki Orta-Asya baglaminda incelemeleri
icin bkz. Halim Kara, “Narratives of Self-Assertion: Representations of the Western Other in the Works
of the Uzbek Author Abdulhamid Sulaymon Cholpan, 1897-1938”, Middle Eastern Literatures, C. 10, S.
1, 2007, s. 57-74; Adeeb Khalid, “Nationalizing the Revolution in Central Asia: The Transformation of
Jadidism, 1917-1920”, A State of Nations i¢inde, haz. Suny and Martin, s. 145-162 ve Begali Qosimov,
Milliy Uyghonish va O’zbek Filologiyasi Masalalari, Tashkent 1993, s. 12-39
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temsil eden yerel karakterlerden biiyiik bir kismi iktidar diigkiinii, yozlasmus,
cikarci, sefkatsiz, acimasiz ve siddete meyilli kisiler olarak tasvir edilir. Biitiin
yasamint Sovyet ve sosyalist degerlerin Orta-Asya’ya yerlesmesine adayan
romanin bagkisisi Tanabay ve ihtiyar ati Giilsar1 (Tanabay’in oteki beni),
romanda bu tiir karakterlerin kurbani olarak tasvir edilir.

Onceki kurmaca yapitlarina gore daha karmasik anlatim tekniklerinin
kullanildig1r Elveda Giilsar:, Tanabay adli yashi bir kolhoz ¢obani ve ati
Giilsart’nin degisik donemlerde kesisen yasamlarini hikaye eder. Anlati zamani
ile gecmis arasinda gidip gelen romanda Tanabay siirekli olarak ge¢miste
yasadiklarint hatirlar ve onlarin muhasebesini yapar. Bu gidis-gelisler
araciligryla Aytmatov, Sovyet yonetiminin Orta-Asya’ya yerlesmesine hizmet
eden Tanabay’in bu tavrinin gereksizligini ve acimasizligini yine kendi
gbzlinden sorgulatir:

Oysa gengliginde kendisi de eski torelerin mezarin1 kazanlardan biri

olmustu. Hatta bir komsomol toplantisinda, kege cadirlardan, c¢adir

evlerden s6z etmisti. Kece evlerin yok edilmesini istemisti. Cadir evler
devrim Oncesinin evleridir ve bunlardan vazgecilmelidir, demisti.

Aslinda bunu birilerinden duymus ve kendi goriisii olarak sdylemisti:

“Yok olsun gadir evler! Eski usuller yok olsun!” demisti.

Boylece cadir evler gercekten yikildi, yok edildi. Onlarin yerine kis

evleri yapilmaya baglandi. Kege evin direkleri kirildi. Bunlardan agil

gitleri, bahce parmakliklar1 yapildi. Kege kaplamalar da kesilip evlerde
kullanildi. Hatta bazilar1 yakildi...

Ne var ki, hayvancilikla gecinenler, daglarda siirii otlatanlar, kislatanlar,

cadirsiz yapamazlardi. Bu gergek iyice anlasilmisti. Tanabay o s6zleri

nasil sdyledigine bugiin hayret ediyordu. Pigsmalik icindeydi. Kece
cadir, kendi milletinin, atalarinin en giizel buluslarindan biriydi.

Insanoglu bugiine kadar bu durum igin, gociip konanlar igin, daha

iyisini ~ bulamamisti.  Yizyillar boyu gelistirilmis, her seyi

degerlendirilmis, sinanmisti. Bunu nasil anlayamamis, cadirlarin
yikilmasini istemek gibi bir sdzli agzina nasil almis, nasil dili varip
soylemisti.”®

Burada, Ilk Ogretmenim’de menfi olarak tasvir edilen, hatta
zelillestirilen ¢adir, Kirgizlar gibi hayvancilikla ugrasan toplumlarin yasamlarini
siirdiirmeleri i¢in vazgecgilmez geleneklerden biri olarak goriiliir. Alintinin ilk
kisminda geng Tanabay’in cadira karsi tavri ile /lk Ogretmenim’deki geng yazar
Aytmatov’un tavr1 arasinda benzerlikler vardir. Dolayisiyla yazarin Tanabay
gibi dogrudan Sovyet somiirge politikalarimin goniillii uygulayicisi olup ancak

¥ Cengiz Aytmatov, Elveda Giilsari, gev. Refik Ozdek, Istanbul 2000, s. 93.
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bundan sonradan pismanlik duyan bir karakter yaratmasi1 6nemlidir. Aytmatov,
Tanabay’mn  karakterizasyonunda bir taraftan Stalin donemi Sovyet
politikalarinin elestirirken, Obiir taraftan ilk kurmaca eserlerinde Kirgiz
toplumunun milli gelenek ve degerlerine karsi takindigi kendi olumsuz
bakiginin da bir muhasebesini yapar.

Tanabay’in genglik yillarindaki idealist ve odiinsiiz devrimei kisiligi
baska alanlarda da kendisini gosterir. Ornegin o donemde kolektif ciftlik
kurmada kendi payma diiseni fazlasiyla yerine getiren birisi olarak ¢izilir. Bu
ugurda kardesi Kulibay’in ¢iftliginin elinden alinip bir kulak olarak Sibirya’ya
siiriilmesini bile desteklemistir. Gen¢ Tanabay bu konuda o kadar 6diinstizdiir ki
kendisine sugsuzlugunu aciklamaya calisan kardesini dinlemeyi bile reddeder:
Tanabay kardesine “Eski zengin, yeni zengin hepsi bir bizim i¢in. Sen diisman
sinifindansin. Kolhoz kurabilmemiz i¢in once sinift yok etmemiz gerek. Sen
bizim yolumuzun {izerinde bir engelsin, bu engeli kaldirmaliy1z” diyerek gerek
smif bilinci konusundaki gerekse kolhozlarm gerekliligi konusundaki tavrini
ortaya koyar. Sonunda Tanabay’in kardesi Kulibay Sovyet devleti tarafinda
kulak olarak damgalanip Sibirya’ya siiriiliir. Anlati zamaninda Tanabay ge¢mise
doniip baktiginda bu tiir davraniglarinda asiriya kagtigi icin biiyiikk pismanlik
duyar. Burada gen¢ Tanabay’in tavri ile Sovyet sOmiirge sisteminin Orta-
Asya’daki ekonomik, sosyal ve siyasi politikalar1 arasinda biiylik benzerlikler
vardir. Yeni Sovyet toplumu ve insani, eskinin tamamen yok edilmesi ve
ortadan kaldirilmasi tizerine kurulmak istenir. Eskiye ait olan her sey yeni hayat
bi¢cimi i¢in engel olarak goriiliir. Dolayisiyla ihtiyar, giingdrmiis Tanabay
kardesine karsi eski davramislarini sorgularken, aslinda Stalin donemindeki
Sovyetler’in Kirgizistan ve Orta-Asya’daki politikalarini da sorgular.

Roman Tanabay’in geg¢misi hatirlamasiyla Sovyetler’in ~ Stalin
donemindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalar1 elestirmekle
yetinmez, benzer zorbaci Stalinist politikalarin ve zihniyetin ¢agdas Sovyet
toplumunda da devam ettigine vurgu yapar. Tanabay’a gore, Sovyet
yonetiminde Stalin’den sonraki bazi olumlu degisimlere ragmen, eskinin yani
Stalin déneminin gilinahlar1 hald yaygin bir sekilde tekrarlanmaktadir. Parti
yonetimine hakim olan kigilerin ¢ogu eski Stalinist biirokratlardir ve bugiin bile
eski yontemleri kullanarak insanlara baski uygulamaya devam ederler.
Tanabay’a gore Stalin doneminde halka baski uygulayan ve zulmeden
yoneticiler héla gorevlerinin basindadirlar. Ayrica Sovyet hakimiyetinin Orta-
Asya’da yerlesmesine katkida bulunan Cora gibi diiriist, ¢aliskan, idealist ve
ozverili yerel kisilerin yerini Aldanov gibi bencil, ¢ikarci, baskici ve sadist yeni
yoneticilere birakmuslardir. Ornegin kolhoz baskanligina atanan Aldanov’un ilk
icraati, keyfl idaresini potansiyel olarak sorgulayacak kisileri etkisiz hale
getirmek olur. Bu kisilerden birisi de Tanabay’dir. Bu baglamda ilk icraati ise
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Giilsart’y1 Tanabay’in elinden alip kendi kisisel binek ati yapmasidir. Aldanov
bununla da yetinmez, Giilsar1’y1 hadim ettirir:

Giilsar1 yularim1 koparmaya calisiyor, tepiniyor, cirpmiyordu. Iple,

kayisla degil , iki yanindan zincirle baglamislardi onu. Nasil koparsin!

Bagirsa belki duyarlardi. Bagin1 ahirin yukarisindaki kiigiik penceresine

dogru kaldirdi, ayaginin altindaki samanlar1 ¢igneyerek ve korayi

inleten bir sesle ac1 ac1 kisnedi. Neredesiniiiz! Neredesiniiiz?

[...] Boynuna atkuyrugu kilindan yapilmis kement gegirilince

Giilsarr’nin tiiyleri diken diken oldu. Kalin bir ipi diigiimleyip ucunu

sirtindan asirip uzattilar. Nigin yapryorlardi bunu? Ipi neden arka

bacaklarina dogru cekiyor, onu neden bagliyorlardi? Giilsar1 hirildiyor,
cirpmiyor, gozlerini dort yana cevirip trkek iirkek bakiyordu. Ne
yapacaklardi bu adamlar?

[...] Giilsar1 bagin salladi. Biitiin viicudu zangir zangir titriyordu. Sonra

kaslar1 kasildi. Ipler derisini ¢iziyor, acidan bacaklarini karnima cekiyor,

toynaklar1 viicuduna batryordu. Bir daha silkindi, bir daha gerindi, bosta
kalan arka ayaklarindan biriyle tekme savurmaya basladi. Ip
catirdiyarak gerildi.

[...] Adamlar yorganin dort ayagimi bir araya getirip simsiki

baglamislardi. Giilsar1 hala ¢irpiniyor, acilar iginde kivraniyor, basina

ve boynuna basanlari silkeleyip atiyordu. Ama adamlar yine abaniyor,
bastiriyorlardi. Atin ter icinde kalan viicudu, ayaklari uyustu. Ve
kendini birakiverdi.

[...] O zaman, yeni baskan, yere yapistirilan atin basmna sokuldu,

burnunun dibine ¢émeldi. Aksam ictigi votkanin pis kokusunu hayvanin

yiiziine savurarak bakt1. Oniinde yatan at degil de bas diismant olan bir
insanmugs gibi kin kusarak bakiyordu ona.**

Giilsar’'nin  hadim edildigi, uysallastirildigi ve etkisizlestirildigine
taniklik ettigimiz bu uzun ve dramatik alintida Aytmatov bir yandan Sovyet
yonetici sinifim1 temsil eden Aldanov’un acimasizligi ve zalimli§ine vurgu
yaparken, diger yandan Sovyet iktidarina karsi gelecek kisilerin akibetleri
konusunda 6nemli ipuglar verir. Giilsari’nin uysallastirilmas: ayni zamanda
onunla 6zdeslesen Tanabay’in sembolik olarak hadim edilmesine,
iktidarsizlastirilmasina da isaret eder. Giilsari’nin Aldanov tarafindan hadim
edilmesi ya da uysallagtirilip sahibine itaatkar hale getirilmesi Aytmatov’un
daha sonra Giin Uzar Yiizyil Olur romaninda tafsilathi bir bi¢imde tasvir edecegi
“mankurt” kavrammin bir habercisi gibidir. Dolayisiyla Giilsar1 yazarin

¥ Vurgu yazara aittir. Aytmatov, a.g.e., s. 98-100.
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kurmaca eserlerindeki mankurtlastirma operasyonunun bir anlamda ilk
kurbanidir.

Romanda, bundan sonra Giilsar1 gibi Tanabay da Parti’nin ondan
bekledigi gibi amirinin otoritesini kabul etmek zorunda kalir. Adina yakisir bir
bigimde hareket eden Aldanov i¢in Tanabay’in boyun egmesi yeterli olmaz ve
yakaladig1 ilk firsatta onu Parti iiyeliginden ihra¢ etmeye calisir. Eserin
sonunda Tanabay, Sovyet liderlerinin adalete ve 1917 devriminin deger ve
ideallerine bagliliklarimin devam ettigine ve Sovyet moral degerlerinin
yerlesmesine olan inancini siirdiiriir. Aytmatov bunu Tanabay’1 Parti’de ¢alisan
idealist ve diiriist kisilerle tamstirarak ve olumsuz karakterlerin karsisina
Kerimbekov gibi hem komiinist degerlere sahip hem de Kirgiz kiiltiiriine baglh
cift degerli idealist ve diiriist karakterler yaratarak temsil etmeye ¢aligir. Ancak
romanda Tanabay’in bu iyimser bakisi yine Sovyet proletaryasini temsil eden
kamyon soforii tiplemesiyle degillenir. Les gibi votka kokan kamyoncunun
gbziinde Tanabay ve at1 Giilsari, gegmis yasam bi¢iminin kalintilaridir artik.
Aytmatov’un Sovyet degerleri karsisindaki ikircikli tavri, Beyaz Gemi’de daha
da belirginlesir. Yazar bu kurmacasinda geleneksel mitik 6gelere dayanarak
Sovyet toplumunda giincelligini koruyan Stalinist diigiince ve totaliter anlayisa
saldirtya devam eder.”® Yine Parti’yi ve Sovyet hiikiimetini temsil eden yerel
karakterler araciligiyla Sovyet sistemindeki kiiltiirel ve toplumsal yozlagmayi
cok daha bariz bigimde elestirir. Bu baglamda eserde milli kiiltiire ve degerlere
yabancilasmig baskici ve zalim bir Parti kuklasi olan Orozkul’un edebi
karakterizasyonu 6nemlidir.

Elveda Giilsari’nin aksine, Beyaz Gemi’deki kotii karakter Orozkul,
Stalin donemini degil, cagdas Sovyet yasamini temsil eder. Cikarci, tembel,
despot, alkolik ve kendini begenmis Orozkul, konumunun verdigi giicli
sinirsizca kullanir ve ¢evresinde terdr estirir. Esini ve Mumin’i siirekli
asagilayan ve kotii davranan Orozkul’a hi¢ kimse karsi gelemez. Adina yakigir
bir bigimde (Orozkul-Rus kulu) adeta Rus kdlesi gibi Sovyet ve Rus varliginin
ve mutlak iktidarinin sadik uygulayicisidir o. Sovyet ve Rus olan her seye
taparcasina baghdir. O sadece siddete meyilli olmasiyla ve acimasizligiyla 6n
plana ¢ikmaz, ayn1 zamanda milli olmayan yani Rus olan her seyi bir kdle gibi
gonillii olarak kopya etmesiyle de dikkati c¢eker. Dolayisiyla Orozkul’un
kisiligindeki kusurlar yerel kiiltiirii ve gelenegi olumsuz olarak etkileyen Rus
baskisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Orozkul’un habis eylemleri
vasitasiyla okur, Ruslasmayir sembolize eden sarhoslugun, biiyiiklere

% Aytmatov’un kurmacasinda ok onemli bir yere sahip olan mitin kullammi ve anlatisal ve tematik

islevinin ayrintili incelemeleri igin bkz. Erika Haber, The Myth of the non-Russia: Iskander and
Aitmatov's Magical Universe, Lanham 2003 ve Nina Kolesnikoff, Myth in the Works of Chingiz Aitmatov,
Lanham 1999.



126 “Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov'un Kurmacasinda ...

saygisizhigin, c¢evreye karst kot muamelenin ve Kirgizlarin  geleneksel
destanlarina kars1 diismanligin kiiltiirel olarak katiksiz bir Ruslagmanin sonucu
oldugunu kesfeder. Ayrica Sovyet egitim sisteminin iiriinii olarak iktidar ve
giice tapmay igsellestirir. Orozkul’un modern ve Rus olana hayranli§i onun
sehre karsi olan sevgisinde de goriiliir:

Hhmm... ah bir yerlesseydim sehre! Cehennem olsun bu daglar, bu
ormanlar, bu tomruklar... Yulaf yemis at gibi calimli caliml1 dolasirdim
sehirde. Herkese saydirirdim kendimi. Beni goérmek isteyenler Saym
Orozkul Balacanovi¢, makaminiza girebilir miyim diye izin alirlardi.
Bir de avrad alirdim. Niye olmasin? Giizel bir artistle evlenirdim
mesela. Elinde mikrofon, hem okuyor hem oynuyor. Onlar i¢in énemli
olan kocasinin iyi bir igi olmasidir. Boynuma kiravatimi take, boyle
giizelin koluna girerdim iste... Sinemaya giderdik. Tabii o topuklu
ayakkab1 giyerdi. Mis kokular siirlinlirdi. Yanimizdak gecenler bu
kokuyu alsin diye derin derin nefes ¢ekerlerdi burunlarimdan.*®

Sehri neredeyse iitopik bir cennet olarak tahayyiil eden Orozkul’a gore
eger sehirde yasasaydi ¢ocuklar1 her seyi Ogrenip piyano c¢alacaklar, kdyde
konusulan kaba kelimelerle beyinlerini  doldurmak yerine Rusca
konusabileceklerdi. Orozkul’un bu bakisi yazarin sehir ve sehir yagamin
Ruslara ait bir alan olarak gérdiigiinii ima eder. Dolayisiyla Aytmatov, eserin
temel olumsuz karakterini sehir yasamiyla 6zdeslestirerek bir anlamda o yasama
karst olumsuz tavrini gostermek ister. Bu baglamda Orozkul’un sehir hayatini
ideallestirip yiiceltmesi romanda onun milli geleneklere ve degerlere bakisiyla
zithk gosterir. Romanda milli efsaneler, masallar, 6rf ve adetlerle devamli
olarak dalga gecer ve bunlar1 kiigiik goriir. Bu 6zellikleriyle Orozkul karakteri,
Aytmatov’un yiiziinii kente ve Sovyet kiiltiiriine ¢eviren ve Seyit, Cemile ve
ogretmen Dilysen karakterleriyle tamamen celisir.

Klasik idealist sosyalist kahramanlar yaratarak edebiyat hayatina
baglayan Aytmatov kisa bir siire iginde bu edebiyat politikasinin sinirlarini
zorlayarak degisimden yana tavir koymustur. Dolayisiyla bu iki yapitta yonetici
smift ve Sovyet degerlerini temsil eden karakterler, genellikle gorevlerini
suiistimal eden ve bagkalarmi agagilayan olumsuz kisiler olarak betimlenir. Giin
Uzar Yiizyil Olur’da karsimiza ¢ikacak kendi kiiltiirlerine yabancilagmis,
yozlagmig ve hafizalarmi kaybetmis “mankurt”larin  habercileridir bu
karakterler.

8 Cengiz Aytmatov, Beyaz Gemi, gev. Refik Ozdek, Istanbul 1999, s. 75.
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YELIiZAROV: “ORNEK” BiR iDEOLOG VE ORYANTALIST

Aytmatov’un gerek Sovyet miistemleke ydnetimine, gerekse Ruslara
kars1 tavr1 1980°de Giin Uzar Yiizyid Olur romaninin basimiyla yeni bir boyut
kazanir. Giin Uzar Yiizyil Olur’a kadar Sovyet sistemi ve politikalar1 kargisinda
tavrint genel olarak Sovyetlesmis ya da milli degerlerini yitirmis (Sabitcan,
Tansikbayev gibi) bir¢ok yerel karakter araciligiyla ortaya koyan yazar, bunlara
ek olarak romanda dogrudan Rus karakterlere yer verir. Boylece okur, yazarin
bir oteki olarak Ruslara bakisini dogrudan gdzlemleme imk&nina kavusur.
Romanin yirmi dort saatlik bir olay1 anlatan ana olay 6rgiisii, bagkisi Yedigey’in
arkadasi Kazangap’in arzusunu yerine getirmek i¢in cenazesini Kazaklarca
kutsal sayilan Ana-Beyit mezarligina goétiirmesi etrafinda gelisir. Zor kosullar
altinda mezarliga ulasmaya calisan cenaze alay1 devam ederken, Yedigey, yol
boyunca, gecmis yasantisin1 ve Kazangap’la gecirdigi giinleri animsar. Geriye
doniis tekniginin yogun olarak kullanildigi bu boliimde, Yedigey’in bakis
acistyla Kazangap ve Yelizarov gibi romanin diger karakterleri, Yedigey’in
onlarla olan iliskileri ve romandaki efsane ve hikayeler okuyucuya sunulur.’
Yedigey, Yelizarov ve Kazangap arasindaki kahraman-akil hocasi ya da usta-
crrak iligkileri Giin Uzar Yiizyil Olur’un 6nemli bir yoniinii olusturur. Yedigey
ve Kazangap’in yakin dostlar1 olarak tasvir edilen jeolog ve bilim insani
Yelizarov gerek kurgusal gerekse izleksel olarak cesitli iglevleri yerine getirir.
Aytmatov ilk bakista Yelizarov’un kisiliginde klasik Sovyet toplumcu gergekgi
kurmacasinda sik¢a goriilen olumlu kahramana sikintili anlarda ideolojik ve
psikolojik rehberlik gdrevini yerine getiren bir akil hocasi kurgular gibidir.
Kazak gelenek-goreneklerine ve degerlerine saygi gosteren komiinist ve ideal
bir Rus olarak betimlenen Yelizarov, Sovyet somiirgesi altindaki Orta Asya’da
devleti temsil eden biirokratlar i¢in adeta 6rnek bir model olarak yaratilir. Eski
bir Bolsevik olarak Kizil orduda karsi devrimcilerle savasarak ve daha sonra
sosyalizmin yerlesmesine katkida bulunarak ideolojik olarak Sovyet degerlerine
ve misyonuna olan sadakatini ispat etmis ve bunlar1 Oziimsemis birisidir
Yelizarov. Biitlin bu bilgi, birikim, deneyim, hizmet, donanim ve sagduyu onun
Yedigey’e agabeylik yapacak niteliklere sahip olmasini saglar.

Y Sovyet déneminde yayimlandiginda ¢ok tartigtlan Aytmatov’un bu basyapiti, ayni zamanda yazarin

hakkinda en ¢ok yaz1 yazilan eseridir. Anlatim ve tematik olarak muglakligin egemen oldugu Giin Uzar
Yiizyil Olur ayrintili inceleme ve yorumlamalar igin bkz. Katerina Clark, “The Mutability of the Canon:
Soviet Realism and Chingiz Aytmatov’s ‘I dol’she veka dlitsia den’”, Slavic Review, C. 43, 1984, s. 573-
87; Sabahattin Cagin, Cengiz Aytmatov ve Giin Olur Asra Bedel Romant, zmir 2000; Halim Kara, 2003,
a.g.m., s. 302-307 ve Joseph P. Mozur, Parables from the Past:The Prose Fiction of Chingiz Aitmatov,
Pittsburgh 1995, s. 96-129. Dipnot 13’te zikredilen Erika Haber ve Nina Kolesnikoff’un ¢aligmalarmn bir

bolimil de dogrudan bu eserdeki mitin kullanimi ve islevine odaklanmaktadir.
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Bu 6zellikleriyle Yelizarov'® bir bakima yazarin romandaki sozciisii ve
tahayytl ettigi yeni Sovyet insaninin ve egemen ulusun ideal 6rnegidir. Mesela,
romanin kurgusal ve izleksel temelini olusturan Nayman Ana efsanesini yaziya
o gecirir. Kazak halklarinin masal, tore ve efsaneleri hakkinda caligsmalar yapar.
Zaman zaman romanda Yedigey’in Sovyet toplumu ve sistemi konusundaki
kaygi ve endiselerini gidermek igin Parti’nin yeni sorumluluklart konusunda
Yedigey’i bilgilendirir. Abutalip’in haksizca mahkim edildigini ortaya
cikararak aklanmasina yardimci olur. Gegmisteki hatalarin tekrar edilmemesi
icin Parti’nin yeni sorumluluklar almasi gerektigini belirterek Sovyet
toplumunun kendini yenilemesi ve temizlemesi gerektigine inanir. Biitiin bu
sorumluluk ve oOzellikleriyle Yelizarov, Aitmatov’un tahayyiil ettigi egemen
ulusun ideal bir ferdi ve Sovyet somiirgeciliginin adaletli bir yoneticisini
sembolize eder. Ancak biitiin bunlarin yaninda Yelizarov, Parti’nin ara sira
hatalar yapsa da yaptigi yanlislari diizeltmeye calistigina inanir. Ornegin
Yelizarov, Abutalip’in haksiz bir bigimde suglanmasi konusunda Parti’yi ve
Sovyet devletini dogrudan sorumlu tutmamak i¢in kendince mazeretler bulmaya
caligir. Onun goziinde asil suglu Parti degil, Tansikbayev gibi ellerindeki giicii
suistimal eden kotii niyetli kisilerdir. Konuyla ilgili Yedigey’e yazdig1 mektupta
sucu sistemde degil, insanoglunun yaradilisinda aramanin daha dogru olacagini
ileri siirer:

Bu adam [Tansikbayev] bdyle bir seyi ne diye yapti dersin? Onu bu

katiiliige iten neydi? Gerek kendi bildigim benzer olaylardan, gerekse

senin bu konuda anlattiklarindan bir sonug ¢ikarmaya caligtim, fakat ne
yazik ki onu boyle davranmaya iten nedenleri kendimce bir agikliga
kavusturamadim. Kafamdaki sorularin hepsi yanitsiz kaliyor. Abutalip

Kittibayev gibi hi¢ tanimadigi bir adama karsi ne niye kin beslemis

olsun, bilmem ta nereden gelmis bir Tansikbayev. Belki de bu, tarihin

kimi donemlerinde insanlar1 saran bir salgin hastaliktir. Ya da insanligin
baslangicindan beri hepimizin icinde yasayan, bizleri gizli gizli
kemiren, zayif animiz1 bulunca da bizi acimasizca davranmaya itiveren
kiskanglik, baskasin1 ¢cekememe hastaligi. Ancak burada yine bir seyi
anliyorum: Abutalip goriiniisiiyle, yasam tarziyla bu adamin kiskang¢lik
damarini niye kabartsin? Ben onda Oyle imrenilecek, kiskanglik
uyandiracak bir sey goremiyorum. Eziyet cektirme yontemlerine
gelince, bu da insanligin tarihi kadar eskidir. Zamaninda birine
“Zindiktir!” diye bir kulp takildi mi, boyleleri Buhara c¢arsisinda

® Orta-Asya’da yasayan ve Sarkli hemen her seye merakhi ve onun hakkinda her tiirlii bilgi ve birikime

sahip bir Rus olarak Yelizarov, birgok yoniiyle Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adli ¢alismasinda tartigtigt
tipik Oryantalist ozellikler tasir. Bkz. Edward Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislar, ¢ev. Berna
Ulver, Istanbul 2003.
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taglanarak oOldiiriiliir, Avrupa iilkelerinde ise atese atilirdi. Buraya
gelisinde bu konulari seninle uzun uzun konusmustuk. Abutalip’in
dosyasinin incelenip gerceklerin su yliziine ¢ikmasindan sonra bir kez
daha anladim ki, insanoglunun, bir baskasinin kisiligini kiskanma
kusurundan kurtulmasi ¢ok zaman alacak. Ne kadar zaman alacagini hig
tahmin edemem. "

Ancak yukaridaki satirlardan anlasilacag: tizere, Yelizarov'un “felsefi”
rasyonalizasyonu zorlayict oldugu kadar romanin biitiinii dikkate alininca
okurun goziinde ikna edici de degildir. Buna ragmen sadik bir miirit olarak
Yedigey, Yelizarov'un aciklamasini yeterince aydinlatici ve mantikli bulur.
Dolayisiyla romanda Yelizarov’un goriiniisteki olumlu karakterizasyonu onun
romanin biitiiniindeki paradoksal anlatisal ve sdylemsel islevi, romandaki diger
karakterlerle birlikte degerlendirilince muglaklasir. Her seyden 6nce Aytmatov
romanda Kazangap’in karakterizasyonu ile Yelizarov’un tam karsit1 ikinci bir
akil hocasi yaratarak bir anlamda onun temsil ettigi biitiin degerleri iptal eder,
degiller. Yelizarov’un tersine Kazangap Orta Asya Tiirkleri’nin milli kiiltiirel
degerlerinin temsilcisi olarak betimlenir. Bunlar1 Yedigey’e 6gretip aktararak
kiiltirel devamliligin saglanmasina katkida bulunur. Yelizarov’un agabeylik
islevinin daha ¢ok kamusal alanda kalmasina ve Sovyet sisteminin devamina
yonelik olmasima karsin, Kazangap’inki bireysel, 6zel ve dinseldir. Yedigey
karakterinin romandaki muglakliginin, c¢ift degerliliginin ve esikte olma
durumunun temel nedenlerinden birisi, tamamen karsit degerlerin temsilcisi akil
hocalarinin olmasindan ileri gelir. Yukarida alintilanan c¢alismamda da
belirttigim gibi o, yerli kiiltiirii temsil ettigi kadar modern Sovyet kiiltiiriinii de
temsil eder. Cift degerliligi ve arada kalmighig: ile Yedigey, Homi Bhabha’nin
tanimladigi ve genellikle kolonyal toplumlarda goriilen “melezligi” ve
“esikteligi” bir kimlik olarak benimser.” Dolayisiyla Kazangap ve Yelizarov’un
temsil ettigi degerlerin iiriinii olarak Yedigey karakteri, somiirgeci ya da Sovyet
degerleri ile Kirgizlarin somiirge Oncesi doneme ait bastirilmig kiiltiirel ve
dinsel degerlerini ayni anda sergiler.

Giin Uzar Yiizyil Olur’da Yelizarov’un bagka bir akil hocasi tarafindan
islevsizlestirilmesinin yani sira, bizzat kendi karakterizasyonu da bazi geliskiler
arz eder. Orta-Asya’y1 cografi, etnografik ve folklorik olarak arastirma ve
O0grenme arzusu ve Orta-Asya’nin yasam bicimi, kiiltiirii, gelenek ve
gorenekleriyle ilgilenmesi ve onlar karsisinda biiyiilenmesi Yelizarov’un
emperyalizme hizmet eden tipik bir Oryantalist bilim insant oldugunu ima eder.
Dolayisiyla onun Orta-Asya’daki konumu ve gorevi ¢ok da masum degildir.

9 Cengiz Aytmatov, Giin Uzar Yiizyil Olur, gev. Mehmet Ozgiil, istanbul 2000, s. 366-67.
2 Halim Kara, a.g.m., 2003, 5.302-307.
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Sovyet somiirge sistemi Yelizarov ve benzeri bilim insanlarinin tirettigi bilimsel
metinleri kullanarak Orta Asya’y1 egemenligi altina alip yonetmeye baglamustir.
Bu yoniiyle bir anlamda Sovyet emperyal ideolojisiyle 6zdeslesen Yelizarov,
biraz once ifade ettigim yazarin tahayyiil ettigi olumlu ve insancil Rus insani
modeliyle karsitlik gosterir.

Romanin olumlu bir kahramani Yedigey’e rehber olarak tamamen karsit
iki karakteri segmesi, bir yazar olarak Aytmatov’un kolonyal durumunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Yedigey bir anlamda melez ve arada kalmis
yazar Aytmatov’un cgeligkili ve muglak konumunu sembolize eder. Birgok
sOmiirge ortaminda iireten yazar gibi Aytmatov, Kazangap’in temsil ettigi
geleneksel milli ve dini degerleri kurmacalagtirarak bu degerlerin Orta-Asya
toplumlar1 arasinda devam etmesine katkida bulunur. Bagka bir ifadeyle, Sovyet
miistemleke sisteminin ideolojik diisman olarak gordiigli milli ve dini
gelenekleri yeniden tireterek koklesip baki kalmasina hizmet eder. Ancak ironik
bigimde Yelizarov gibi somiirgeci bir ideologu olumlayarak ise bir bakima
Sovyet miistemlekesinin Orta-Asya’daki varliginin mesrulugunu teyit eder.

ABDIAS: CAGDAS “MESIiH”

Aytmatov’un Sovyet doneminde yayinladigi son roman Disi Kurdun Riiyalari
(1986), onun kurmacalarinda Ruslarin edebi temsili konusunda ¢ok daha énemli
bir yere sahiptir. Romanda olaylar temel olarak ¢agdas Sovyet toplumunun
cesitli sosyal, siyasi, cevreyle ilgili, ekonomik, pedagojik ve kiiltiirel sorunlar
etrafinda gelisir. Ilk kez bir eserinde bir Rus’u baskisi olarak kurgulayan
Aytmatov’a, Abdias’in edebi karakterizasyonu Orta-Asya’daki Sovyet
tahribatin1 dogrudan emperyal kiiltiiriin temsilcisinin bakisiyla tasvir etme
imkan1 saglar. Sovyet sisteminin temel politikalarinin dogrudan sistemin
kurucu halkina mensup bir karakter tarafindan yani igerden sorgulanip
elestirilmesi, bir anlamda sistemin temel kiiltiir ve degerlerinin asli iiyelerinin
goziinde bile gegerliligini ve islevini yitirmesini ima eder. Bu baglamda Disi
Kurdun Riiyalar bir itiraf anlatis1 gibidir. Egemenligi altinda yasayan halklara
sinifsiz, mutlu bir refah toplumu vaat eden Sovyet devleti kaotik, vicdansiz,
acimasiz, yozlagsmig, iktidar karsisinda boyun egen, mutlak giice tapan bir
toplum yaratarak basarisizliga ugramistir. Bu basarisizlik ise sistemin kurucu
unsuru halkin bir bireyi aracilifiyla romanda seslendirilir. Buna ragmen ¢agdas
Sovyet toplumunun ve hatta biitiin insanligin kurtaricist olarak Orta Asyali bir
karakterin degil de dindar Rus bir karakterin sunulmasi, potansiyel olarak bu
gorevi ancak egemen halkin yapabilecegini de ima eder. Bu bakimdan Abdias’a
yiiklenen bu sorumluluk, somiirge toplumunda yasayan bir yazarin ikilem ve
celigkilerini de gosterir.
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Romanda bir Rus Ortodoks okulunda 6grenci iken Kilisenin dogmatik
prensiplerini yadsidigi i¢in kovulan Abdias’in edebi karakterizasyonu ilging
oldugu kadar ¢ok karmasik, muglak ve paradoksaldir. Dinin Sovyet toplumunun
yaralarin1 sarmada olumlu rol oynayabilecegine inanan Abdias, kendine cagdas
insam kurtarma misyonunu yiikler. S6ylemez’in de ifade ettigi gibi, Abdias “bir
tiir zit ruhi yenilesmeyi sadece kendi i¢in degil baskalari igin de arar”.?
Abdias’in reddettigi resmi dogmatik 6greti, sadece Ortodoks Kilisesi’nin temsil
ettigi din anlayisinin degil, diinyayr kendi mutlak ve totaliter iktidarlarinin
kolesi haline getirmek isteyen biitiin devletlerin, &zellikle de Sovyetler gibi
ideolojik bir devletin siyasi tavirlaridir:

Abdias’in bu hayal ve umudu giiliingtii. Ciinkii karsisinda iki kuvvet,
fethedemeyecegi iki bilyllk saglam kale vardi. Bu kuvvetler de
birbirleriyle uyusmazlik ic¢indeydiler: Bir yanda Kilisenin asirlik
Ogretileri bulunuyordu ki, bu kale, dinin safligin1 her tiirlii sapmalara
kars1 kiskanglikla koruyordu. Ote yanda ise, dini tamamen inkar eden
bilimsel materyalizm ve ataizm kalesi vardi. Zavalli Abdia, iki
degirmen tasinin arasinda kalmis gibi bu devlerin arasinda c¢irpiniyor,
ama yine {imidini yitirmiyordu. Er veya ge¢ “Insanlarin tarihi
gelisimiyle Tanri anlayisinin  gelismesi” tiizerine olan goriislerini
agiklama firsatin1 kaderin ona verecegine inantyordu.?

Dolayisiyla Abdias’in savasi, dinsel bir nitelik tasidigi kadar Sovyet
hiikiimetinin temsil ettigi politik baskiyr reddetmeyi de simgeler. Ornegin
Abdias’in riiyasinda gordiigii Isa Mesih adeta bir muhalif gibi konusurken,
Pilatus cagdas ideolojik ve totaliter devletin temsilcisi gibi hareket eder.
Kendisini ¢agdas Isa olarak goren Abdias, Sovyet insaninin yasadigi sikinti,
mutsuzluk ve yozlagmanin altindan kalkmasi i¢in bugiiniin anlayisina uygun ve
giincel sorunlara cevap verecek ¢agdas bir Tanri’ya ihtiya¢ olduguna inanir.
Ona gore insan bilincinin ve vicdanmin disinda bir Tanr yoktur.”® Dolayisiyla
dinde reformu ve dinsel kurumlarda yeniden yapilanmayi arzu eder. Goriisleri
Kilise tarafindan kabul edilmeyince de kovulur.

Romanda Abdias ayni1 zamanda kendi kisisel uyamisinin da arayist
icindedir. Bunun icin Isa gibi kendisini kurban etmekten ¢ekinmez. Fiziksel
olarak Isa figiiriinii hatirlattig: gibi diisiinsel ve iilkii olarak da kendisini Isa’nin
dinsel dgretileriyle dzdeslestirir. Eylem ve davranislarinda adeta ¢agdas Isa gibi
hareket eden Abdias’in sonu da Isa gibi olur, ¢armiha gerilerek oldiiriiliir.
Romanda, insanlar1 materyalizmin prensiplerini ve inangsizli§i reddetmeye
cagiran ve yasamin anlamimi maneviyatta aramaya tesvik eden Abdias’in

2L Orhan Séylemez, a.g.e., s. 69.

% Cengiz Aytmatov, Disi Kurdun Riiyalari, gev. Refik Ozdek, Istanbul, 1999, s. 42.
% Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 89.
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karakterizasyonu cagdas Sovyet toplumuna oldugu kadar biitiin insanliga da bir
uyaridir. Fikirlerini uygulamak i¢in hashas saticilarinin arasina katilan Abdias
bir taraftan hashas trafigini anlayip gazetede yayinlamak isterken, diger taraftan
da uyusturucu kagakgilarmi tovbe etmeye tesvik eder ve onlarm Isa’ya
inanmalarini ister. Daha sonra ise topladigi haghaslar1 trenden asagi atar.
Bundan dolay1 feci bir sekilde doviilen Abdias bilingsiz bir sekilde yatarken
rityasinda Isa ve Pilatus’u goriir. Riiyada Isa Pilatus’a Hiristiyanligin temel
ogretilerini anlatir. Iyilestikten sonra para kazanip sevgilisiyle evlenebilmek igin
Orta Asya’ya giden Abdias bu kez katledilen saygalarin toplanmasi isine katilir.
Ancak cevrenin ve hayvanlarin insanlar tarafindan vahsice yok edilmesini
kendine yediremez ve gruptakileri yine Tanr1 yoluna davet eder:

Abdias saygalarin katledilmesine dayanacak giicte degildi. Bir gesit

isteriye kapilarak hayvanlar1 Oldiirmekten hemen vazge¢melerini

istemis, ceset toplayicist bu sarhoslara nutuklar ¢ekerek onlart Tanri
yoluna davet etmisti:

Yiice Tanri’da af dileyelim, diye bagirmisti onlara ellerini havaya

kaldirarak, O’nun merhametine sigimalim, bu dokiilen kanlar igin

nedamet getirelim. Ciink{i ruhumuzu yalniz nedamet paklar ve selamete
ancak béyle kavusuruz.?*

Ardindan oOnce iskenceye maruz kalir, sonra c¢armiha gerilerek
oldiiriilir. Romanda igsellestirdigi Isa ogretilerinden ve inanglarindan
vazgecmeyen Abdias sessiz bir sekilde kaderine razi olur. Aytmatov romaninda
uyusturucu gibi cagdas insanin ¢itkmazini Abdias’in bakisiyla trajik bir bigimde
dramatize ederek sorumluluk sahibi biitiin insanlarin vicdanlarina seslenir.
Biitiin bunlara ragmen, Aytmatov’un ¢agdas insanin temel sorunlarini
potensiyel olarak ¢ozebilecek kisi olarak milli bir karakteri degil de Abdias gibi
dogrudan soOmiirgeci giiclin bir mensubunu seg¢mesi, sOmiirge ortaminda
yasayan yazarin muglak konumunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
Romanda ¢agdas Mesih olarak Abdias’in tasvir edilmesi bu tiir misyonun
potansiyel olarak ancak somiirgeci ulusun bir mensubu tarafindan yerine
getirilebilecegi izlenimi verir. Aytmatov’un ¢agdas Sovyet toplumunun ve genel
olarak insanligin kurtulusu goérevini egemen ulusun bir mensubuna yiiklemesi
okura emperyal metinlerde tasvir edilen Sark’a 6zgiirliikk, medeniyet ve refah
getiren Garpli beyaz adanun misyonunu animsatir.”> Bu durum her ne kadar

2 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 227.

% Avrupah somiirge devletleri geri kalmis toplumlar1 modernlestirip 6zgiirlestirme sdylemini hem yayilma
politikalarin1 hem de mevcut hakimiyetlerini mesrulastirma vasitasi olarak kullanmuslardir. Disi Kurdun
Riiyalari’nda, her ne kadar Abdias tipik bir somiirgeci modernlestirme misyonuna sahip olmasa da,
yazarin ¢agdas insanin kurtulusu sorumlulugunu ona vermesi dikkate degerdir. Bu baglamda romanda,

Abdias’in ¢agdas insani kurtaracak bir karakter olarak ¢izilmesi, Avrupali miistemleke sistemlerinde
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Sovyet miistemleke yonetiminin g¢esitli yonlerini elestirse de Aytmatov’un bir
yazar ve aydin olarak Sovyet sisteminin i¢inde konustugunu ima eder.
Aytmatov’un bu tavri ayrica Said’in Bati1 miistemleke hakimiyetlerinde sanatsal
iiretimlerin rolii tartistig1 Kiiltiir ve Emperyalizm’deki emperyal kiiltiirel mirasin
kalicilign ve siirekliligine yaptig1 vurguyu hatirlar. Said’e gore her ne kadar
bugiin emperyalizm fiziksel olarak bitmis olsa da, onun kiiltiirel etkisi daha
6nce hakim oldugu toplum ve cografyalarda yasamaya devam eder.*® Bu
baglamda Sovyetler Birligi’nin dagilisindan ¢ok kisa bir siire 6nce ve glasnost
aciklik politikalarinin egemen oldugu bir donemde yazilmasina ragmen, Said’in
sOziinii ettigi miistemleke sdylemi ironik bir bicimde Aytmatov’un Disi Kurdun
Riiyalari’na s1zip niifuz eder. Bagimsizligina kavugmak {izere olan bir ulusun
aydini olarak Aytmatov’un, bu sdylemi kurmacasinda iireterek devam ettirmesi
them Said’in kiiltiirel emperyalizm hakkindaki goriislerini teyit eder, hem de
emperyal kiiltiirel mirasin Sovyetler Birligi’nin siyasi olarak dagilisindan sonra
bile siirebilecegini imler.

Buna ek olarak, Yelizarov gibi Abdias’in bazi Oryantalist 6zellikler
sergilemesi, onun Disi Kurdun Riiyalari’nda beyaz adimin yiikiini tasidig
diisiincesini iyice destekler. Ozellikle hashas trafigini gdzlemlemek ve tehlikesi
konusunda gazetede yazmak i¢in gittigi Orta Asya’da adeta davetsiz bir misafir
gibidir. Kendi degerlerinin tam tersi degerlere sahip bir grubun arasina giren
Abdias’in hevesli bir misyoner olarak insanlar1 tevhide ¢agirmasi, kolonyal
devletlerin semsiyesi altinda yapilan misyonerlik faaliyetlerini animsatir. Ayrica
Abdias’in Sark algis1 ve Sark’a yaklasimi da olduke¢a ilgi cekicidir. Onun
Sark’la iliskisi bircok oryantalist gibi kitaplarla baslar. Sark hakkindaki bilgisi
Sarki anlatan kitaplarla sinirhdir:

Abdias, sadece kitaplardan ogrendigi eski Sark pazarlarini

canlandirmaya calist1 géziinde. Hindistan’da, Afganistan’da, Tiirkiye’de

ve daha baska yerlerde, mesela Istanbul ve Ceypur’da hashas denilen bu
bitkiyi, eski surlarin dibinde ya da harikulade giizel saraylarin 6niinde

Garpli beyaz adamm yiiklendigi sorumluluk ve gorevlerle benzerlikler arz eder. Edebiyatta 6zellikle
Britanyali sair Rudyard Kipling’in “The White Man’s Burden” [Beyaz Adamin Yiikii] siiriyle 6zdeslesen
bu sdylem ve misyonun ayrintili tartigmalari i¢in bkz. Alice L. Conklin. A Mission to Civilize: The
Republican Idea of Empire in France and West Africa 1895-1930, Stanford 1998; Benita Parry, Delusions
and Discoveries: India in the British Imagination, 1880-1930, Londra ve New York, 1998; Jyotsna G.
Singh, Colonial Narratives/Cultural Dialogues: Discoveries of India in the Language of Colonialism,
Londra ve New York 1996 ve Crawford Young, The African Colonial State in Comparative Perspective.
Yale University Press, New Haven 1994. Ayrica kolonyal misyonun Sovyet Orta-Asya somiirgesi sistemi
baglamindaki tartigmalari i¢in dipnot 4 ve 12°deki ilgili ¢aligmalara bakilabilir.

% Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm: Kapsaml Bir Diisiinsel ve Siyasal Sorgulama Calismast, gev.

Necmiye Alpay, Istanbul 2004.
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satarlarmig. Alicilar da sokakta, meydanlarda serbestge kullanir, herkes
kendi yapisina gore hayaller i¢inde yiizermis. Bazilar1 kendilerini bir
haremde goriir, orada her tiirlii zevki tadar, diger bazilar1 da altin
kosumlu bir filin {izerinde, raca gibi bir tahta kurulmus, halkin alkiglari
arasinda ve satafatli borazancilarin ardinda ilerlerken goriirmiis kendini.
Dipsiz bir yalnmizlik ugurumuna yuvarlananlar, donmus bilinglerinin
karanliginda ¢ildirir, her seyi tahrip etmek i¢in korkung, karsi gelinmez
bir istek duyarlarmis iclerinde. Bunlar biitiin diinyayr mahvetmek, kan
ve atese bogmak isterlermis. Uyusturucu eskiden pek ileri olan doguyu
kemire kemire geriletip, mahveden gizli hastaliklardan biri degil
miydi??’

Gorildigii gibi oryantalistlerin  kitaplarindan edindigi bu bilgiler
Abdias’in zihninde romantik ve egzotik bir Sark algisinin olugmasina neden
olur. Onun i¢in Orta Asya ile diger Sark {ilkeleri ya da toplumlar1 arasinda bir
fark yoktur. Egemen ulusun bir {iyesi olarak yillardir hiikkmettikleri Orta Asya
halklar1 onun goziinde oryantal oteki olmaya devam eder. Dolayisiyla
Aytmatov’un cagdas Sovyet toplumunun ve hatta biitiin insanligin kurtaricisi
olarak Sarki oteki olarak algilayan ve kolonyal gdrev sahibi olan birisini
kurmacalastirmasi onun postkolonyal durumunu pekistirir.

SONUC

Sonug olarak miistemleke ortaminda eserler veren Aytmatov, gerek
yerel karakterler vasitasiyla Sovyet-Rus degerlerine karsi ortaya ¢ikan tavrinda,
gerekse dogrudan etnik Rus karakterlerin edebi temsilinde postkolonyal bir
yazarin ikilem ve celiskilerini sergiler. Aytmatov’un ilk eserlerinde modernite
ideolojisinin ve sOyleminin i¢inden yazarak onu igsellestiren aydinlamaci bir
yazar goOriintiisii ¢izmesi ve daha sonra onu sorgulamasi kolonyal ortamda eser
veren diger yazarlarla benzerligini gosterir. ilk donem edebi metinlerindeki
yerel karakterler yalnizca Sovyet modernitesini i¢sellestiren bireyler degillerdir;
ayn1 zamanda Sovyet kolonyal hegemonyasinin aracilari, planlayicilar,
garantorleri ve mesrulastirict aktorleridir de. Bu durum Elvada Giilsar: ve Beyaz
Gemi adli eserlerinde degismeye baslar. Aytmatov’un bu yapitlarindaki
yozlasmis Parti temsilcileri onun Sovyet modernitesine ve hakimiyetine karst
tavrinin belirsizligini yansitir. Her ne kadar kiiltiirel olarak Ruslasmis olan ve
Parti’yi temsil eden karakterleri olumsuzlastirsa da onlarin karsina ¢ikardigi
Sovyet degerlerine sahip ve yine Parti iiyesi ama ayni zamanda milli kiiltiire
saygili karakterler yaratarak bir denge kurmaya calisir. Bu muglak ve kararsiz

2 Cengiz Aytmatov, a.g.e., s. 113-114.
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tavir bir yazar olarak Aytmatov’un somiirge durumunun bir tezahiiriidiir. Giin
Uzar Yiizy1l Olur ve Disi Kurdun Riiyalar: gibi iki 6nemli romaninda Yelizarov
ve Abdias’in karakterizasyonlarinin paradoksal islevleri de yine onun kolonyal
durumunun neticesi olarak goriilebilir.

KAYNAKCA

Akmataliyev, Abdildacan, Cengiz Aytmatov’un Diinyasi, Atatirk Kiiltir Merkezi
Yayinlari, Ankara 1998.

Aytmatov, Cengiz, Beyaz Gemi, ¢ev. Refik Ozdek, Otiiken Nesriyat, istanbul 1999.

---, Biitiin Eserler II: ik Ogretmem'm, Yiizyiize, Cemile, Selvi Boylum, Deve Gozii,
Ogulla

Gériigme, Askerin Oglu, ¢ev. M. Ethem Gozlii, Cem Yayinevi, Istanbul 1974,
---, Disi Kurdun Riiyalari, ¢ev. Refik Ozdek, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1999.
---, Elveda Giilsar, ¢ev. Refik Ozdek, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000.

---, Giin Uzar Yiizyil Olur, gev. Mehmet Ozgiil, Cem Yaymevi, Istanbul 2000.

---, Mother Earth and Other Stories, ¢ev. James Riordan, Faber and Faber, Londra ve
Boston 1989.

Blitstein, Peter A., “Nation-Building or Russification:? Obligatory Russian Instruction
in the Soviet Non-Russian

School, 1938-1953”, A State of Nations: Empire and Nation Making in the Age of Lenin
and Stalin iginde, haz. Ronald Suny and Terry Martin, Oxford University Press,
Oxford 2001, s. 253-74.

Chatterjee, Partha, Milliyet¢i Diisiince ve Sémiirge Diinyast, ¢cev. Sami Oguz, iletisim
Yaynlari, Istanbul 1996.

Clark, Katerina, “The Mutability of the Canon: Soviet Realism and Chingiz Aytmatov’s
‘I dol’she veka dlitsia den’”, Slavic Review, C. 43, 1984, s. 573-87.

Alice L. Conklin. A Mission to Civilize: The Republican Idea of Empire in France and
West Africa 1895-1930, Stanford University Press, Stanford 1998.

Cagin, Sabahattin, Cengiz Aytmatov ve Giin Olur Asra Bedel Romani, Akademi
Kitabevi, {zmir 2000.

Daniyarov, S., Stanovlenie kirgiskoi sovetskai kultury, Ilim, Frunze 1983.

Devlet, Nadir, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi, 1905-1917, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlar1, Ankara 1999.



136 “Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov'un Kurmacasinda ...

Ermolaev, Herman, Soviet Literary Theories, 1917-1934, University of California Press,
Berkeley 1973.

Fanon, Frantz, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Suer, Versus, Istanbul 2007.

Fast, Piotr, Ideology, Aesthetics, Literary History: Socialist Realism and its Others,
Peter Lang Pub Inc, New York 1999.

Forrester, Sibelan, Zaborowska, Magdalena J. ve Gapova, Elena (haz.), Over the
Wall/After the Fall: Post-Communist Cultures through an East-West Gaze,
Indiana University Press, Bloomington 2004.

Haber, Erika, The Myth of the non-Russian: Iskander and Aitmatov's Magical Universe,
Lexington Books, Lanham , 2003.

Hirsh, Francine, “Toward an Empire of Nations: Border-Making and the Formation of
Soviet National Identities”, The Russian Review, C. 59, S. 2, 2000, s. 201-26.

Kara, H Cengiz Aytmatov: Kusatilmis Bir Zihin?”, Journal of Turkish Studies (Tiirkliik
Bilgisi Aragtirmalary), Harvard University, C. 27, 2003, s. 293-308.

---, “Narratives of Self-Assertion: Representations of the Western Other in the Works of
the Uzbek Author Abdulhamid Sulaymon Cholpan, 1897-1938”, Middle Eastern
Literatures, C. 10, S. 1, 2007, s. 57-74.

Nina Kolesnikoff, Myth in the Works of Chingiz Aitmatov, University Press of America,
Lanham, 1999.

Martin, Terry, “An Affirmative Action Empire: The Soviet Union as the Highest Form
of Imperialism”, A State of Nations: Empire and Nation Making in the Age of
Lenin and Stalin i¢inde, haz. Ronald Suny and Terry Martin, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 67-90.

Michaels, Paula A., “Medical Propaganda and Cultural Revolution in Soviet
Kazakhstan, 1928-41”, The Russian Review, S. 59, S. 2, 2000, s. 159-78.

Moore, David Chioni, “Is the Post - in Postcolonial the Post-in Post-Soviet? Toward a
Global Postcolonial Critique”, PMLA, C. 116, S. 1, 2001, s. 111-128.

Mozur, Joseph P., Parables from the Past : The Prose Fiction of Chingiz Aitmatov,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1995.

Northrop, Douglas, “Gender, Empire, and Uzbek Identity”, A State of Nations: Empire
and Nation Making in the Age of Lenin and Stalin i¢inde, haz. Ronald Suny and
Terry Martin, Oxford University Press, Oxford 2001,

s. 191-220.

Qosimov, Begali, Milliy Uyghonish va O’zbek Filologivasi Masalalari, Universitet,
Tashkent 1993, s. 12-39.



Halim KARA 137

Parry, Benita, Delusions and Discoveries: India in the British Imagination, 1880-1930,
Verso, Londra ve New York, 1998.

Robin, Regine, Socialist Realism: An Impossible Aesthetic, trans. Leon Robel, Stanford
University Press, Stanford, 1992.

Said, Edward. Kiiltiir ve Emperyalizm: Kapsaml Bir Diisiinsel ve Siyasal Sorgulama
Calismasi, gev. Necmiye Alpay, Hil Yayn, Istanbul 2004.

---, Sarkiyat¢ilik: Bati'mn Sark Anlayislari, ¢ev. Berna Ulver, Metis Yayinlari, Istanbul
2003.

Saray, Mehmet. Tiirkistan Tiirkleri: Rus ve Cin Idaresinde Yasayan Tiirklerin Milli
Miicadele Tarihleri, Veli Yaymlari, istanbul 1984.

Shneidan, Noah N., “Soviet Literature at the Crossroads: The Controversial Prose of
Chingiz Aitmatov”, Russian Literature Triquarterly, C.16, 1979, s. 244-263.

Singh, Jyotsna G., Colonial Narratives/Cultural Dialogues: Discoveries of India in the
Language of Colonialism, Routledge, Londra ve New York 1996.

Slezkine, Yuri, “Commentary: Imperialism as the Highest Stage of Socialism”, The
Russian Review, C. 59, S. 2, 2000, s. 227-34.

Soylemez, Orhan, Cengiz Aytmatov: Hayati ve Eserleri Uzerine Incelemeler, KaraM
Yayinlari, Ankara 2002.

Swayze, Harold, Political Control of Literature in the USSR, 1946-1959, Harvard
University Press, Cambridge, 1962.

Vaughan, James, Soviet Socialist Realism: Origins and Theory, St. Martin's Press, New
York 1973.

Yekelchyk, Serhy, “Stalinist Patriotism as Imperial Discourse: Reconciling the
Ukrainian and Russian ‘Heroic Pasts,” 1939-1945”, Kritika, C. 3, S. 1, 2002, s.
51-80.

Yetiv, lIsaac, "Alienation in the Modern Novel of French North Africa before
Independence”, Exile and Tradition: Studies in African and Caribbean
Literature i¢inde, haz. Rowland Smith, Longman and DalhousieUniversity Press,
Londra 1976, s. 84-97.

Young, Crawford, The African Colonial State in Comparative Perspective. Yale
University Press, New Haven1994.



138 “Somiirgeciyi” Tahayyiil Etmek: Cengiz Aytmatov'un Kurmacaswinda ...




