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ULUSAL VE ULUSLARARASI GUVENLIK KAPSAMINDA SAVUNMA
HARCAMALARINI ETKILEYEN ETMENLER: OECD ULKELERI UZERINE BiR ANALIiZ

Zeynep ERDINC?, Gékgcen AYDINBAS?

Oz

Bu ¢alismanin amaci, segilmis 18 OECD dyesi llkenin 2000-2019 donemine ait yillik verileriyle savunma
harcamalarini etkileyen etmenlerin panel veri analiz yontemi ile incelenmesidir. Galisma, savunma
harcamalarinin ekonomik ve demografik etkilerin yani sira teknolojik degisimlerden hangi dizeyde
etkilenecegini belirlemek agisindan 6énem arz etmektedir. Analizde; sabit etkiler-tesadlfi (rassal) etkiler,
genellestirilmis momentler yontemi (GMM), sistem GMM robust (direngli hata) tahmincileri modelleri
uygulanmistir.  Analiz sonuglarina gére bagimli degisken olan savunma harcamalari ile bagimsiz
degiskenlerden; gayri safi yurt ici hasila (GSYH), nifus, istihdam, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif yonli oldugu saptanmistir. Ote yandan, savunma harcamalari ile
bagimsiz degiskenlerden; bilgi ve iletisim teknolojisi ihracati (% toplam mal ihracati) ve ticari agiklik arasinda
negatif ancak anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak sunu belirtmek gerekir
ki; gelismekte olan Ulkeler, savunma harcamalarindaki artigla nitelikli isgliclinin saglanmasi, yeni istihdam
alanlarinin olugsmasi ve savunma harcamalarina yonelik yatirimlarin arttiriimasi yoluyla ekonomik ve siyasi
glclnl arttirabilecektir.
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FACTORS AFFECTING DEFENSE EXPENDITURES UNDER NATIONAL
AND INTERNATIONAL SECURITY: AN ANALYSIS ON OECD COUNTRIES

Abstract

The aim of this study is to examine the factors affecting defense expenditures. In the study, it was used the
panel data analysis with the annual data of 18 selected OECD member countries for the period 2000-2019.
The study is important to determine defense expenditures with technological changes as well as economic
and demographic effects. The fixed-effects and random-effects model, generalized method of moments
(GMM), system GMM robust estimators are used in the analysis. According to the analysis results, it was
found positive and significant relationship between defense expenditures and the gross domestic product
(GDP), population, employment, foreign direct investment. Besides, it was determined negative but
significant relationship between defense expenditures and information and communication technology
exports (% total goods exports), trade deficit. Based on the findings show that developing countries
specifically can increase their power both economically and politically. They accomplish this by obtaining a
qualified workforce, creating new employment areas and increasing investments for defense expenditures.
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1. Giris

Savunma harcamalari (lkelerin  bagimsizhigl, butunlGglu ve c¢ikarlarina yonelik sigorta
harcamalari niteligindedir. Ulkelerin savunmaya dayali yatirimlari, onlarin varolusunun bir simgesi
olup igerisinde yasayan insanlara da glvenli bir hayat sunmaktadir. Ekonomik ve stratejik
boyutlariyla savunma sanayi, teknolojik gelismelerden oOncelikle etkilenmekte ve Ulkeler igin
ekonomik, politik gic olusturmaktadir. Savunma gibi ehemmiyetli bir alanda ulkelerin kendi
kendine yetebilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Nitekim tarih boyunca insanlar gibi devletler de
giivenli bir sekilde varligini siirdiirmeyi hedeflemistir. Ulkeler, giivenlikleri icin savasmayi dahi
goze alabildikleri gibi bir isbirligi icerisinde anlasma yoluyla da varhgini korumaya
yonelebilmektedir. Simdiye kadar, bu dogrultuda kurulan birgok uluslararasi 6rgiitiin mevcut
oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla savunma harcamalarinin silahlanma yarisi, ulusal ve
uluslararasi glivenlik kapsaminda degerlendirilmesi ve bu harcamalari etkileyen etmenlerin
cesitlendirilmesi dikkat cekicidir. Bu ¢alismanin amaci, 2000-2019 dénemi i¢in 18 OECD Uyesi llke
(Almanya, Fransa, italya, Portekiz, ABD, Giiney Kore, Japonya, Tiirkiye, Avustralya, Hollanda,
Kanada, Yunanistan, Belgika, ingiltere, Norvec, Danimarka, ispanya, Polonya) bazinda savunma
harcamalarini etkileyen etmenlerin panel veri analiz yontemiyle tespit etmektir. Bu galismada
secilen Ulkeler, genel itibariyle savunma harcamalarinda one ¢ikan llkeler olmustur. Calismanin
orijinal tarafi, ekonomik, demografik ve teknolojik kategorilere gére savunma harcamalarinin
dizeyinde etkili olan unsurlarin degerlendirilmesidir. Savunma harcamalarinin diizeyini etkilemesi
beklenen degiskenler; ekonomik boyutuyla (GSYH, istihdam, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari
aciklik), demografik boyutuyla (ntifus) ve teknolojik boyutuyla (bilgi iletisim teknolojileri ihracati)
ele alinmistir. Bu bakimdan literatiirdeki diger ¢alismalari tamamlayici nitelikte olan bu ¢alismanin
literatlre katki saglayacagi diistinilmektedir.

Calismada oncelikle, savunma harcamalarinin diizeyini etkileyen etmenler teorik olarak ele
alinmis olup, dinya genelinde/Tlrkiye 6zelinde savunma harcamalarinin diizeyi Uzerine
degerlendirmeler yapilmistir.  ikinci olarak, ampirik literatiir cercevesinde savunma
harcamalarinin diizeyini etkileyen faktorler ele alinmistir. Akabinde, ampirik analizde yontem, veri
seti ve modeller incelenmis olup arastirma bulgulari degerlendirilmistir. Son olarak bulgular
yorumlanarak gesitli politika dnerileri sunulmustur.

2. Savunma Harcamalarini Etkileyen Etmenler: Teori ve Ampirik Literatiir

Tarihten beri Glkelerin gayesi, beka ile birlikte gelecek nesillere sosyo-ekonomik anlamda daha
gelismis ve glvenli bir vatan saglamaktir. Bu noktada glvenli bir vatanin varligi, ulusal ve
uluslararasi glivenlikten ge¢cmektedir. Mashlow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki givenlik ihtiyaci;
gerek bireyler ve toplumlar gerekse Ulkeler i¢in en temel gereksinimler arasinda yer almaktadir.
Kavramsal olarak givenlik; elde edilen degerlere yonelik bir tehdidin bulunmamasi anlamina
gelmektedir. ilk olarak 1952 yilinda Arnold Wolfers'in “Muglak Bir Kavram Olarak Ulusal
Glivenlik” adli makalesinde s6z konusu glvenlige dayali belirsizlik sorunundan bahsedilmistir.
“Ulusal giivenlik” kavrami etimolojik anlamda Westfalya Anlasmasi (1648) ile Avrupa’da kurulan
devletler sistemine iliskin olarak batili kaynaklarda ge¢mis olup I. Dinya Savasi’ndan sonra
giindeme gelmistir. Bu kavram, ozellikle 1l. Diinya Savasi’ndan sonra buglinki anlamiyla
kullanilmaya baslanmistir. Ulusal glivenlik objektif anlamda devletin ve vatandaslarin glivenliginin
saglanmasini, subjektif anlamda ise bu degerlere bir saldiri olacagi korkusunun bulunmamasi
durumunu ifade etmektedir. Nitekim ulusal givenlik acisindan farkhhklar; giiciin cografi dagihmi,
glcler arasi denge, glicin kullanimina yonelik tercih ve kararlardaki algilardan kaynaklanmaktadir.
Uluslararasi glivenlik ise, Weber’in otorite tanimlamalari igerisinde yorumlanarak bolgesel ve
ulusal denklemleri degistirebilen bir st form olarak nitelendirilebilmektedir. Bir diger yaklasima
gore uluslararasi glivenlik; “devletlerin sahip oldugu degerlere, iilkesel ve kurumsal yapiya ve
rejime yénelik herhangi bir tehdidin olmamasi durumu” olarak ifade edilmistir (Karabulut ve
Deger, 2015). Simdiye kadar uluslararasi giivenligi tehdit eden bircok olgu yasanmistir. Ornegin
glinimizde yasanan salgin (COVID-19) déneminde devletler, uluslararasi giivenlik konusunda
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oldukga kotl bir slirecten gegmektedir. Salgin olgusuyla birlikte; ABD-Cin krizinin yikselmesi,
diplomatik kurumlardan bazilarinin yiritilmesinde aksakliklarin  yasanmasi, ticari-askeri
ortakhklarin salgindan o6tirii sekteye ugramasi gibi c¢esitli glvenlik sorunlari meydana
gelmektedir. Devletler, guvenlik ihtiyacini karsilamak igin silahli bir glic olusturarak bu amag
dogrultusunda birtakim harcamalar yapmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan “silahlanma yarisi”
kavrami, uluslararasi iliskilere yonelik akademik tartismalarda siklikla kullaniimakta olup genellikle
iki veya daha fazla dlke tarafindan karsilikli disman algisina dayanan rekabetgi bir silah edinme
durumunu ifade etmektedir. “Silahlanma yarisi” terimine daha spesifik bir anlam yiklemis olan
iktisatgilar ve ampirik siyaset bilimciler ise, iki veya daha fazla tlke arasindaki silah alimlarinin
ve/veya askeri harcamalarin artisini etkilesimli bir eylem-tepki modeline dayandirarak degiskenler
Uzerinde ve deneysel yéntemlerle degerlendirmektedir (Dunne vd, 2008: 293). Bu noktada ulusal
ve uluslararasi giivenlik kapsaminda Uzerinde durulmasi gereken bir kavram olarak, tlkelerin
sahip olduklari askeri harcamalardan bahsetmek mimkiindir. Savunma kavrami; herhangi bir
saldirlya karsi koyma ve koruma, miidafaa etme durumunu ifade etmektedir (TDK, 2018). Adam
Smith’e gore devletin iki temel gorevi “ic ve dis giivenligin saglanmasi” olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla, devletlerin temel gorevleri arasinda savunma hizmetlerinin bulundugunu sdylemek
miimkindir. Devletin varliginin bir gostergesi olarak savunma hizmetleri, ciddi oranda kaynak
tahsisi gerceklestirdigi 6rgutli kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir. Savunma hizmeti iki
sekilde ifa edilmektedir. Birincisi herhangi bir tlkeye yonelik saldiri olasiligina karsin caydiricilik
etkisi iken, ikincisi saldirt durumuna karsilik savasilmasidir. Savunma hizmetleri tam kamusal mal
ozelligine sahip olmakta ve bolinmez fayda saglamaktadir. Bu bakimdan savunma
hizmetlerinden, (Ulkelerdeki vatandaglar birbirine rakipsiz ve birbirleriyle esit sekilde
faydalanmaktadir (Karakaya ve Sahinoglu, 2020: 336).

Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) kapsaminda savunma harcamalari; ulusal bir
hilkiimetin ozellikle silahli kuvvetlerin, Miittefiklerin veya ittifakin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik 6demelerini ifade etmektedir. Bir baska yaklasimla savunma harcamalari, devletlerin
egemenligi ve bekasi icin i¢ ve dis glvenligin saglanmasina yonelik milli gelirden savunmaya
ayrilan pay anlamina gelmektedir. Askeri harcamalar kapsaminda temel basliklar; savunma
hizmetindeki arag-gereglerin Uretimi ya da satin alimi, bakim-onarimlarinin yapimi, AR-GE
faaliyetlerinin diizenlenmesi, askeri-sivil personele iliskin harcamalarin tahsisini icermektedir. Bu
bakimdan anlasilan sudur ki; gerek vazgecirmek gerekse saldiriya karsi savasmak icin yapilan
giderler ile baris zamanlarinda arag-gereg, askeri egitim ve malzemeye yonelik giderlerin olmasi
gerekmektedir (Aslan, 1998). Kamu giderlerinin bu hizmetlere ayrilan kismi savunma harcamalari
olarak kabul edilmektedir. Ulusal perspektiften bakildiginda ise askeri harcamalar, givenligi
saglamanin bir girdisi veya maliyeti anlamina gelmektedir. Firsat maliyetlerini hesaplamada en iyi
metot, askeri bilitcenin bliylmeyi artirici etkilere sahip olan unsurlari belirlemek igin glivenligi
artirma noktasinda askeri harcamalarinin dizeyini degerlendirmektir. Bu sekilde, askeri
harcamalarin belirli bir ylizdesi yatinm harcamasina esdeger olarak gorilirken; diger kismi ise
tanimsal olarak tiiketim harcamasina tekabul etmektedir (Hewitt, 1992:108-110).

2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Guvensizlik ve risk olgulari ile karsilastiklarinda tlkeler, savunma sanayilerine daha fazla 6nem
vererek bunlara yonelik yatirimlarini ve harcamalarini arttirmaktadir (Kurt ve Kilig, 2019: 239).
Ancak tehdit algilari, teror olaylarindaki yogunluklar ve istikrarsizliklara bagl olarak Ulkeler
bazinda savunma harcamalarina bitgceden ayrilan pay ile savunma harcamalarinin dizeyi
acisindan ciddi farklar bulunmaktadir (Karakaya ve Sahinoglu, 2020: 338). Ulkeler ¢cogunlukla;
egitim, saglik ve altyapi harcamalarina kiyasen savunma harcamalarinin payini daha yiksek
tutmaktadir. Bu ulkeler tehdit hissetmeleri durumunda, Ulke refahini yikseltecek kamu
harcamalarinin bir bélimina kisarak askeri harcamalarini artirici yonde yatirimlar yapmaktadir.
Ornegin diinyada sicak catismalarin yasandigi bolgelerdeki tilkeler; saglik, egitim ve benzeri temel
ihtiyaclarini bir kenara birakip askeri harcamalarina kaynak tahsisi yapmaktadir. Afrika’nin geri
kalmis tlkelerinde yerli halk temiz igme suyu bulamazken, bu Ulkelerin hikiimetleri bitgelerinin
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dnemli bir bélimiini savunma harcamalarina ayirmaktadir (Ozgelik ve Onder, 2016: 37). Nitekim
baris zamaninda dahi Ulkeler, tehditlere karsi caydiricilik yaratma adina barisin korunmasi ve
glivenligin temini icin askeri harcamalarinin belirli bir seviyede tutulmasini saglamaktadir.

Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Enstitlsi (SIPRI) raporunda yer alan verilere gore
dinya geneli toplam askeri harcamalar, 2014 yilinda 1,78 trilyon $ olarak belirtilmistir. Bu
noktada sunu belirtmek 6nemlidir ki; kiresel GSYH'nin %2,3’lik kismi askeri harcamalara
ayrilmistir. Bu harcamanin yaklasik olarak yarisi sadece ABD ve Cin’e ait iken, geriye kalan kismi
ise 173 ulke arasinda dagilmistir. 2014 yili ABD savunma harcamalari 610 milyon $ olup GSYH
icerisindeki payl %3,8’lik kisma tekabil etmistir. Kiiresel savunma harcamalari toplami 2017
yilinda 1,74 trilyon dolar olmustur. S6z konusu yildaki veriler, en yiksek savunma harcamasina
sahip 15 ulke icerisinde ABD’nin birinci sirada (610 milyar $ ile) oldugunu gostermektedir.
Sirasiyla ABD’yi takip eden ulkeler; Cin (228 milyar $ ile) ve Suudi Arabistan (69,4 milyar S ile)
olmustur. Bu siralamada on besinci olan lilke, (18,2 milyar $ ile) Turkiye’dir. Askeri harcamalar
dizeyine gore ilk 15 tlkenin 2017 yih bazinda diinyadaki ylzde olarak paylarina bakildiginda; ABD
(%35), Cin (%13), Suudi Arabistan (%4) seklinde siralanmaktadir. Ayni yilda Turkiye ise %1’lik
payini korumaktadir. Savunma harcamasinda en yiiksek llke olan ABD’de %14 oraninda bir disis
oldugu gorilmektedir. Kiiresel savunma harcamalarinda 2017-2018 dénemindeki artis, %27
olurken; 2018-2019 arasinda %5,8 olarak belirtilmistir.

Tablo 1'de calismada yer verilen OECD ulkeleri kapsaminda 2018-2019 vyillari igin kiiresel
savunma harcamalari agisindan en yiliksek rakamlara sahip olan ekonomiler, bu Ulkelerdeki
savunma harcamalarinin GSYH oranlarindaki paylari ile birlikte diinya savunma harcamalarindaki
oransal miktarlarina da yer verilmistir.

Tablo 1: OECD Ulkeleri Kapsaminda Savunma Harcamalar Yiiksek Ulkeler (2018-2019)

.. . Diinya
Askeri Ulke Dunyzf Askeri Ulke Askeri
GSYH’ Askeri ,
Ulke Harcama sindaki Harcamala Harcamalar  GSYH’sinda Harcama
lar (201$8), oram rindaki (2|019:$) k(i Orar;l larindaki
Milyar Milyar 2019 orani
(2018)  orani (2018) (2019)
ABD 649 3,2 36 732 3,4 38
Fransa 63,8 2,3 3,5 50,1 1,9 2,6
ingiltere 50 1,8 2,7 48,7 1,7 2,5
Almanya 49,5 1,2 2,7 49,3 1,3 2,6
Japonya 46,6 0,9 2,6 47,6 0,9 2,5
Gliney Kore 43,1 2,6 2,4 43,9 2,7 2,3
italya 27,8 1,3 1,5 26,8 1,4 1,4
Avustralya 26,7 1,9 1,5 25,9 1,9 1,4
Kanada 21,6 1,3 1,2 22,2 1,3 1,2
Tirkiye 19 2,5 1 20,4 2,7 1,1

Kaynak: SIPRI

Bu tabloda, calismada ele alinan yil araligi kapsaminda son iki yila (2018-2019 vyillari) iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. 2018 yilinda 649 milyar $ ve 2019 yilinda 732 milyar S ile savunma
harcamalarinda ABD’nin en yiksek diizeydeki yerini korudugu goriilmektedir. Bu anlamda, ABDyi
takip eden tlkenin 2018 ve 2019 yillarinda Fransa oldugu, Fransa’nin ardindan ise sirasiyla 2018
yilinda ingiltere, 2019 yilinda ise Almanya’nin savunma alaninda yiiksek diizeyde harcama yaptig
anlasilmaktadir. 2019 yilinda Turkiye’nin askeri harcamalari, 20,4 milyar $’a ulagsmistir.

Savunma harcamalarinin boyutu, yasanan déneme adapte bir sekilde gerceklesmektedir. 21.
ylzyilda savunma sanayinin dijital déntisime uyum sagladigini ve harcamalarin da bu dogrultuda
yapilanmaya basladigini  séylemek mimkindir. Dijital dontsimde ozellikle sanal
gerceklik/artirilmis gerceklik uygulamalarinin kullanildigi en eski alanlardan biri de savunma
sanayi olmustur. Dolayisiyla glinimiizde sanal gergeklik/artirilmis gergeklik, ekonominin yani sira
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givenligin de bir parcasi olmustur. Ornegin savunma sanayide artinlmis gerceklik
uygulamalariyla; kum sandigl, ugak-zirhli araglarin kullanimi ve operasyon alanlarinda
karsilagilmaktadir. Bu bakimdan bazi tlkeler; askeri egitimler, savas tatbikatlari gibi aktivitelerinde
bu donlstimler sayesinde savunma sanayide de o6ne ¢ikarak ekonomik ve siyasi giic elde
etmektedir (Harari, 2017: 390).

2.2. Ampirik Literatiir

Ulkelerin milli giivenlik icin yaptigi savunma harcamalari, ekonomileri tizerinde dnemli etkilere
sahip olmaktadir. Uzun vadede yilksek askeri harcamalari olan Ulkelerin; 6zel tiketim ve yatirim
harcamalarini azaltmak, diger hikiimet programlarina yonelik harcamalari disirmek ve yurt
disindan ekstra kaynaklar edinme gibi gesitli kanallardan finansman saglamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla kamu harcamalarin finanse edilme sekli, s6z konusu Ulkenin tiiketimini ve biylime
oranlarini etkilemektedir. Askeri harcamalar, gerek kamusal altyapi insasi ve egitimli personelin
terhis edilmesi gerekse arastirmanin tesviki ile ulusal Gretim kapasitesine katkida bulunarak
ekonomik blylmeyi destekleyebilmektedir (Hewitt, 1992:107). Nitekim glvenli bir ortamin
saglanmasi Ulkelerin ekonomik bliyiimesi agisindan olduk¢a énemlidir. Bu bakimdan hikiimetler,
tlkelerinin refahi adina savunma harcamalarina belli oranlarda pay ayirmaktadir.

Savunma harcamalarini etkileyen etmenler; Ulkenin jeopolitik pozisyonlari, moral giicd,
tarihsel iliskileri, dis politika tercihleri, devletlerarasi baglantilari, nifusu, siyasal rejimleri, yoresel
faktorleri, i¢c-dis tehditler, askeri egitim dizeyi, ekonomik-teknolojik yapisi, biitce olanaklari,
ekonomik refahi seklinde siralanabilmektedir. Ayrica bir Glkenin savunma bitgesinin, gerek
mattefiklerin gerekse olasi rakiplerin savunma harcamalari ile glivenlik ortami (zerinde oldukga
fazla tesiri oldugunu soylemek mimkindir (Smith, 2011). Ancak savunma harcamalarindan
etkilenen unsurlarin genel bir tasvirinin yapilmasi, bu unsurlarin Ulkeden ulkeye degiskenlik
gosterebilmesinden 6tlirl olduk¢a zordur. Askeri harcamalarini etkileyen unsurlar detayli olarak
asagida degerlendirilmistir:

Dis tehditler: Seiglie (1992) agirlikli en kigik kareler (AEKK) tahmini ile 1968-1971 ve 1972-
1976 yil arahiginda 55 llke bazinda yaptigl ¢alismasinda, dis tehditler ile savunma harcamalari
degiskenlerinin her ikisi icin de model katsayilarinin pozitif oldugunu belirtmistir. Buna gore, dis
tehditlerdeki artigin, savunma harcamalarinda da artisa yol agacagi saptanmistir.

Ekonomik Biiyiime (GSYH): Benoit'in (1973) yaptigi ¢alismada; 1950-1960 yil araliginda
gelismekte olan 44 llke icin savunma harcamalari ile ekonomik bilylime, yatinm, yabanci
yardimlar degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu calismada Korelasyon analizi yontemi
kullanilmis olup savunma harcamalari ylksek diizeydeki Glkelerin daha hizli biiyiime oraninda,
savunma harcamalar dislk olan ilkelerin ise bliylime oranlarinin daha diisik olma egiliminde
oldugu sonucuna ulasgilmistir (Benoit Hipotezi).

Enflasyon: Glinana (2004), 1950-2001 doénem araliginda Turkiye’de askeri harcamalar ile
enflasyon iliskisini, Granger nedensellik ve Johansen esbitiinlesme testleriyle incelemistir.
Calismada kullanilan degiskenler arasinda gerek uzun vadeli gerekse kisa vadeli bir iliski oldugu
bulunmustur. Granger nedensellik analizi cercevesinde, enflasyon ile askeri harcamalar arasinda
cift yonli nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Gelir esitsizligi (Gini Katsayisi): Bilindigi Uzere gelir esitsizliginin olmamasi icin bir toplumda
yilhk toplam gelirin herkese esit dagitiimis olmasi gerekmektedir. Bu durumda Gini Katsayisinin
degeri “sifir (0)"dir. Ancak gelirin tek bir kiside bulunmasiyla gelir esitsizligi en yilksek seviyede
olup Gini Katsayisi “1”e esittir. Dolayisiyla gelir esitsizligini 6lcen Gini Katsayisinin 0-1 arasinda bir
deger almasi beklenmektedir. Seiglie (1992), 1968-1971 ve 1972-1976 yil aralig icin 55 Ulke
bazinda agirlikli en kii¢lk kareler (AEKK) tahmini ile yaptigi calismada, Gini Katsayisindaki dislisiin
askeri harcamalari arttiracagi sonucuna ulagmigtir.
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istihdam: Soyyigit Kaya (2013) tarafindan Tirkiye icin 1970-2010 yillari baz alinarak yapilan
calisma kapsaminda Granger nedensellik testi yapilarak savunma harcamalari ile istihdam
arasinda karsilikl nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Buna gore, korelasyon katsayisinin isaretine
bagli olarak s6z konusu dénem igin savunma harcamalarinin istihdam yaratmada pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna varilmistir.

Issizlik: Aydemir vd. (2016) tarafindan panel veri analiz yontemi ile yapilan calismada 1990-
2014 donemi igin G20 dlkeleri bazinda askeri harcamalar ile issizlik arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Bu calismada yapilan analizler neticesinde issizlik ile askeri harcamalar
arasinda pozitif iliskilerin tespit edildigi tlkeler; “Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Fransa,
Hindistan, Japonya, Meksika, ingiltere ve ABD” olarak belirlenmistir. Ote yandan Tirkiye, Giiney
Afrika, italya ve Endonezya’da ise askeri harcamalarin issizligi azaltici bir etkisi olduguna yénelik
saptanmistir.

Kiiresellesme: Dunne vd. (2008) 1981-1997 yillari icin gelismekte olan ulkeler bazinda sabit
etkiler tahminiyle yaptiklari ¢alismanin amaci; savunma harcamalarinin belirleyicilerini tespit
etmektir. Calismada kiresellesmeyi temsilen ticari acgiklik degiskeni kullanilmis olup, s6z konusu
degiskeninin askeri harcamalari pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir.

Rakip lilkelerdeki askeri harcamalar: Seiglie (1992) tarafindan 1968-1971 ve 1972-1976 yil
araligi icin 55 llke bazinda agirlikh en kiclk kareler (AEKK) tahmini ile yaptigi calismada, bir
Ulkeye rakip olan ulkelerin askeri harcamalarindaki artis ile o llkenin askeri harcamalarinin da
artacagi sonucuna varilmistir.

Terér riski: Ozgelik ve Onder (2016) tarafindan yapilan calismada érneklem olarak alinan 126
llke icin teror riskinin askeri harcamalara etkisi, ¢oklu dogrusal regresyon modeliyle analiz
edilmistir. Calismadaki bagimli degisken savunma harcamalar olup g¢oklu dogrusal regresyon
modeli dahilinde gayri safi milli hasila (GSMH), nifus, asker sayisi ve yiizolgimi gibi kontrol
degiskenleriyle birlikte Glkedeki teror riskini temsilen eskiden yasanan terér olaylari ele alinmistir.
Calismada sinanan model sonuglari kapsaminda, terér riskinin artmasiyla askeri harcamalarda da
artis oldugu kanitlanmistir.

Silahlanma yarisl, ulusal-uluslararasi glivenlik ve savunma kavramlarinin literatirde 6nemli bir
yer edinmesiyle savunma harcamalari 6zellikle iktisatgilar ve siyaset bilimcilerin ilgisini cekmistir.
Nitekim Ulkeler arasindaki sinirlar, milletlerin refah iginde 6zgiirce yasama arzusu ile savunma
harcamalari ehemmiyetini koruyacaktir. Bu noktada savunma harcamalarinin ekonomik etkileri
ve bu harcamalari etkileyen faktérlerin tespiti, arastiriimasi gereken elzem bir konudur. Ozellikle
ulusal literatirde, genel olarak savunma harcamalari ile ekonomik blylime iliskisi Gzerinde
durulmustur. Bu c¢alismanin temel motivasyonu, savunma harcamalarini belirleyici unsurlarin
ekonomik-demografik-teknoloji cergevesinde ele alinmasi olarak gérilmektedir. Kronolojik siraya
gore hazirlanan Tablo 2’de bu konuya iliskin ulusal ve uluslararasi literatiirdeki ampirik
calismalara yer verilmistir.

Tablo 2: Savunma Harcamalarinin Diizeyine Yonelik Uygulamali Literatiir Ozeti

Yazar Aragtirma Teknigi- Ve[| Seti Orneklem
. (D6nem Temel Bulgular
(lar) Metodoloji N Grubu
arahgi)
Calismada askeri harcamalar ile pozitif
Hewitt Esanh Denklem yonlu iliski tespit edilen degiskenler;
(1992) Modellerinin 1972-1988 125 llke GSYH, kamu ve kamu garantili dis
Tahmin Yontemleri finansmanin net akisi, merkezi hiikiimet

harcamalari olmustur.
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Tablo 2 (Devami): Savunma Harcamalarinin Diizeyine Yonelik Uygulamali Literatiir Ozeti

Yazar (lar) Arastirma Teknigi- \(/l;l;lnseen:I Orneklem Temel Bulgular
Metodoloji N Grubu g
aralig)
Calismada askeri harcamalarin, gelir
esitsizligini 6lgen Gini Katsayisi ile
M - 1968- e ey
- Agirlikli en kuglk arasinda negatif yonli bir iligki
Seiglie 1971 ve . . .
kareler (AEKK) 55 tlke saptanirken; dis tehditler ve rakip
(1992) . 1972- . . . .
tahmini 1976 Ulkelerdeki askeri harcamalar ile
arasinda ise pozitif yonli iligki
bulunmustur.
Calismada, gelismekte olan tlkelere
Killian Cok Degiskenli 32 gel@mgkte yapilan yardimlar ile s.a.v.un.m.a
. 1994 olan Afrika harcamalari arasindaki iliskinin
(1998) Regresyon Analizi L P . .
Ulkesi pozitif yonde oldugu tespit
edilmigtir.
Calismada, Cin'in 1965-93 yil
araliginda askeri harcamalarinin
| belirleyicileri olarak; GSMH
Sun ve Yu N 1965- _ temel be |r_ey|C| eri olarak; G_S ,
Regresyon Analizi Cin Japon askeri harcamalarindaki artis,
(1999) 1993 , i .
Mao’nun 6liminden sonra Cin’in
tehdit algilamalari ve tercihlerindeki
sert degisim belirtilmistir.
Calismada savunma harcamalarinin
iki asamali en kiiciik t?me! beI|rI§y|C|Ier| olarak; gelir
. dizeyi, PKK ile gatismalar, Yunan
. kareler (2SLS) ve Ug . . -
Sezgin asamal en Kiiciik 1956- Tiirkive askeri harcamalari gosterilirken;
(2001) 2 R ¢ . 1994 ¥ Turkiye'nin savunma harcamalariile
kareler yontemi . .
(35L5) tasarruflar ve ticaret dengesi
degiskenleri arasinda énemli bir
iliski saptanamamistir.
Calismada, savunma harcamalarinin
Gokbunar Sggilmis geli§mfakt¢? o.I.an Ul.kelerdeki .
ve 1980- Gelismekte ekonomik buylimeyi olumlu bir
Regresyon Analizi olan ve sekilde etkiledigi; gelismis tlkeler
Yanikkaya 1997 L S .
(2004) Gelismis icin ise savunma harcamalari ile
tlkeler blylme arasinda anlaml bir iligki
bulunmadigi tespit edilmistir.
Genisletilmis Dickey- Cahsmada le'mb?bwe nin askerl_
: harcamalari Gizerinde uzun vadeli
Fuller testi (ADF), olumlu bir etkisi olan degiskenin
Tambudzai Esbutlnlesme Testi, 1980- Zimbabve Gliney Afrika askeri harciri’nalarr
(2005) Basit En Kiicuik 2003 y A arcamatarl,
N . uzun vadeli olumsuz bir etkisi olan
Kareler yontemi .. . . .. . o
(OLS) degisken ise gelir degiskeni oldugu
saptanmigstir.
. . Calismada, kiresellesmeyi temsilen
Dunne vd. Yatay Kesit A.nallzlc.er.| 1981- 98 gelismekte  segilen degiskenlerden ticari agiklik
ve Panel Veri Analizi . . . "
(2008) . . 1997 olan ulke ile askeri harcamalar arasinda pozitif
(sabit etkiler) T
yonli bir iliski bulunmusgtur.
Calismada; ulkelerin disa agiklik
dizeylerindeki artisin askeri
Dedebek ve 28 Avrupa harcgmalarl arttlrdlgl,' pollt'|k'ha?klar
. . .. 1980- N ve insan haklari degiskeninin ise
Merig Panel Veri Analizi 2014 Birligi (AB) askeri harcamalar tizerinde
(2015) Ulkesi

istatistiksel olarak anlamli ancak
negatif bir etkisi oldugu sonucuna
varilmigtir.
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Tablo 2 (Devami): Savunma Harcamalarinin Diizeyine Yonelik Uygulamali Literatiir Ozeti

Veri Seti

Yazar Arastirma Tek:ugl- (Dénem Orneklem Temel Bulgular
(lar) Metodoloji o Grubu
arahgi)
Ozcelik Coklu dogrusal 2005- 126 ulke Calisma, bir Gilkedeki teror riskinin
ve regresyon modeli 2008 askeri harcamalar uzerinde
Onder istatistiksel bakimdan anlamli ve
(2016) pozitif yonla bir iliskisi oldugunu
kanitlamistir.
Calisma; kiiresellesmenin, nifusun
ik
. GMM Modeli, ARDL YBUE urdn
Solarin Sinir Testi (gecikmesi 1989- 82 iilke askeri harcamalar lizerinde olumsuz
(2018) . & . 2012 etkisini kanitlamis olup reel GSYH, 6nceki
dagitilmis otoregresif . . )
sinir testi) askeri harcamalar, kentlesme, giivenlik
agl ve NATO (lyeliginin ise askeri
harcamalari arttirdigini gostermistir.
Kurt ve VAR modeli Callsmac.i;ix uz.l.m vadede ek_onomlk, sosyal
- 1974- . ve politik kiiresellesmenin artmasiyla
Kihg (Esbutinlesme 2015 Tarkiye savunma harcamalarinin da arttig
(2019) Analizi) &

sonucuna va r|Im|§t|r.

Kaynak: Literatiir taramasi tablosu yazarlar tarafindan diizenlenmistir.
3. Veri Seti ve Yontem

OECD {yesi (llkeler bazinda savunma harcamalarini etkileyen etmenlerin tespitinde ekonomik
ve demografik faktorlerin yani sira teknolojik unsurlarin da analiz edilmeye calsildigi bu
arastirmada panel veri analiz yontemi kullanilmigtir. Panel verinin ayirici niteligi, sadece bir zaman
serisi ve kesit analizini icermeksizin ikisini birlikte kullanarak modellerin daha gercekg¢i sekilde
analizine imkan tanimasidir. Panel verileri kapsaminda, zamanla varlik tutumlarinda izlenen bir
veri kimesi olan N sayida birim ile birlikte her bir birim icin T sayida gozlem bulunmaktadir
(Torres ve Reyna, 2007). Panel veri analizine iliskin model, asagida formullestirilmistir:

Yie=Xuf+ wi+ w €Y
i=1,.,N t=1,...,T

Esitlikte “t” zaman, “N” ise birim olarak gosterilmistir. Y degiskeni, ardisik zamana ve
kesitlerdeki cesitliliklere bagh olarak degerlerdeki farklilasmadan otird i ve t olarak iki tane alt
indisi icermektedir. Hata terimine y6nelik bilesenler ise asagida formullestirilmistir:

Uit= Mi + Vit (2)

Bu formilde; kesitin gesitli bilesenleri Wi, geri kalan (remainder) etkiler ise vi: ile sembolize
edilmektedir (Baltagi vd., 2011: 306).

Panel regresyonlarinda, tesadifi etkiler (RE) modeli ve sabit etkiler (FE) modeli seklinde temel
iki yaklasimin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Sabit etkiler (FE) modeli, zamana iliskin olarak
verilerde gozlenen degisimi gostermektedir. Belirli niteliklerdeki birimlerin (kisi, sirket, tlke ve
benzeri) tahmin edilen degiskenleri etkilemesi veya etkilememesi olasiligi bulunmaktadir. Sabit
etkiler modeli formilline asagida yer verilmistir (Bontempi ve Golinelli, 2012):

Yie= a + BXit +3 Dy N—1 &)
j=1 +¢it N yapisal sabit

Yie=a + Bxic +3 D N—1 )
j=14+¥ 1Dy N—1
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j=1+ & N ve T yapisal sabit

Tesadufi  etkiler (RE) modelinde, sabit etkiler modelinden farkli  sonuglar
gozlemlenebilmektedir. Bu farkliliklardan en énemlisi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbiriyle
iliskisiz olmasidir. Tesadiifi etkiler modeli formiiliine asagida yer verilmistir (Bontempi ve Golinelli,
2012):

Yit = o + BXit + Vit v2it =€ it + i tek yonli model (5)
Yie=a + BXit+ Vit V3it = € it + i+ Tt ¢ift yonli model (6)

Model secimi asamasina gelindiginde panel veri analizleri cergevesinde tercih edilen Hausman
(1978) testi, temel olarak birim veya zaman etkilerini ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonu saptamayi amaglamaktadir. Birim ve zaman etkileri bagimsiz degiskenlerle
korelasyonuz oldugunda tesadifi etkiler modeli daha tutarli olmasindan 6tiri tercih edilmesi
daha uygun bir model olurken, birim ve zaman etkileri bagimsiz degiskenlerle korelasyonu
oldugunda tesadufi etkiler tahmincisi sabit etkiler tahmincisine kiyasla daha sapmali sonuclar
vermektedir. Bu durumda sabit etkiler tahmincisinin tutarli olmasindan 6tiiri bu modelin tercih
edilmesi daha uygun olmaktadir. Hausman test istatistigi ile Ki-kare dagilimi gosterilmektedir. Bu
test istatistiginin matris formundaki hesaplanisina asagida yer verilmistir;

H = (B'FE — (B'RE))'[Avar(B'FE) — Avar(B'RE)]—1(B'FE — (B'RE)) (7

Bu denklemde; sabit etkiler modelinin tahmincilerini “FE”, tesadifi etkiler modelinin
tahmincilerini “RE” gbéstermektedir. “Avar(6 FE) ve Avar(6'RE)” tahminler ise, ulasilan asimptotik
varyans kovaryans matrisleri temsil etmektedir. Temel hipotezde hesaplanan bu test istatistiginin
sifira esitligi sinanmaktadir. Testin hipotezleri asagida gosterilmistir;

Ho = Bagimsiz degiskenlerle birim ve zaman etki arasinda korelasyon yoktur.
Ha = Bagimsiz degiskenlerle birim ve zaman etki arasinda korelasyon vardir.

Bu bakimdan hipotez, reddedilemediginde tesadiifi etkiler modelinin; reddedildiginde ise
sabit etkiler modelinin tercih edilmesi mimkin olmaktadir.

GMM modeli, dinamik panel veri analizlerinde siklikla tercih edilen bir modeldir. Arellano ve
Bond (1991) tarafindan onerilmistir. Arellano ve Bond (1991), Fark GMM yontemini gelistirerek
dinamik panel veri modellerinde tim gegerli gecikmeli degiskenlerin ara¢ degisken seklinde
kullanimini 6nermistir. Hata terimleri otokorelasyonlu oldugunda uygulanan bu yéntem, sabit
varyansin ve/veya degisen varyansin varligi halinde kullaniimaktadir. GMM tahmincileri,
orneklem ve kitle momentlerinin esitlenmesi ilkesine dayanan momentler metodunu esas
almaktadir. GMM icin; “Ara¢ Degisken Tahmincisi, Arellano-Bond Tahmincisi ve Arellano-Bover
Tahmincisi” modelleri kullaniimaktadir. Ardindan, Arellano ve Bover (1995) tarafindan, Sistem ve
GMM tahmincilerinin gelistirilmis hali ortaya ¢ikartiimistir (Akay, 2015: 95).

Tablo 3: Analizdeki Degiskenlerle ilgili A¢iklamalar

Deizll(en Degisken Tiirui Agiklama Veri Kaynagi
ME Bagimli Degisken Savunma Harcamalari Diinya Bankasi
GDP Bagimsiz Degisken Gayri Safi Yurtigi Hasila Diinya Bankasi
POP Bagimsiz Degisken Nufus Diinya Bankasi
FDI Bagimsiz Degisken Dog:{t;(:?:n:(;tr)anu Diinya Bankasi
EMP Bagimsiz Degisken istihdam orani Dilinya Bankasi

Bilgi ve iletisim
ICT Bagimsiz Degisken Teknolojileri ihracati Diinya Bankasi
(% toplam mal ihracati)
TRD Bagimsiz Degisken Ticari agiklik Diinya Bankasi
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Kaynak: Analizde kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar yazarlar tarafindan tablo haline getirilmistir.

Savunma harcamalarinin dizeyini etkileyen etmenlere yonelik analizde kullanilan EMP, ICT ve
TRD degiskenleri direkt olarak; ME, GDP, POP ve FDI degiskenleri ise logaritmalari alinmis sekilde
asagida formullestirilmistir:

log(ME)it= aoi + B1log(GDP)it + B2log(POP)ic + Bslog(FDID)it+ Ba(EMP)it + Bs(ICT)it +
Bs(TRD)it+ &it 8)

Buradaki gosterimler; Glkeler igin i=1,...,N iken; zaman boyutu i¢in t=,1...,T ve hata terimi igin €
ile sembolize edilmektedir.

Tablo 3’'te yer verilen Ogeler sirasiyla; analizdeki degiskenler, degiskenlerin tirli ve
kapsamindaki agiklamalar ile veri kaynagi olmustur.

4. Ampirik Bulgular

Bu calismada savunma harcamalarini etkileyen etmenlerin tespitinde sabit etkiler ve tesadufi
etkiler robust, Arrellano ve Bond (1991)’un gelistirmis oldugu dinamik GMM, sistem GMM robust
tahminci modelleri kullaniimistir. Calismada, panel veri analiz ydontemleri cergevesinde kullanilan
bu modeller, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel bakimdan
anlamliliginin ve yoniniin tespiti icin kullaniimistir.

Hausman Testi, sabit etkiler ve tesadifi etkiler modelleri arasinda bir se¢cim yapilmasi
durumunda hangi modelin tercih edilmesine iliskin kullaniimaktadir. Ozellikle tesadifi etkiler
modelinin kullanimi icin Hausman testiyle onay verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
Hausman test istatistigi, “Tesad(ifi etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi altinda k serbestlik
dereceli ki-kare dagilimini gdstermektedir. Tablo 4’te literatirde model segimine yoénelik siklikla
kullanilan Hausman test sonuglari agiklanmigtir.

Tablo 4: Hausman Test Sonuglari

Katsayi Degerleri

Degiskenler
Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli

Ingdp 9194704 .838923

Inpop 7255117 .0579272

Infdi -.0079097 -.0066875

emp .0051372 .0062576

ict -.0070766 -.0047038

trd -.0028907 -0022389
Ki-Kare: 19.79

Prob Degeri>Ki-Kare: 0.0030

Secilen Model: Sabit Etkiler Modeli
Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 16 programi kullanilarak hesaplanmistir.

Hausman test sonuglari degerlendirildiginde, olasilik degeri Prob>Ki kare=0,0030 oldugu
gorilmektedir. Bu durumda, bos hipotez reddedilmis olup sabit etkiler tahmincisinin gegerli,
tesadiifi etkiler tahmincisinin ise tutarsiz oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada, sabit etkiler
modeli tercih edilmesi 6nerilmektedir. Tablo 5'te savunma harcamalarini etkileyen etmenlere
iliskin olarak 2000-2019 yil araligi icin Sabit Etkiler (Robust), Tesadifi Etkiler (Robust), GMM
(Robust) ve Sistem GMM (Robust) tahmin sonuglari raporlanmistir.

Calismada savunma harcamalarinin dizeyini etkilemesi beklenen degiskenler; ekonomik
boyutuyla (GSYH, istihdam, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agiklik), demografik boyutuyla
(ntfus) ve teknolojik boyutuyla (bilgi iletisim teknolojileri ihracati) ele alinmistir. Bu ¢alismada,
bagimli degisken savunma harcamalarinin GSYH ve istihdam bagimsiz degiskenlerine etkisi
acisindan sirasiyla Hewitt (1992) ve Soyyigit Kaya (2013) tarafindan yapilan galismalar ile
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istatistiksel bakimdan anlamh ve uyumlu sonuglar elde edilmistir. Calismada ulasilan savunma
harcamalari ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlari arasindaki istatistiksel agidan anlaml ve
pozitif yonli iliski, Workneh (2015) tarafindan yapilan galisma ile uyumlu bir sonug olmustur.
Ayrica savunma harcamalari ile niifus arasindaki iliskinin de istatistiksel agidan pozitif yonli ve
anlamh oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, savunma harcamalari ile bagimsiz degiskenlerden
bilgi ve iletisim teknolojisi ihracati (% toplam mal ihracati) arasinda anlamli ancak negatif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica Dunne vd. (2008) tarafindan vyapilan c¢alismadaki savunma
harcamalari ile ticari agiklik arasindaki pozitif iliskinin aksine bu g¢alismada savunma harcamalari
ile ticari agikhik arasinda anlamli ancak negatif bir iliski saptanmistir. Arastirmanin bulgulari
bakimindan; secilen Ulkeler gercevesinde ele alinan modelde, bagiml degisken savunma
harcamalari duizeyi, diger tiim bagimsiz degiskenlerce % 88,4 agiklanmaktadir.

Tablo 5: Savunma Harcamalarini Etkileyen Etmenler: 2000-2019, Sabit Etkiler (Robust), Tesadiifi
Etkiler (Robust), GMM (Robust) ve Sistem GMM (Robust) Tahmin Sonuglari

. Sabit Tesadiifi Sistem
Degiskenler Etki_Robust Etki_Robust GMM_Robust GMM_Robust
L.Inme 0.391*** 0.384%**
(0.0795) (0,385)
Ingdp 0.919%** 0.839%** 0.576*** 0,622%**
(0.0603) (0.0613) (0.0767) (0,03)
Inpop 0.726 0.0579 0.827** 0.987**
(0.474) (0.151) (0.328) (0,283)
Infdi -0.00791 -0.00669 -0.00553 0.0193***
(0.0066) (0.00649) (0.00527) (0,172)
emp 0.00514 0.00626 0.0115%*** 0.0178***
(0.00565) (0.0053) (0.00343) (0,0259)
ict -0.00708 -0.0047 -0.00301 -0,0454%**
(0.00542) (0.00531) (0.00438) (0,0161)
trd -0.00289* -0.00224 -0.000842 -0,0085**
(0.0015) (0.00172) (0.00107) (-0,00438)
Sabit katsayi 10.81 -0.702 12.34** 0.435%*%*
(7.698) (2.382) (5.239) (3.18)
Gozlemler 324 324 278 278
R-kare 0.884
Ulke sayis 18 18 18 18

Kaynak: Yazarlar tarafindan Stata 16 programi kullanilarak hesaplanmistir.
Not: Bagimli degisken savunma harcamalari degiskeninin logaritmasidir.
5. Sonug¢

Savunma harcamalari, kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir. Hikiimetler, Glkelerinin
bekasi ve vatandaslarinin givenligini saglamak icin bu harcamalara belli bir oranda pay ayirmak
zorundadir. Bu payin oransal miktari tlkeden (lkeye degismektedir. S6z konusu harcamalarin
yapilmasi, ozellikle teknolojik silah Gretebilen (lkeler icin blylk bir firsat yaratmaktadir.
Savunma sanayisine yonelik yapilan ihracatin artmasiyla tlkelerin disa bagimlilik dizeylerinde
gozle gorilir bir disisiin olusmasi kuvvetle muhtemeldir. Savunma sanayii ihracatindaki
gelismeler, pozitif dissalliklar yaratmaktadir. Buna bagh olarak tlkelerde ekonomik biylime ve
istihdam saglanacaktir. Gelismis llkeler, savunma sanayideki teknolojilerini diger sektorlerde de
kullanmistir. Boylece bu Ulkeler, su anki gelismislik diizeylerine ulasabilmislerdir. Bitun
sektorlerde oldugu gibi savunmada da ileri teknolojili tGriin ihra¢ edebilmek, lkelere prestij ile
birlikte ekonomik ve politik glic kazandirmaktadir. Tam da bu noktada, savunma harcamalarinin

Uluslararas iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



154 UITID-1JEAS, 2022 (34):143-158 ISSN 1307-9832

silahlanma yarisi, ulusal ve uluslararasi giivenlik kapsaminda degerlendirilmesi ve bu harcamalari
etkileyen etmenlerin gesitlendirilmesi ilgi uyandirmaktadir.

Calismada, panel veri analiz yontemi kullanilarak 18 OECD (yesi llke bazinda savunma
harcamalarini etkileyen etmenler tespit edilmeye ¢alisilmistir. 2000-2019 yillari arasi yillik
verilerinden segilen bu (lkeler, genel itibariyle savunma harcamalarinda 6ne ¢ikmaktadir.
Calismanin orijinal yonl, ekonomik, demografik ve teknolojik kategorilere gére savunma
harcamalarinin dizeyini etkileyen unsurlarin degerlendirilmesidir. Bu noktada savunma
harcamalarinin dizeyini etkilemesi beklenen degiskenler; ekonomik boyutuyla (GSYH, istihdam,
dogrudan yabanci yatinmlar ve ticari agiklk), demografik boyutuyla (ntufus) ve teknolojik
boyutuyla (bilgi iletisim teknolojileri ihracati) ele alinmistir. Bu bakimdan literatlrdeki diger
¢ahsmalari tamamlayici nitelikte olan bu c¢alismanin ileride yapilacak arastirmalara sk
tutabilecegi dlistiniimektedir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, bagimli degisken olan savunma harcamalarinin sirasiyla
bagimsiz degiskenlerden GSYH ve istihdam degiskenleri Gzerindeki pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli etkisi agisindan Hewitt (1992) ve Soyyigit Kaya (2013) tarafindan yapilan ¢alismalar ile
uyumlu sonuglara ulasiimistir. Calismada ulasilan savunma harcamalari ile dogrudan yabanci
sermaye yatinmlar arasindaki istatistiksel acidan anlamh ve pozitif yonla iliski ise, Workneh
(2015) tarafindan yapilan calisma ile uyumlu bir sonug¢ olmustur. Ayrica savunma harcamalari ile
nifus arasinda istatistiksel agidan anlamh ve pozitif yonla bir iliski tespit edilmistir. Bunun yani
sira, savunma harcamalari ile bagimsiz degiskenlerden bilgi ve iletisim teknolojisi ihracati (%
toplam mal ihracati) ve ticari aciklik arasinda anlamh ancak negatif yonlu bir iliski saptanmistir. Bu
¢alismada, savunma harcamalari ile ticari agiklik degiskeni arasindaki negatif ancak istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliskinin saptanmasi noktasinda ise Dunne vd. (2008) tarafindan yapilan
calismadan (pozitif ve anlamli iliskinin tespit edilmesinden otiird) farkli sonuglar elde edilmistir.
Ulkeler arasinda ticaretin gelismesiyle tehdit algisindaki azalma, savunma harcamalarini da
azaltmaktadir. Ulkeler ticari acidan iyi bir sekilde ortaklik yaptigi baska bir tlkeyle iliskilerini
bozma yoluna gitmemektedir. Bu Ulkeler arasinda asiri derecede biylk bir sorun yasanmadigi
muddetce ticaretin, catisma/savas durumunu Onleyici bir potansiyeli oldugunu sdylemek
mimkiindir. Zira savunma harcamalarinin savas durumu gibi uluslararasi giivenligi tehdit eden
bir sorun ile karsilagildiginda yiiksek olacagi da asikardir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri
Uretebilen Ulkeler, teknolojinin temas ettigi bircok sektorde oldugu gibi savunma alaninda da
avantajli hale gelebilecektir. Bu kapsamda (rettigi Grlinleri uluslararasi piyasaya sirerek tlkeler,
gelir elde edecektir. Bu (lkeler genel olarak, savunmaya yonelik yiksek bir harcama yapmaktan
ziyade savunma sanayisinde geliserek bu kapsamda dretimini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu
llkeler igcin kamu harcamalarindaki savunmaya ayrilan paydan kismen de olsa diger harcamalara
dogru bir kayma gorilebilecektir. Bu noktada, savunma harcamalari ile bilgi ve iletisim
teknolojileri ihracati (% toplam mal ihracati) arasindaki negatif iliski yorumlanabilmektedir.
Calismada elde edilen bulgulara uygun éneriler su sekilde siralanabilmektedir:

Savunma sanayii, yeni teknolojilere uyum saglamasi gereken sektorlerin basinda gelmektedir.
Ulkelerin teknolojiye uyumunun yani sira teknoloji iiretebilmesi gerekmektedir. S6z konusu
alanda ihracat yapabilecek diizeye gelen (lkeler, uluslararasi alanda rekabet giicii elde
edebilecektir. Bu noktada savunma harcamalarinin Ar-Ge’ye ayrilan payinin artmasi énemlidir.

Yuksek teknolojili silah/arag/gere¢ ureten ulkeler, ayni zamanda bunlari kullanabilecek
nitelikteki personelleri yetistirebilmelidir. Ayrica savunma alaninda verilebilecek egitimlerle yeni
istihdam alanlari olusturulabilecektir. Ornegin, Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) diger kurum ve
kuruluslarla organize bir sekilde askerlik hizmetinin ardindan kisilere meslek kazandirici egitim-
kurslar vererek is imkani saglamaktadir. Buna bagh olarak yaratilacak istihdam ile séz konusu
tlkelerde ekonomik biiyime artisi saglanabilecektir. Ulkelerde savunmaya yénelik olarak
gerceklestirilen yatirimlar, ekonomik biylme agisindan dnemli bir katki sunacaktir. Bu bakimdan
s6z konusu yatirimlardaki artislar, ekonomik blylime anlaminda tlkelere avantaj saglayacaktir.
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FACTORS AFFECTING DEFENSE EXPENDITURES UNDER NATIONAL
AND INTERNATIONAL SECURITY: AN ANALYSIS ON OECD COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: The aim of this study is to examine the factors affecting defense expenditures. In the study,
it was used the panel data analysis with the annual data of 18 selected OECD member countries
for the period 2000-2019.

Method(s): The distinctive nature of the panel data is that it enables the analysis of more realistic
models by using both together, not including only one time series and cross-section analysis. Two
basic approaches are used in panel regressions: random effects (RE) model and fixed effects (FE)
model. The fixed effects model reveals the observed change in data over time. This model
examines the relationship between the dependent and independent variables discussed in the
research. Units with certain qualifications (country, person and company etc.) can or cannot
affect the predicted variables. In the random effects model, different results can be observed
from the fixed-effects model. The most important of these differences is that dependent and
independent variables are not related to each other. Hausman (1978) test, which is frequently
preferred within the scope of panel data analysis at the stage of model selection, basically aims
to determine the unit or time effects and the correlation between independent variables.

Findings: The Hausman test results are examined, it is seen that the probability value is Probe>
Chi-square = 0.0030. According to this table; the null hypothesis yielded an undeniably
meaningful result. Therefore, the fixed effects model should be preferred here. To understand
the analysis more clearly; fixed effects, random effects and GMM and system GMM models will
be shown comparatively. According to the findings obtained as a result of the estimation; a
positive and significant relationship was found between the dependent variable defense
expenditure and the independent variable gross domestic product (GDP). It was found that the
relationship between defense expenditures and the population was statistically positive and
significant. It was also found that the relationship between defense expenditures and foreign
direct investment was statistically positive and significant. It is seen that the relationship
between defense expenditures and employment is positive and significant. On the other hand, it
has been determined that there is a significant but negative relationship between defense
expenditures and information and communication technology exports (% total goods exports).
Besides, the relationship between defense expenditures and trade deficit appears to be
significant but negative. It was found statistically significant that the model in this study was
compatible with the expectations.

Conclusion: According to the findings obtained within the scope of this review; a statistically
significant and positive relationship was found between defense expenditures, the dependent
variable, and gross domestic product (GDP), population, employment, and foreign direct
investment. Besides, a significant but negative relationship was found between defense
expenditure and information and communication technology exports (% of total goods exports)
and trade deficit which are independent variables. To evaluate the findings obtained; The
decrease in threat perception with the development of trade between countries proves the
negative relationship between defense expenditures and trade deficit variable. Countries will not
disrupt their relations with another country with which they have a good commercial
partnership. As long as there is no extreme problem between these countries, it is possible to say
that trade has the potential to prevent conflict/war. Defense expenditure will be high when faced
with a problem that threatens international security such as war. Besides, countries that can
produce information and communication technologies will be advantageous in the field of
defense, as in many sectors where technology comes into contact. In this context, countries will
gain income by putting the products they produce in the international market. These countries
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generally increase their production in this context by developing in the defense industry rather
than making a high expenditure on defense. Therefore, for these countries, there may be a shift
from the share allocated to defense in public expenditures towards other expenditures (such as
health, education). At this point, the negative relationship between defense expenditures and
information and communication technologies exports (% total goods exports) can be interpreted.
In this study, the statistical significance of the model was proved by the expectations.
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