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Mogol Istilisinda Fukahanin Tavri
-Bagdat ve Sam Ozelinde-

Oz

Mogol istilasi, etkileri ve sonuclar acisindan Islam tarihinin
en buyuk felaketi olarak kabul edilmistir. Bir asra yakin stiren bu
istila stresince milyonlarca Muisliman 6ldirdlmus, sayisiz alim ve
fakih katledilmis, Islam kultiir ve medeniyetini yansitan biitiin de-
gerler yok edilmeye calisilmistir. Islam tarihinin bu en yikici hadise-
sinde fukahanin, Mogollara karsi muicadelelerini; siyasi, fikri ve as-
keri alanda olmak tlzere Ui¢c temel baslikta 6zetlemek mUmkiundur.
Fukaha, Mogol istilas1 6éncesi ve devaminda el¢ilik ve yazisma gérev-
lerinde bulunmus, Islam tlke liderlerini Mogollarla savasmaya tes-
vik etmis, Musltiman liderlerden dahili cekismeleri bir kenara bira-
karak ortak diismana karsi birlik icerisinde hareket etmelerini is-
temis ve bu konuda bir kisim tavsiye ve girisimlerde bulunmuslar-
dir. Ilim ehlinin ve eserlerinin yok edilmeye calisildigi bu felaket
karsisinda ulema ve fukahanin tavrinin bilinmesi 6nemlidir. Aksi
takdirde biyuk bir tdhmetin altinda kalmalar: s6z konusu olacaktir.
Amacimiz; nisbeten kapali kalan bu mevzunun aciga c¢ikmasina
katk: saglamak ve fukahanin Mogollara kars: tavirlarini daha bu-
tincil acidan incelemeye calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Fukaha, Istila, Cihad, Bagdat,
Sam

The Attitude of The Fuqaha’ in The Mongolian Invasion
-Baghdad and Damascus Specific-

Abstract

The Mongol invasion has been regarded as the greatest disas-
ter in Islamic history in terms of its effects and consequences. Du-
ring this invasion that lasted for almost a century, millions of Mus-
lims, countless scientists and jurists (fuqaha’) were killed, and at-
tempts of all values reflecting the Islamic culture and civilization
were seen. In this most destructive event in the history of Islam, the
fight of the fugaha’ against the Mongols can be summarized under

three main headings such as the political, intellectual and military
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headings. Fugaha’'served as messengers and correspondents before
and after the Mongol invasion, encouraged the leaders of Islamic
countries to fight the Mongols, they asked Muslim leaders to act in
unity against the common enemy, leaving aside the internal conf-
licts and made some recommendations and initiatives on this issue.
In addition, they mobilized the public with sermons (khutba) and
sermons, which were among the most effective media tools. Also
they compiled books to reveal the virtue of struggle (jihad), and re-
minded the necessity of avoiding all kinds of evils and paid atten-
tion to the necessity of spiritual struggle as well as material strugg-
le. In addition, when necessary, regardless of their age and position,
they fought with the Islamic soldiers against the enemy, either
martyred or taken as prisoners and subjected to severe torture. It is
important to know the attitude of scientists and fugaha’ towards
this catastrophe in which the Mongols tried to destroy themselves
and their works. Otherwise, people might think that the fugaha’ did
not do anything against the Mongol attacks. Our aim is to contribu-
te to the emergence of this relatively closed question and to try, in a
more global way, to clarify the attitude of the fuqaha’ towards the
Mongols.

Keywords: Mongol, fugaha’, invasion, jihad, Baghdad, Da-
mascus

Giris

1206 yilinda Kuzey Cin ile i¢c Asya’da kurulan Mogol Hanlig:,
uzun mucadeleler neticesinde kendi i¢ birligini saglamis; sirasiyla
Kirgiz, Mergit, Nayman ve Uygurlar1 da idaresine alarak doguda Cin,
batida ise Musliman Harizmsahlara komsu olmuslardir.! Cengiz
Han (6. 624/1227) liderliginde guclenen Mogollar, baslangicta Mus-

limanlarla iyi gecinmeye calismis, ancak Cin’den Avrupa’ya kadar

1 Ali Muhammed es-Salabi, Devletii’l-Mogol ve’t-Tatar beyne’l-intisar ve’l-inkisar
(Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 2009), 56-62; Arslan, “fhsan, Buiytik Mogol Imparatoru
Cengiz Han’in Din Algis1”, Uluslararast Sosyal arastirmalar Dergisi 8/38 (Haziran
2015), 1013-1014.
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uzanan ticaret yollarinin énemli bir kisminda s6z sahibi olan Mus-
limanlarin Otrar’da 450 kisilik Mogol kervanini kilictan gecirip mal-
larin1 yagmalamalari, ardindan génderilen elgileri 6ldtirmeleri, Cen-
giz Hanin Muslimanlara karsi politikasini degistirmis ve Harizm-
sahlara saldirmak tizere harekete gecmesine neden olmustur.2 Ha-
rizmsahlarin sultanm1 Aldeddin Muhammed b. Tekis (6. 617/1220)
ve daha sonra oglu Celaleddin Harizmsah (6. 629/1231), Mogollarla
mucadele etmis, ancak onlarin mticadeleleri Mogollar1 durdurmaya
yetmemistir. Béylece Harizmsahlarin elinde bulunan Buhara, Se-
merkant, Nisabur gibi Orta Asya’nin énemli ilim merkezleri ile Azer-
baycan ve Iran, Mogol hakimiyetine gecmistir.3 Cengiz Hanin toru-
nu Hulaga (6. 663/1265) ve ondan sonraki Ilhanli hiikiimdarlar
tarafindan basta Abbasi devletinin ve hilafetin baskenti Bagdat ol-
mak tizere Islam tlkelerinin énemli bir kismu istila edilmis, Muslii-
man halk, acimasizca oldurtlmus, ilim ve kultir varliklari yok
edilmis ve Islam beldeleri harabeye cevrilmistir.4

[slam tarihinde Mogol istilasi ile mukayese edilebilecek baska
bir felaketin olmadig: ifade edilmistir.5 Mogollar, asirlarca biriken
[slam kultiir ve medeniyetini ciddi manada tahrip etmis, Kur’an
sayfalar1 ahirlarda hayvanlarin altina serilmis, Islam mirasina dair
kiymetli eserler yakilmis ya da nehirlere atilmistir.6 Avrupa’dan
Cin’e kadar farkli milletlerin etnik ve kulturel yapisinin yeniden se-

2 Ebu’l-Fida’ Imaduddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-Dimeski, el-Biddye
ve’n-Nihaye, thk. Ali Siri (Misir: Daru Ihya, 1988), 13/99; Togan, Isenbike,
“Cinggishan ve Mogollar”, Ttirkler (Ankara: Yeni Ttirkiye yaywnlari, 2002), 391-392.

3 Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdaye, 13/104; Ebu’l-Feth Kutbtiddin el-Yanini,
Kutbeddin Musa b. Muhammed b. Ahmed el-Ba‘lebeki el-YUnini, Zeylii Mir’ati’z-
zemdn (Kahire: Daru’l-kutubi’l-islami, 1992), 1/12; Aydin Taneri, “Harizmsahlar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1,1997), 16/ 229-
230.

4 EbU’l-Mehéasin Cemaltiddin Yusuf b. Tagriberdi el-Atabeki, en-Nucumu’z-Zahire fi
muliki Miswr ve’l-Kdahire (Misir: Daru’l-kutub, 1963), 7/49; el-Yanini, Zeyli
Mir’ati’z-zeman, 1/85; Osman Gazi Ozglidenli, “Mogollar”, Trirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/225-229.

5 Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, 13/103.

6 Ebu Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-
Islam ve vefaydtu’l-mesahiri vel-alam (Beyrut: Daru’l-Kitabil-Arabiyye, 1990),
48/32; ibn Tagriberdi, en-Nuciimu’z-zahire, 7/51.
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killenmesinde rol oynayan Mogol istilas: bircok yénden ilmi calisma-
lara konu olmus ve islenmistir. Islam ilim ve kuiltiirintin sekillen-
mesinde 6nemli paya sahip olan fukahanin bu tahribat karsisindaki
tavirlart basta tarih ve tabakat kitaplar1 olmak Uzere ilgili eser ve
calismalarda dolaylh da olsa yer almistir. Ancak bu tur bilgiler kiy-
metli olsa da fukahanin rollerini belirlemede yetersizdir. Daha sag-
likli sonuclarin elde edilmesi icin mustakil calismalar gerekmekte-
dir. Calismamizin amaci; fukahanin Mogol istilasinda nasil tavir
sergiledikleri, siyasi ve askeri alanlarda aktif bir rol tislenip Ustlen-
medikleri, halki bilin¢clendirmede ne tir vazifeler ifa ettikleri, ya da
egemen gucler karsisinda pozisyon degistirip degistirmediklerini
arastirmak ve boylece s6z konusu hadisedeki rollerini bir btitin
olarak incelemeye calismaktir. Burada “Islam fukahasi1” ndan kas-
tedilen; Ehl-i siinnet dliistincesini benimseyen ve dogrudan saldiriya
maruz kalan Bagdat ve Bilad-1 Sam alimleridir. Dolayisiyla Sia ya da
Mu‘tezile cizgisini takip eden fukahanin, Mogol istilasindaki tavirlari
bu calismanin disinda kalmis olmaktadir. S6zii gecen mevzuyu
baska calismalara havale ederek Mogol saldirilar1 éncesinde Islam
cografyasinin genel durumunu kisaca sunmaya calisalim.

1. Mogol Saldirilar1 Oncesinde islam Cografyasinin Genel
Durumu

Bagdat ve Sam gibi Islam ilim merkezlerinin Mogol saldirilari-
na maruz kalmasi karsisinda fukahanin nasil bir tavir icerisinde
olduklarin tesbit edebilmek icin o giinkti Islam cografyasinin siyasi,
iktisadi ve fikri yapisinin incelenmesi gerekmektedir. Zira ulema ve
fukahanin bu yapilarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olduk-
lar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda zikri gecen yapilarin incelen-
mesi onlarin pozisyonlarinin belirlenmesine katk: saglayacaktir.
Boélgenin siyasi yapisina bakildiginda Irak ve cevresinde zayif da
olsa Abbasi devleti, Misir ve Sam beldelerinde Eyyubiler, Sam’in
kuzeyinde Ermeniler, kiy1 boyunca hacli gicleri, Horasan’da Ha-
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rizmsahlar, Alamut kalesi ve civarinda da Hassan Sabbah ve grubu
olarak bilinen Ismaililerin hiikiim stirdtigti gériilmektedir.” Tarihci-
lerin ifadesine gdre Mogol saldirilar1 6ncesinde Abbasiler, siyasi ba-
kimdan glgclerini bliytik oranda kaybettigi icin sadece Irak ve cevre-
sine htikmedebilmekteydi. Nitekim Buiveyhilerin baskent Bagdat’a
saldirmalari, sonra Selcuklularin bunlara mtidahale etmesi, daha
sonra Harizmsahlar ve Memliklerin baskisi Abbasi halifelerinin si-
yasi bagimliliklarini arttirmistir.® Abbasi halifeleri, bu siyasi baski-
lardan kurtulmak icin bazi girisimlerde bulunmuslarsa da bu caba-
lar1 koétii gidisati degistirmeye yetmemistir. Ozellikle Halife Mus-
ta‘sim Billah’in (6. 656/1258) yaklasan Mogol tehlikesine karsi ted-
bir almada gecikmesi, devlet islerini k6tti ydnetmesi, yonetimle ilgili
isleri vezir Ibn Alkame’ye havale etmesi, askeri birlikleri arttiracagi-
na azaltma yoluna gitmesi ve benzeri uygulamalar,? Islam diinyasi-
nin 6nemli tarih, ilim ve kultiir merkezi olan Bagdats Mogol saldiri-
larinin acik hedefi haline getirmis ve onlar tarafindan isgale kapi
aralamistir.10

Mogol saldirilar1 6ncesinde zayiflayan siyasi otoriteden top-
lumsal hayat da etkilenmistir. Zira sosyal hayat siyasi hayatin bir
yansimasi olarak kendini gosterir. Bu dénemde siyasi istikrarsizlik
ve uzun sUreli savaslar bolgede yasayan halk arasinda, baskilarin,
sikintilarin 6zellikle veba gibi yaygin hastaliklarin artmasina neden

7 fktimal Ismail, el-Hamelatii’l-Mogoliyyetii ve asdaruhe’l-ictimaiyye ve’l-iktisadiyye
‘ala Biladi’s-Sam (Dimask: Daru Muessese, 2008), 39-40; Sebahattin Agaldag,
“Mogol Devleti”, Ttirkler (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 433-434.

8 Ebtil-Kasim Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi, Kitabu'r-
ravdeteyn fi Ahbari’d-devleteyn en-Nuriyye ve’s-Salahiyye (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
[lmiyye, 2002), 1/21; Ahmet Vehban, el-Maverdi Raidu’l-fikri’s-Siyasiyyi’l-Islamiyye
(Iskenderiye: Daru’l-Camiati’l-Cedideti li'ln-Nesr, 2001), 18.

9 Ebt Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni, ‘Akdu’l-ceman fi
tarihi ehl-i’z-zeman, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kahire: Daru’l-kutubi’l-
vesaik, 2010), 1/171-174; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 48/259; Ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-Nihaye, 13/235-236.

10 Ebt Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-‘Iber fi
haber men dgaber (Beyrut: Daru’l-Kutubil-Ilmiyye, 1985), 3/277-278; Hakk:
Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988), 1/37.
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olmustur.!! O glinlin sosyal hayatini sadece veba hastaligi tehdit
etmemis, toplumsal hayatin en blylk hastaligi sayilan ahlaki ¢6-
kiinti toplumun bazi kesimlerine sirayet edebilmistir. Ozellikle hti-
ktimdarlar ve yoneticiler arasinda zaman zaman goértlen gayri mes-
ru iligkiler, icki ve uyusturucu gibi k6tti aliskanliklar, isin cok daha
vahim oldugunu ortaya koymaktadir.12

Islam tilkeleri, siyasi calkanti ve istikrarsizliga karsin ilmi ge-
lismelere ve inkisaflara acik olmustur. S6z konusu dénemde bircok
alim yetismis, ilim, kulttir ve distiince hayatina 6énemli katkilarda
bulunmuslardir. Basta Abbasi halifeleri olmak tizere Islam tilkeleri-
nin liderleri, ilme ve bilime buyltk 6nem vermis, bu alandaki calis-
malar1 desteklemis ve ilim adamlarini korumuslardir. Bu dénemde
yapilan medreselerin coklugu dikkat cekmektedir. Basta meshur
Selcuklu veziri Nizamulmulk7n (6. 485/1092) Bagdat’ta kurdugu
Nizamiye medresesi (1065-1067) ve daha sonra Halife Muistansir’in
(6. 640/1242) kurdurdugu Mustansiriyye medresesi (1226-1242)
olmak Uzere otuzdan fazla medrese Bagdat’ta aktif olarak faaliyette
bulunmustur.!3 Sadece Memlukler déoneminin geneline bakildiginda
Misir tarihgisi Makrizi, Kahire’de 70, Dimask’ta 130, Kudus’te 40
civarinda medresenin oldugunu nakletmektedir. Nuaymi (6. 927) ise
sadece Kahire’de 156’s1 dini ilimler, 3 tanesinde tip tahsili yaptirilan
159 medrese, 75 hangah, ribat ve zaviyeyi tanitmistir.14

2. Fukahanin Siyasi Yonden Mogollara Kars1 Tavirlar:

Islam fukahasi Mogollarin saldirilarina karsi; elcilik ve yazisma
gorevlerinde bulunmak, emirleri ve yoneticileri tedbir alma konu-

sunda uyarmak ve halk: bilinclendirmek gibi bazi1 gérevler icra et-

11 ibn Tagriberdi, en-Nuciimu’z-Zdhire, 10/159, 11/18, 25, 46.

12 Tbn Tagriberdi, en-Nucumu’z-zahire, 10/159.

13 Jra M. Lapidus, Islam Toplumlarn Tarihi, cev. Yasin Aktay (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002), 1/115.

14 Ebd Muhammed Takiyuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir el-Makrizi, el-Mevaiz
vell-I'tibar bi Zikri’l-Hitat vel-Asar el-Ma’ruf, bi’l-Hitati’l-Makriziyye (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafe, 1987), 1/364-365; Abdulkadir b. Muhammed en-Na‘imi, ed-
Diras fi Tarihi’l-Medaris (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1990), 1/501-503.
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mislerdir. Onlarin, bu gorevleri icra ederken cogunlukla yoneticile-
rin sahsi menfaatlerinden ziyade genel maslahati g6z 6ntinde bu-
lundurduklarini, Mislimanlarin din, can, mal ve namuslarinin ko-
runmasi i¢in ciddi gayret sarf ettiklerini, 6zellikle Mtsliman liderle-
rin anlasmazliklarini sulh yoluyla halletmeye calistiklarini séylemek
mumkundur.!5 Bilindigi gibi Sultan Zahir Baybars (6. 676/1277),
Misir Memlukleri namina Mogollarla miicadele etmis ve bu meyanda
onlarla bazi gérismeler yapmistir. Bu gériismelerde elci heyetinin
basinda “Muifti’l-Mtislimin” unvanina sahip Imadiddin Abdurrah-
man el-Hasimi yer almistir.16 Sultan Baybars ayni heyeti bir mek-
tupla beraber 661 tarihinde Abbasi halifesine gébndermis ve Halifeyi
Mogol tehlikesine karsi Onlem almasi icin tesvik etmistir. Zahir
Baybars, Mogol tehlikesine karsi halifeyi uyarmakla yetinmemis,
ayni zamanda o glin Muslimanlar icin tehlike olabilecek gayr-i
Muslim devletlerle de anlasma yoluna gitmistir. Bu anlamda Bizans
ve Roma imparatorluklariyla anlasmalar imzaladigi gibi Kadi
Cemaltuddin b. Vasil (6. 697/1297) 6nderliginde bir heyeti de Sicilya
ve Napoli’ye gondermistir.17 Boylece haclilardan gelebilecek saldiri-
lar1 6nleyerek alani daraltmis ve Mogollarla muicadeleye yogunlasa-
bilmistir.

Mogol saldirilar1 karsisinda Islam fukahéasi sadece Musltiman
liderlerle Mogollar arasinda ya da Muslimanlarla gayr-i Muslimler
arasindaki mtinasebetlerde elcilik gérevini yapmamis ayni zamanda
Musliman liderlerin bu ortak diismana karsi birlesmeleri noktasin-
da da 6nemli vazifeler tistlenmislerdir. Nitekim Sam emiri Nasir (6.
658/1260) ile Misir emiri Aybek Muiz (6. 648/1250), gliclerini harici
disman olan Mogollara kars: birlestirmeleri gerekirken birbirlerine
kars: kullanir hale gelmislerdi. Mogol saldirilarinin yogunlastigi bol-

gelerde emirler arasindaki bu strttismeler, dogal olarak en cok Mo-

15 Konuyla ilgili baz1 gortismeler icin bk. Ebu’l-Fadl Kemaluddin Abdurrezzak b.
Ahmed es-Seybani Ibnul-Fati, el-Havddisu’l-cimi‘atu ve’t-tecdribu’n-ndfi‘atu fi'l-
mieti’s-sabi‘a (Beyrut: Daru’l-kutubui’l-ilmiyye, 2003), 228.

16 YQnini, Zeylti Mir’ati’z-zeméan, 1/537.

17 Mahmud Sakir, et-Tarihu’l-Islami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 2000), 5/ 47-48.
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gollarin isine yaramis, onlarin Islam beldelerine saldirmak icin is-
tahlarini kabartirken halk arasinda da buyuk endiselere neden ol-
mustu. Bu endiselerin izale edilmesi, birlik ve beraberligin tesisi
adina Abbasi halifelerinden Musta‘stm Billah, 650/1252 yilinda
Bagdatin 6nemli muderrislerinden Necmuiddin Abdullah b. Mu-
hammed el-Badraiyi (6. 655/1257) arabulucu olarak gorevlendir-
mis, o da bu gorevi basariyla yerine getirmistir.18 Soéyle ki;
651/1253 yilinda Akka’daki haclh birliklerinin basinda bulunan
Fransiz krali1 9. Luis, Beytii’l-Makdis’in kendilerine verilmesi karsili-
ginda Misir-Sam arasindaki stUrtiismede Misir tarafinda yer alacak-
larim1 Aybek Muiz’e bildirince el-Badrai olaya muidahil olmus, iki
tarafin arasini dizelterek oyunu bozmus ve Musliman kaninin ak-
masini Onlemistir. Dolayisiyla hem hach tehlikesini bertaraf etmis
hem de Mogol isgalini énlemeye calismistir. Sam ulemasindan ib-
ni’l-‘Adim olarak meshur olan Kemaliddin b. Ahmed (6.
660/1261), Sam emiri Nasir tarafindan Mogol saldirilarina karsi
yardim talep etmek ve savas stratejisi hakkinda bilgi alisverisinde
bulunmak tizere Misir’a génderilmistir.19

Ulema, Musltiman yoneticilerin kendilerine verdigi elcilik gore-
vini dinin genel maslahatina uygun olmak sartiyla kabul etmis an-
cak din ve maslahata mugayir durumlarda onlar1 uyarmaktan geri
durmamuslardir. Zira yoneticilerin gerek siyasi gerekse sosyal alan-
larla ilgili bazi uygulamalar: Islam’in temel prensiplerine ve masla-
hat-1 umumiyeye muhalif olarak cereyan edebilmekteydi. Bu sebep-
le alimler farkli alanlarla ilgili Mtsliiman yo6neticileri uyarma gere-
gini hissetmis ve yanlis karar vermemeleri icin onlara bazi tavsiye-
lerde bulunmuslardir. Ornegin 649/1252 yilinda Mogol elcileri Sam
meliki Nasir’a gelerek kendilerine tabi olup vergi vermeleri karsili-
ginda topraklarini isgal etmeyeceklerine dair komutanlari Baycu

Noyan’in fermanini iletmis, bu teklifin Nasir’a bagli olan Musul,

18 fbn Tagriberdi, en-Nucumu’z-Zahire, 5/11-12.
19 {bn Tagriberdi, en-Nuciimu’z-Zdhire, 7/10-15.
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Mardin, Miyafarkin, Hasankeyf ve Diyarbakir sehirlerinin liderleri
icin de gecerli oldugunu belirtmislerdir. Sam emiri Nasir, mevzuyu
gorismek Uzere s6zU gecen yerlerin liderlerini toplantiya cagirip
fikirlerini sormus, toplantida bulunan ve devrin ulemasindan olan
[zzeddin Ibn Seddad (6. 684/1285), bu teklifin bir tuzak oldugunu
sdyleyerek onlari uyarmistir. Ibn Seddad’n hakliligi baz belgelerle
kanitlaninca Mogollarin teklifi reddedilmis ve Sam ile beraber diger
Islam beldeleri bu zilletten gecici de olsa kurtulmuslardir.20 Yine
Dimask emiri Esref Musa (6. 635/1237) ile kardesi ve ayni1 zamanda
Misir emiri olan Kamil’in (6. 635/1238) aras1 acilmis, bunun netice-
sinde Esref, kardesiyle savasmak Ulzere askerleriyle beraber Misir’a
dogru harekete gecince énemli bir fakih olan izzeddin Ibn Abdtsse-
lam (6. 660/1261) araya girerek Esref’e su nasihatte bulunmustur.
“O senin btiytik kardesin ve akrabandir. Sen ise diismana karst fiitu-
hatin ve zaferlerinle nam salmissin. Tatarlar/ Mogollar, Mtisliimanla-
rnn memleketine dalmisken sen Mtsliimanlarin ve Allah’in diismani
olan Tatarlart biraknus kardesinle ugraswyorsun. Gtictint Tatar’a gos-
termeli, kardesine ise sefkat etmelisin. Niyetinde daima dinine yar-
dim ve ilay-t kelimetullah’t yticeltmek olmalidir. Allah’in ihsan ve ina-
yeti sultamin tizerine olsun. Allah’tan dilegimiz onu kdfirlere tistiin
kimasidir.”2! Emir Esref, Ibn Abdiisselam’n bu nasihatine kulak
vererek kardesiyle savasmaktan vazgecmis ve asil digsman olan Mo-
gollara ydnelmistir. ibn Abdtisselam, harici diismana kars1 dahili
cekismelere son verilmesini isterken ayni zamanda dinin hos gor-
medigi fiil ve davranislardan da uzak durulmas: gerektigini hatir-
latmistir. Bu anlamda 6zellikle yoneticiler arasinda cari olan igki,
zina, agir vergi ve masum Muslimanlara zulmetmek gibi mtinkerata

dikkat cekerek bu tur filleri irtikab edenlere mueyyide uygulanma-

20 Ebu Abdillah izztiddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Seddad el-Halebi, el-
E‘laku’l-hatira fi zikri Umerai’s-Sam ve’l-cezire (Dimask: Vizareti’s-sekafe, 1991),
1/152.

21 EbtG Nasr Tacuddin Abdulvehhab b. Ali. Abdulkafi es-Stubki, Tabakatii’s-
SafityyetiiI-Kiibra (Misir: Daru Thya, 1918), 8/240-241.
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sin1 talep etmistir.22 Onun Mogol tehlikesine karsi yoneticilere yap-
t1g1 nasihatlere bakildiginda ti¢c durum goéze carpmaktadir. Birincisi;
harici dismana karsi dahili cekismeleri birakmak, ikincisi; nazar-
larn dahili bogusmalardan harici dismana yoénlendirmek, ticinci-
sU; ilahi nusret, muvaffakiyet yahut muzafferiyet icin mtnkerattan
uzak durmak. Islam ulemasi, sadece devlet idarecilerine nasihatler-
de bulunmakla yetinmemis, zaman zaman dogrudan ydénetime mu-
dahalede de bulunmuslardir. Nitekim yukarida bahsi gecen Ibn Ab-
dusselam, Nareddin Ali'ye (6. 658/1259 kars:1 Kuduz’a yardim ede-
rek onun y6netimi ele gecirmesine imkan hazirlamistir. O, Kuduz’a
acik destek verirken Nureddin Alinin yasinin kicukligt nedeniyle
yonetime tam hakim olmayisini, devlet adamlig1 ciddiyetine yakis-
mayan bazi tavirlar sergilemesini ve en 6nemlisi de Musliimanlara
musallat olan Mogol belasini def etmede yetersiz olusunu gerekce
gbstermis, Islam dismanlarini ancak Kuduz gibi bir liderin savabi-
lecegini ileri stirmustur.23 Burada iki durum dikkat cekmektedir.
Birincisi; Ibn Abdtisselam, mesru lider Nureddin Ali'ye karsi onun
komutani olan Kuduz'u desteklemistir. Dahili fitne ve kargasanin
daha da artmasina ve dolayisiyla Islam beldelerini Mogol saldirilari-
na acik hale getiren onun bu tavri gértintirde bir problem teskil et-
mektedir. Ikincisi; Ibn Abdiisselam’in Kuduz’u, Nureddin Ali'ye kar-
s1 kiskirtmasi ve isyana tesvik etmesi yerlesik genel kaideye aykiri
dismektedir. Zira ulu’l-emre itaat esas kabul edilmis, ona baskal-
dirmak manasina gelen isyan ise zemmedilmistir. Dolayisiyla s6zt
gecen alimin tavri bu yoéntyle de sorunlu gérinmektedir. Dogrusu
bu istifhamlarin vuzuha kavusmasi, ulemanin hem o glinkl siyasi-
lerle olan iliskilerini hem de Mogol saldirilarina karsi duruslarini
yansitmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ibn Abdtisselam’in bu

tavr1 “maslahat” prensibi temelinde, millet ve memleketin ali menfa-

22 Subki, Tabakat, 8/241.
23 Makrizi, es-Suliik, 1/507; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 48/45; Ibn Kesir, el-Bidaye,
13/250
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ati cercevesinde mevcut yonetime baskaldirmanin mesru olabilecegi
ve boyle bir hareketin desteklenebilecegini seklinde yorumlanabilir.
Su bir gercek ki Islam seriatinin temel gayesi, din, can, akil, nesil ve
mali muhafaza etmek ve bunlara zarar veren seyleri bertaraf etmek-
tir. Bu da ancak gucle ve bu glictl elinde bulunduran devlet erkiyle
mUumkin olmaktadir. Nitekim Allah, i e o gpms S b sy 35 o0 il b b el

(Allah diismanlarnyla size diisman olanlart ve bunlardan baska sizin
bilmediginiz fakat Allah’in bildigi diismanlart korkutmak icin onlara
karst kullanmak tizere giictintiz yettigi kadar kuvvet ve besili at ha-
zirlaywin...)?* buyurmustur. Stiphesiz bu gig, evleviyetle idari ve as-
keri bakimdan dirayetli ve basiretli bir komutanin varligiyla mtim-
ktin olabilmektedir. Bir de din diismanlari, son derece gaddar olup
ciddi bir mukavemetle karsilasmadan neredeyse diinyanin yarisini
istila edecek glice sahipse bu durumda onlarin karsisina cikacak
cesaret ve iradeye sahip liderin varligi daha énem arz edecektir. Yu-
karida da ifade edildigi tizere son derece acimasiz olan ve Islam bel-
delerine ard arda saldirilarda bulunan Mogollara karsi o glinkd y6-
netimin basinda bulunan Nasir Alinin hem yasinin kictik olmasi
hem de devlet yonetiminden, askerin sevk ve idaresinden ziyade
horoz dévistiirmek, glivercin beslemek gibi siradan islere merak
salip vaktini bunlarla gecirmesi?5 Ibn Abdiisselam’ béyle bir tavir
almaya sevk etmis olabilir. Hatta o, bu tavrin bir tercih degil, zorun-
luluk olduguna inanmis olacak ki yapilan istisare ve toplantilarin
akabinde Nasirin hal’ edilmesi icin fetva vermis ve bunu acikca ilan
etmekten de kacinmamistir.26 ibn Teymiyye (6. 728/1328) de sulta-
nin kendi raiyyetini koruma konusundaki yetersizligini ona itaatsiz-
ligin bir gerekcesi saymistir. Nitekim Mogollar, Sam ve civarina sal-
dirinca Ibn Teymiyye, Misir'a giderek Sultan Kalavun’dan (6.
689/1290) Sam halkina sahip ¢ikmasini istemis ve onu Mogollarla

24 el-Enfal 8/60.

25 Ebu Muhammed Takiyuddin Ahmed b. Ali b. Abdulkadir b. Muhammed el-
Makrizi, es-Suliik lima‘rifeti duveli’l-Mulik, thk. Muhammed Abdulkadir Taha
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-Ilmiyye, 1997), 1/507.

26 Makrizi, es-Sulik, 1/507.
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savasmaya tesvik ederek soyle demistir. Sayet Sam’ gézden cikar-
mus ve diismana karst onu korumuyorsaniz bu durumda biz kendimi-
ze bir sultan seceriz. O da bizi himaye eder ve emniyetimizi saglar.
O, ayni sultan ve emirlerine sunlari da séylemistir: Siz, Sam’in ydéne-
timinden ve idaresinden vazgectiyseniz bari halkina yardim ediniz.
Aynu dine mensup olmanizdan dolayt bu sizin i¢in bir vecibedir, yok
eger oramin idaresi sizde ise bu durumda raiyetinizi korumaniz gere-
kir. Ciinkii bu zaten sizin sorumlulugunuzdur.?” Ibn Teymiyye sulta-
na, Sam konusunda kendi Uizerine diiseni yapmamasi halinde Mi-
sir’'dan koparak kendi siyasi bagimsizliklarini beyan edeceklerini
acikca ifade etmistir. Ona gore sultanin yetkisini kéttiye kullanmasi
ya da halkini korumada yetersiz kalmasi halinde maiyetinin ona
itaat etme sorumlulugu kalkmis olacaktir.

Fukaha, Mogol ve hacli saldirilarina karsi yoneticileri cihada
tesvik ederken onlarin muzaffer olmalarn i¢in dahilde yapmalar ge-
reken vazifelerinin de oldugunu hatirlatmislardir. Bu manada sart-
lar ne kadar zor olsa da onlarin kendi halkina ve maiyetinde olanla-
ra adil muamele etmeleri, zulmetmemeleri ve agir vergiler altinda
inletmemeleri gerektigi uyarisinda bulunmuslardir. Nitekim Sultan
Baybars, 675/1276 yilinda Mogollarla savasmak Uzere hazirliklara
baslarken Dimask’ta bulunan umera ve ulemay: toplantiya cagira-
rak yeni vergiler koymak istedigini ve bunlarla ordunun ihtiyacini
giderecegini zikretmis, orada bulunanlar da buna muvafakat etmis-
lerdi. Durumu haber alan Ebu Zekeriyya en-Nevevi (6. 676/1277)
boyle bir karara engel olmak icin Baybarsin huzuruna cikarak su
uyarida bulunmustur; “Duyduguma gére halktan yardim talep et-
missin. Hakkin olmayan bir seyi onlardan zorla almak istiyorsun.
Yirmi bin dinara kéleler(hizmetgiler) alnus, bellerine gbéz kamastirict
miticevherler taknussin. Stslii tizengili atlara biniyorsun ve béyle bir

talepte bulunuyorsun. Bdyle bir durumda kadilardan biri senin zorla

27 Meri b. Yusuf el-Keremi, el-Kevdkibu’d-durriyye fi mendkibi’l-miictehid Ibn
Teymiyye (Beyrut: Daru’l-Garbil-Islami, 1986), 95.
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vergi alma talebine cevaz verirse Allah’a ve resuliine hesap veremez.”
Bu sert nasihate muhatap olan Sultan, Nevevinin uyarisini yanhs
anlamis olacak ki muhatabina sucglayici ifadelerde bulunarak “Sen
kendi mal ve miilklerine vergi koymamam ve seni muaf tutmam igin
béyle konusuyorsun” demistir. Nevevi ise, hicbir sahsi beklenti iceri-
sinde olmadan sadece Allah, Resuliillah ve Muslimanlarin hakkini
savunmak i¢in bdyle konustugunu soéyleyerek amacinin ona nasihat
etmek oldugunu izah etmeye calismistir.28 Imam Nevevi ile Baybars
arasinda gecen bu olay, alimlerin 6zelde Mogol, genelde ise Islam
dismanlar karsisindaki pozisyonunu ortaya koymas: bakimindan
dikkat cekicidir. Tarihcilerin ifadesine gére Baybars, mezk(r olay
nedeniyle hem Nevevi’yi hem de diger bazi alimleri tahkir edici ifade-
lerle suclamaya devam etmistir. Nevevi'nin bu suclamalara cevabi
su sekilde olmustur.

1. Alimler, cihadin kendilerine farz oldugunu dustindikleri
anda bundan kacinmazlar. Aksine btitiin glicleriyle bu vazifeyi yeri-
ne getirirler. Ancak, askeri birlikler bu is icin gérevlendirilmis, iase
ve erzaklar1 da buna goére 6nceden tayin edilmistir. Bu durumda
asker disinda kalan vatandaslar icin cihad, farz-1 ayn degil, farz-1
kifayedir. Vatandaslarin goérevi ise butin memleketin maslahatina
olacak sekilde calismaktir.

2. Beyttil-mal/hazine imkanlar: elverdigi slirece ne cihad icin
ne de baska bir sey icin insanlarin malindan zorla alinmayacag
konusunda ittifak edilmistir.

3. Cihad ic¢in yardim istemek, ancak Allah’a tazarru ile yalvar-
mak, ihtiyacin1 ona arz etmek, stinnet-i seniyyeye ittiba etmek ve
seriatin hikitmlerine uymakla mtimkuiin olabilmektedir.

4. Musliman liderlerin fetihler gerceklestirmesi ve dismani
tard etmesi buytuk bir hizmet olmakla beraber onlar, bu hizmetleri-
nin arkasina sigmarak ser’i cizginin disina cikamazlar. Diger bir

ifadeyle yaptiklar: btiyik hizmetler, onlara istenmeyen seyleri yap-

28 Ebu Abdillah Izzuddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Seddad el-Halebi, Tarihu
Melik ez-Zahir (Beyrut: en-Neseratii’lslamiyye, 1983), 288.
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ma hakkini vermez. Clinkdi yaptiklar: hizmetlerin karsiligini ahirette
alacaklardir. Ayni sekilde bu hizmetlerini, Sultanin nasihate muh-
tac olmadiginin gerekcesi de yapamazlar.29

789/1387 yilinda Timur (6. 807/1405), ordusuyla Sam’a dog-
ru hareket edince, Sultan Zahir Berkuk (6. 801/1309), basta Sey-
hu’l-islam Siractiddin Omer el-Bulkini (6. 824/1421) olmak Uzere
dort mezhebin fukahasi ile diger muftii ve emirlerle bir toplant: ter-
tip ederek vakif blinyesinde calisan cami ve medrese gibi yerlerin
mallarina el koymak istedigini belirtir. Ulemanin buna muvafakat
etmedigini géren sultan, hazinenin bos, diismanin ise Halep ve
Sam’a varmak tUzere oldugunu, askerin techizati ve nafakasi icin
baska caresinin kalmadigini séyleyince ulema, onun ancak bir yillik
vakif mallarinin gelirlerini alabilecegini, daha fazlasina hakk: olma-
dig1 konusunda goris birligine varmislardir.30 Dolayisiyla ulema,
vakiflarin faaliyetlerini stirdiirmelerine mani olan bu duruma engel
olmus ve bu hizmetlerin kurulus amacina uygun olarak devamlili-
gin1 saglamislardir.

Ulema, kamuoyunun bilin¢clenmesinde 6nemli roller Ustlen-
mistir. Bilindigi gibi toplumlar1 harekete geciren etkenlerin basinda
siyasi, ictimai ve iktisadi durumlar yer alir. Bu etmenler dogru yoén-
lendirildigi takdirde toplumlar, dis saldirilara karsi mukavemet gu-
ctinti kazanabilir, hatta biiytik kazanimlar elde edebilirler. iste Mo-
gollarin saldirilari, Islam beldelerinde de siyasi ve ictimai bircok ha-
reketlenmeye neden olmus ve dismana karsi basta yoneticiler ol-
mak Uzere bircok kesimi tedbir almaya sevk etmistir. Bu kesimler-
den biri de alimlerdir. Onlar bu dénemde gerek siyasi gerekse sosyal
ve ictimai alanda aktif roller Uistlenerek kamuoyunu bilin¢clendirme-
ye calismislardir. Ornegin Ibn Abduisselam’in da icinde yer aldig
bazi alimler, Secertiddur (6. 655/1257) adinda bir kadinin yoneti-

29 Ebu’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-Suyuti,
Husnii’l-Muhadara fi tarithi Misir ve’l-Kdhire, thk. Muhammed ebu’l-Fadl Ibrahim
(Misir: Daru Thya, 1967), 2/97-105.

30 Ibn Iyas, Bedaiu’z-zuhur, 1/386-387.
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min basinda yer almasini hem dini hem de siyasi acidan mahzurlu
gérmus, onun tahttan inmesi icin bir taraftan Abbasi halifesi nez-
dinde girisimlerde bulunmus diger taraftan da Secertddirln yakin
cevresine baski kurarak onun tahttan feragat etmesini saglamislar-
dir.3! Ayni1 sekilde kadilarin bir kismi sultan Kuduz’u Mogollara
karsi cihad etmesi icin tesvik etmis, bunun icin bazi tedbirleri alabi-
lecegine cevaz vermislerdir. Bu baglamda askerin techiz ve donani-
m1 i¢in her vatandastan bir dinar alinabilecegine 6zellikle emirlerin
ve onlarin aile fertlerinin -zorla da olsa- kiymetli esyalarina el kona-
bilecegine ve eli silah tutanlarin orduya alinabilecegine htikmetmis-
lerdir.32 Onlar bir yandan Mogol belasini def etmek icin ydneticileri
cihada tesvik ederken diger taraftan toplumun 1slah edilmesi gerek-
tigini diisinmus, bu baglamda her tirli munkerata karsit 6nlem
alinmasini ve bazi diizenlemelerin yapilmasini talep ederek gercek
zaferin ancak bu yolla mimkuiin olabileceklerini ileri stirmuslerdir.
Sultan Baybars bu talepler dogrultusunda 662/1263 yilinda bazi
diizenlemeler yaparak “hamr” kapsaminda degerlendirilen icecekle-
ri, hashas ekimini ve risveti yasaklamis, yapilan ickilerin dékilme-
sini, ic¢ki icilen yerlerin, meyhanelerin ve giinah islenen yerlerin ka-
patilmasini, kisaca Muslimanlarin din ve ahlakina zarar veren sey-
lerin yasaklanmasini emretmistir. Hatta 662/1267 ve 668/1269
yillarinda ayni sultan, Dimask’in tamaminda ickiyi yasaklamis, Ya-
hudi ve Hristiyanlarin da bu kapsama dahil oldugunu ilan etmis ve
bunlara uymayanlara mueyyideler uygulamistir.33

Ulema ve fukahanin Mogol saldirilarinin arefesinde yoOnetici-
lerden boyle taleplerde bulunmasi anlasilir bir durumdur. Zira icki,
rusvet ve zina gibi mefsedetler, cemiyet hayatini ve onun fertlerini
iki sekilde etkiler. Birincisi: Bu tiir mUnkerat Musliman fertlerin

samimi fikirlerini ifsad ederek cihad etme arzusunu koreltir. insa-

31 fbn Iyas, Bedaiu’z-zuhur, 1/287.

32 Sarimtiddin Ibrahim b. Muhammed b. Aydemir el-Alai el-Misri, el-Cevheru’s-
Semin fi siyeri muliik ve’s-seldtin, thk. Muhammed Kemaluddin (Riyad: ‘Alemu’l-
kutub, 1985), 291; Makrizi, es-Stiliik, 1/515.

33 Makrizi, el-Hitat, 1/199; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 49/59.
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nin saglam dustnebilme yetisine mani oldugu icin onu cevresinde
olan bitenden habersiz hale getirerek asil amacindan uzaklastirip
diismanin tuzagina dustrir. Ikincisi: bu tiir giinahlar, insanlarin
Allahin yardimina ve onun inayetine en ¢ok muhtac¢ olduklar: bir
zamanda hem Allahin gazabinin celbine hem de kullarina olan yar-
dimin kesilmesine sebep olur. Nitekim Mtuisliman beldeler bu pozis-
yonlariyla Mogol saldirilarina agik hale gelmis ve kendilerini bu be-
ladan uzak tutamamislardir. Denebilir ki Miisliman alimler, Mogol
saldirilar1 6ncesinde mefsedetin defi, inayet ve nusretin celbi icin
siyasi ve ictimai ydnlendirmelerde bulunmus ve bunun i¢cin yogun
caba sarf etmislerdir. Onlar, yoneticilerden kanuni dizenlemelerle
toplumun 1slahini isterken halkin psikolojik ¢céktintliilere ve manevi
bunalimlara karsi dayanikli olmalar: icin sabir ve sebatini arttirici
tesviklerde bulunmayi da ihmal etmemislerdir. Zira Mogollar 6yle
bir korku salmislardi ki onlarin bir Islam beldesine dogru harekete
gecmelerinin haberi dahi o beldedeki Muslimanlarin kagcmasina ve
sehri bosaltmasina neden olabilmekteydi. Nitekim 700/1300 yilinda
Mogollarin Sam’a yoOneldikleri haberi gelince insanlar, sehri terk
edip Misir ve Kerek gibi yerlere kacmak istemislerdir. Ancak Ibn
Teymiyye, teskin edici konusmalar yaparak onlardan sehri terk et-
memelerini talep etmis, ayet ve hadislerle cihadin faziletini anlata-
rak; can, mal ve namuslarini korumak ve ayni zamanda beldelerini
savunmak icin onlar1 cihada tesvik etmistir.3+ Fakat tim bu caba-
lar, Mogollarin Islam beldelerini isgal etmesine engel olamamustir.
Bu durumda yapilmasi gereken, isgalin zararlarini en aza indirmek
icin calismak ve bu konuda Umitsizlige kapilmamaktir. Ulema ve
fukahanin bir kismi bu sebeple Mogollarin verdigi gérevleri kabul
etmis ve onlarin maiyetinde calismislardir. Mogol isgalinden sonra

onlarin maiyetinde goérev alanlardan biri Sam’in énemli fakihlerin-

34 Alemuddin el-Kasim b. Muhammed b. Yusuf el-Berzali, el-Muktefd, thk. Omer
Abdusselam (Beyrut: el-Mektebetiil-‘asriyye, 2006), 3/120-121; fbn Kesir, el-
Bidaye, 14/57.
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den Kemaluddin Omer Ibn Bendar et-Tiflisi’dir (6. 672/1273). O,
Mogol idaresinde bulunan Sam, Musul ve Mardin gibi yerlerin kadi-
ligin1 yapmis, ancak daima halkin hakkini mtidafaa etmis, onlara
iyilikle ve sefkatle muamele etmis, o makami lekeleyen fiillerden
uzak durmaya calismistir.3> Burada onun Mogollarin yonetiminde
gorev almakla isgallerini mesru gérdiigli ve onlar1 kabullendigi eles-
tirisi yoneltilebilir. Fakat maslahat ve mefsedet dengesi acisindan
olaya bakildiginda durum degisebilir. Zira bu acidan durum deger-
lendirildiginde onun goérev almasiyla olusacak maslahat, onu red-
detmesiyle meydana gelen mefsedetten daha fazla olabilir ve o da
bunu hesaba katmistir denebilir. Zaten onun gérevdeki icraatlar: da
bunu pekistirir vaziyettedir. Nitekim Mogollar Dimask isgal edince
oradaki Hristiyanlar kibirlenerek Mtislimanlara eziyet ve dismanhk
etmeye baslamis, Dimask’in sokaklarinda kutlamalar yaparak eg-
lence partileri diizenlemis ve “Gercek din Hristiyanlik zuhur etti”
diye bagirarak Islam’ ve Musliimanlar1 kéttilemeye baslamislardir.
Ficilar dolusu ickileri mescitlerin 6ntine ve Musliimanlarin ytziine
dokerek onlar1 ktictik distirmutis hatta ha¢ golgesinde Musliimanlar
ylUrldtmeye zorlamis ve Emevi Camii'nin icinde icki icme culretini
gostermislerdir. Tim bunlar Muslimanlar: ciddi sekilde rahatsiz
etmistir. Bu olaylara sahit olanlardan bir kisim Muslimanlar, kad:
ve fakihlerle birlikte Mogol idaresine giderek sikayette bulunmus,
lakin destek yerine hakarete ve eziyete maruz kalmislardir.3¢ Ibn
Bentar et-Tiflisi’'ye yapilan elestirinin benzeri s6zi gecen kadi ve
fakihlere de yapilabilir. Ctink( onlar gidip sikayette bulunduklarn
icin zzmnen Mogol idaresini kabullenmis sayilirlar. Ancak o ginku
kosullarla beraber menfaat ve mefsedet dengesi g6z éntinde bulun-
duruldugunda onlarin bu tavri, idareyi kabullenmekten ziyade tep-
kilerini, gucleri nisbetinde ortaya koyarak yapilanlara kayitsiz kal-

madiklarinin delili olarak da diistinulebilir.

35 YUnini, Zeylu’l-mir’at, 3/64-65.

36 Yanini, Zeylu’l-mir’at, 1/363; Seyfiiddin Ebu Bekr b. Abdullah b. Aybek Ibnt’d-
Devadari, Kenzu’d-durer ve Camiu’l-Gurer (Beyrut: Mesadiru Tarihi Misir el-
Islamiyye, 1994), 8/52; Makrizi, es-Suliik, 1/512.

~ 106 ~



Abdurrahman CANER

Donemin ulema ve fukahasindan bazilarinin diismanla bir se-
kilde irtibata gecmesi ve bazi gérismelerde bulunmalar: bir kisim
Muslimanlar tarafindan diisman idaresini kabullenmenin 6tesinde
onlarla isbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle elestirilmistir. Nitekim Ti-
mur'un Dimask’a saldiracagi duyulunca Memltk Sultani Ferec b.
Berkuk (6. 815/1412) ve emirleri oranin halkini savunmasiz biraka-
rak Misir’a cekilmislerdir. Bunun Uizerine basta Kadu’l-kudat Taki-
yuddin Ibn Muflih olmak tizere beldenin kadi ve fakihleri, izlenmesi
gereken yol/yéntem konusunda kendi aralarinda gériismeler yap-
mis, yapilan istisarelerden sonra Timur’dan eman dilemekten baska
yol olmadigina karar vermislerdir. Gértismeler neticesinde Timur,
Dimask halkina eman verdigini belirten yazili bir belgeyi onlara
vermis, onlar da bu emani, Emevi Camii’nde okuyarak halkin can
ve mal glvenliginin emniyette oldugunu duyurmuslardir. Ancak,
Timur’un askerleri sehre girer girmez diger sehirlere yaptiklarinin
aynisini yapmis, sehri yagmalamaya ve katliama girismis, halk:
maddi ve manevi her tarld sikintiya maruz birakmislardir. Olayin
sonucu acgisindan meseleye bakildiginda ulemanin Timur ile gérts-
mesi, onlarla sanki gizli bir dayanisma icerisinde olduklar izlenimi
verdigi icin onlar1 sucglu pozisyonuna dustrmektedir. Zira béyle bir
isbirliginin kabul edilmeyecegi aciktir. Fakat diismanla yapilan go6-
rusmelerin mutlak manada onlarla isbirligi anlamina gelmeyecegi
de ortadadir. Nitekim bu olayda gérildigi tizere ulemayr Timur ile
goérismeye iten neden, Sultan Ferec’in halki savunmasiz birakarak
Misir’a kagmis olmasidir. Bir anlamda mecbur kaldiklarn icin go-
rismuslerdir. Dolayisiyla onlar, bu gértismeyi gerceklestirerek giic-
leri oraninda mefsedeti énlemeye calismislardir. Ibnti’s- Sayrafi'nin
ifadesine gore zikri gecen ulema, Timur'un Dimask halkini cezalan-
dirmamasi i¢cin yanina gitmis, 6zellikle sehirde yasli ve hasta kisile-
rin kaldigini, digerlerinin ise kactiklarini kendisine beyan ederek

geride kalanlarin mallar1 karsiiginda canlarini bagislamalarini is-
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temislerdir.37 Bilindigi gibi seri makasitta canin ve neslin muhafa-
zas1, malin muhafazasindan 6nce gelir. Ayni sekilde usul-i fikihta
iki mefsedetten birini yapma mecburiyeti hasil olursa daha hafif
olani tercih edilir ya da daha cok zarar, daha az olaniyla izale edilir
gibi kaideler yer almaktadir. Buna gére ibn Muflih ve diger ulama-
nin Timur’la gértismesi zikredilen serq kaideler 1s1ginda bir gereklili-
gin ifadesi olarak yorumlanabilir.

3. Fukahanin Fikri Yonden Mogollara Kars1 Tavirlar:

Fukaha, Mogol saldirilarina karsi gerek cihad eden askerlerin
mukavemetini gerekse halkin moralini glicli ve zinde tutmak igin
zihni ve fikri bazi vasitalara muiracaat etmislerdir. Bu vasitalardan
bazilar1 su sekilde zikredilebilir.

Alimler, éncelikle Mogollarin basarisiz olmalar: ve saldirilarinin
akamete ugramasi icin Musliimanlarin cihadla beraber dua silahina
da sarilmalar1 gerektigini hatirlatmis bu konuda Allah’tan yardim
dilemenin, ona el agmanin, tazarru ve niyazda bulunmanin énemine
dikkat cekerek maddi hazirliklarin, donanimlarin ve techizatlarin
ancak manevi yardimlarla gercek zafere ulasabilecegini duyurmus-
lardir. Bunun icin gerek fert gerekse cemaat bazinda o6zellikle de
namaz esnasinda ve bilhassa kunut duasinda Muslimanlarin zaferi
ve dismanin hezimeti icin dua etmelerini istemislerdir. 656/1258
yilinda Mogollar, Bagdatn® muhasara edince basta ibn Abdusselam
olmak tlizere farkli beldelerdeki alimler, Musliimanlarin sadece sa-
bah namazinda degil, bes vaktin timUtnde kunut duasi okumalar
icin cagrida bulunmus ve Islam askerlerinin zaferi icin dua etmele-
rini istemislerdir.3® Yine Mogollar, 680/1281 yilinda Sam civarinda-
ki beldelere saldirip Dimask’ta katliam yapinca Sultan Kalavun (6.
689/1290) bu rezilligi 6nlemek icin sefere ¢ikmis, bu seferin mu-
vaffakiyeti icin Dimask’in bltitin cami ve mescitlerinde dualar edil-

mis, namazlarda ve bilhassa kunut dualarinda Allah’tan yardim

37 Hatib el-Cevheri Ali b. Davad es-Sayrafi, Niizhetu’n-nufiis ve’l-ebdan fi tevarihi’z-
zeman (Cumhuriyetu’l-Arabiyyetu’l-Muttehide: Matbaatti Daru’l-kutub, 1970),
3/108.

38 Yainini, Zeylii’l-mirat, 1/89.
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istenmistir.3® Bu tir dualarin, Musliman fert ve cemaatlerin aciy1
yureklerinde hissetmeleri adina bir uyarici gorevini tistlendigi ve bir
siar olan namaz araciligiyla bu uyarinin toplumun timune kolaylik-
la sirayet ettigini séylemek mumktindur.

Hutbe ve vaaz, toplumun genis katmanlarina ulasmada en
onemli iletisim araclarindandir. Bu iki iletisim araci iyi kullanildig,
amaclari1 ve hedefleri iyi belirlendigi ve sartlar da bunu destekledigi
takdirde semeresinin ve faydasinin da olacagi kesindir. Musltiman
alimler bunun farkinda olduklarindan Mogol saldirilar1 esnasinda
bu iki iletisim aracini aktif olarak kullanmislardir. Mogol saldirilan
esnasinda Sultan Kuduz, Ibn Abdiisselam’ bliytik bir divani olus-
turmak icin gorevlendirmis ve oraya 6énemli hatip ve vaizlerin alin-
masini talep etmistir. Divanda gorevlendirilen vaiz ve hatipler, Mo-
gollarin Musltimanlarin 1rz ve namusunu cignediklerini, mukaddes
degerleriyle alay ettiklerini, mescit ve camilere saldirdiklarini, yasl,
cocuk ve kadin demeden insanlari vahsice katlettiklerini, dolayisiyla
bu katliamlar1 durdurmak icin Allah yolunda savasmak gerektigini
ve onun faziletini hatirlatarak onlar1 Allah icin cihada tesvik etmis-
lerdir. Bu tesviklerin neticesinde halkta 6yle bir duyarlilik olusmus
ki artik neredeyse her evde, her mecliste ve her ortamda cihadla
ilgili mevzular konusulur olmustur.4° Ibn Abdtisselam’in dahil oldu-
gu ulema ve fukahanin vaaz ve hutbeleri, adeta bir seferberlik gibi
ictimai hayatin butintnu etkilemis, kamuoyunda mesru mudafaa
hak ve bilincini harekete gecirmistir. Nitekim kisa zaman sonra ya-
pilan Aynicalit savasinda Muslimanlar, Mogollar1 hezimete ugrata-
rak bu bilincin semeresini elde etmistir.

Ulema ve fukaha, Muslimanlart Mogol tehlikesine karsi, dua,
vaaz ve nasihatlariyla bilin¢clendirmenin yani sira yazdiklar eserler-

le de onlar1 aydinlatip harekete gecirmis ve ayni zamanda gelecek

39 YQanini, Zeylii’l-mir’at, 4/91; Ibn Kesir, el-Biddaye, 13/344.
40 Muhammed ez-Zuhayli, el-lz b. Abdisselam Sultanu’l-‘ulemd ve bdi‘u’l-muliik
(Dimask: Daru’l-kalem, 1992), 247-248.
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nesiller icin ibret verici hadiseleri kayit altina alarak tarihe not
dismuslerdir. O donemde telif edilen eserlerin bir kismi cihadin
gerekliligini ve faziletini konu edinirken bir kismi1 da Muslimanlarla
Mogollar arasinda cereyan eden savaslarin seyrini konu edinmistir.
Bu dénemin 6énemli muelliflerinden biri izz b. Abdisselam’dir. Yuka-
rida da gectigi tizere Ibn Abdiisselam Mogollarla miicadele konu-
sunda siyasiler tizerinde etkili oldugu gibi, ulema ve avam tUizerinde
de etkili olmus, onlarin duyarliligini artirmak icin aktif rol almas,
vaaz ve irsadlariyla ve yazdigi eserlerle o giinkdi insanlara faydali
olmus ve gelecek nesiller icin de iyi bir miras birakmistir. O, mev-
zuyla ilgili “Ahkamu’l-cihad ve feddiluhu” adiyla 6énemli bir eser
yazmistir. Muellif, eserde hem cihadin faziletini ve sevabini nazara
vererek insanlari cihada tesvik etmis, hem de onun ihmalinden do-
gan zararlari hatirlatarak cihadin terk edilmemesi gereken bir gérev
oldugunu vurgulamistir. Eser, el kitab: seklinde olup sade ve anla-
silir bir Gslupla yazilmistir. Bu da onun tasinmasini ve elden ele
dolasarak genis halk kitlelerine ulasmasini kolaylastirmistir.4!
Kadu’l-kudat Bedruddin Muhammed b. Ibrahim Ibn Cemaa (6.
733/1333) da cihad ve onun fazileti konusunda iki eser telif etmis,
birine Tecnidu’l-ecnad ve cihdtii’l-cihad, digerine de Mtistenedii’l-
ecnad fi fedli’l-cihad adini vermistir. Ikinci eser, 1983 yilinda Irak
kultar bakanligl tarafindan nesredilmistir. Muellif, mukaddimede,
onu sultanin istegiyle insanlar1 cihada tesvik etmek icin yazdigini
belirtmistir. O, s6z konusu eseri otuz bap seklinde kaleme almis,
son babi da Rum, Turk (Mogol)*2 ve Yahudilerle savasmaya ayirmis-
tir. Ebt zekeriyya Muhyiddin b. Nuhas (6. 803/1401) da Mesariu’l-
esvak ila mesdriil-‘ussdk ve mesiru’l-geram ila Dari’l-Islam adiyla
bir eser telif etmistir. Muellif, eserin telif gerekcesini mukaddimede
su sekilde aciklamistir: Istedim ki cihadin faziletini ifade eden biitiin

malumatlart bir araya getirerek insanlart éyle bir tesvik edeyim ki

41 Eser, 1996 yilinda Iyad Haid’in tahkikiyle Daru’l-fikr tarafindan nesredilmistir.
42 Turk-Mogol soylar1 ve bunlarin iliskileri icin bk. Ahmet Temir, “Mogol (Veya
Turk-Mogol) Hanlig1”, Ttrkler (Ankara: Yeni Turkiye yayinlari, 2002), 416.

~ 110 ~



Abdurrahman CANER

gaflete btirtinmiis dzlerini uyandiwrayim, ¢ékmiis azimlerini ayaga
kaldirayim, donuk kalplerini yumusatayim, déviilen parlak yénlerini
hatirlatayim.43 Muellif, s6z konusu eseri, otuz U¢ boélime ayirarak
her birinde cihadin faziletini nazara sunmakta, Allah yolunda sehit
olmanin 6nemini aciklamakta, cihad ve ilgili kavramlarin ser‘
ahkamdaki yerini izah etmeye calismaktadir. Mogol saldirilar1 ko-
nusunda eser yazanlardan biri de fikihci ve tarihci kimligiyle bilinen
Sihabtiddin Ebu Same’dir (6. 665/1266). O “ez-Zeylii ale’r-
revdateyn” adl1 eserinde Irak ve Bilad-1 Sam bélgelerini isgal ederek
Abbasi halifesini katleden, halka zulim ve iskence yapan Mogol
saldirilarina detayli olarak yer vermistir. Bu eserin 6nemi, muellifi-
nin bizzat o dénemde yasamis olmasi ve yasanan olaylara dogrudan
sahit olmasidir. Muellif eserinde Mogollarin saldirilarindan bahse-
derken onlar1 strekli kéttleyerek lanet okumakta buna mukabil,
Muslimanlarin Aynicalat savasindaki muzafferiyetinden dolay1 Al-
lah’a stikretmektedir. Ornegin eserinin mubhtelif yerlerinde Mogol-
lardan bahsederken “Tatarlar/Mogollar, -Allah, emellerini bosa ¢t-
kartsin-Bagdat isgal ettiler’+4, baska bir yerde “Tatarlarin Musul’a
vardiklart haberi geldi. Allah onlara lanet etsin”#5 diger bir yerde de
“Bu gece Tatarlar Dimask’ta hezimete ugraddar. Allah’a hamd ve sti-
kiir olsun”™¢ demektedir. Goraldigu Utzere EbG Same, salt tarihi
olaylar1 aktarmakla yetinmemis, Mogollarin ne kadar koétti oldukla-
rin1 zikrederek dolayli da olsa Muslimanlarin bu belaya kars: uya-
nik olmalarini ve tedbir almalar gerektigini hatirlatmistir. Izzuddin
Ibn Seddad (6. 684/1285) da Mogol saldirilarini konu edinen iki

<

eser kaleme almistir. Onlardan biri “ el-I'laku’l-hatire fi zikri umerai

Sam ve’l-cezire”, digeri de “Tarihu’l-melik Zahir” dir. Muellif birinci

43 Ahmed b. Ibrahim, Mesdriu’l-esvdk ila mesari’l-ussdk (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2002), 72.

44 Eb0'l-Kasim Sihabuiddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el-Makdisi Ebu
Same, ez-Zeyl ale’r-Ravdateyn (teracimii ricali’l-karneneyn es-sadis ve’sabi‘ (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-Ilmiyye, 2002), 304.

45 Ebu Same, Zeyl, 334.

46 Ebu Same, Zeyl, 329.
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eserinde 1260 yilinda gerceklesen olaylara yer vermis bu cercevede
Mogol hakimiyetine gecen Musliman beldelerin durumunu zikre-
derken halkin nasil k6t muamelelere tabi tutulduguna dikkat
cekmistir.47 Iki ciltten olusan Ikinci eserinin birinci cildi kaybolmus,
ikinci cildi ise tabedilmistir. Bu ciltte muellif, 670/1272-676/1278
yillar1 arasinda cereyan eden hadiseleri ele almis ve dolayli da olsa
Mogollarin icraatlarina karsi Msliman ulema ve fukahanin tavirla-
rina yer vermistir.48 Mogol saldirilarina dikkat ceken ve tarihci kisi-
ligiyle 6ne cikan alimlerden biri de Safii b. Ali'dir (6. 730/1329). O,
“el-Fadlii’l-me’sur fi sireti’l-melik el-Manstir’ adli1 eserinde Memlukle-
rin Hacli ve Mogol saldirilarina karsi1 muicadelelerini konu edinmis-
tir. Muellif, Sultan Kalavun®un 6zel katipligi gibi bir gérevi de icra
ettiginden eserinde tafsilatli bilgi ve belgelere yer verebilmistir.+9
Yine tarih¢i Kutbeddin Musa b. Muhammed el-Yanini (6. 726/1325)
“Zeylu Mirati’z-zeman” adli eserinde Irak ve Bilad-1 Sam boélgelerin-
deki Musliimanlarin Mogollara kars: vaziyetlerini bizzat kendi goz-
lemlerine dayanarak ve Zehebi gibi baska tarihcilerden nakiller ya-
parak izah etmeye calismistir.

Fukahanin Mogollara kars: kullandiklar: énemli mticadele va-
sitalarindan biri de stiphesiz ki fetvalardir. Fakih bir kisinin sorulan
fikhi bir meseleye yazili veya s6zlt olarak verdigi cevap, ortaya koy-
dugu hukim “fetva” olarak tanimlanmaistir.50 Bilindigi tizere seri bir
konu hakkinda fetva yayinlamak, ulemanin en 6nemli mesuliyet
alanlarindan biridir. Bu fetva ister, daha 6nceki ulemanin goértsle-
rini ifade eden bir konuda olsun ister dini, siyasi, ictimai ve iktisadi
hayatla alakali varsayimlara dayali bir mevzuyla ilgili olsun durum
degismez. Zira fetva, seri meselede muhataba nasil hareket etmesi

gerektigini gésteren bir fener konumundadir. Bu nedenle fetva, Hz.

47 Tbn Sedad, Izzuddin Muhammed Ali b. Ibrahim, el-Ilaku’l-hatire fi zikri ulemdi
Sam ve’l-Cezire (Dimask: Vizaretu’s-sekafe, 1991), 9-10.

48 [bn Seddad, Tarihu Melik ez-Zahir, 18.

49 Safii b. Ali el-Askalani el-Fadlu’l-me’sur min sireti’l-Sultani’l-meliki’l-menstr
(Beyrut: Mektebetu’l-asriyye, 1998), 25.

50 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1 1995), 12/486-487.
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Peygamber déneminden itibaren tarih boyunca Muslimanlarin dini
hayatinin diizenlenmesi ve ydnlendirilmesinde énemli rol oynamis-
tir. Mogollarin Islam beldelerine dogru ilerlemesiyle beraber yayin-
lanan bazi fetvalarin icerigi Musliman ulemanin Mogollara kars:
tavrini yansitmasi: bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple o dénemde
ulama tarafindan verilen fetvalardan bazilarini zikretmede yarar
olacaktir.

Sultan Kuduz, 658/1260 yilinda Mogollarla yapilacak olan
Aynicalat savasi i¢in hazirliklara girismis bunun icin bir ilim mecli-
sini toplayarak devlet hazinesinin yetersizligini ileri stirerek onlar-
dan s6z konusu savasin techizati ve gideri icin halktan yeni bir vergi
alinip alinamayacagini miizakere etmelerini istemistir. Ibn Abdts-
selam, Ibni1l1-‘Adim ve Kadu’l-kudat Bedruddin Hasan es-Sencari (6.
663/1264) gibi bilinen alimlerin de yer aldig1 bu toplantida mevzu
tartisilmigtir. Ibn Abdtisselam, savasin mesrulugu gerekce gosterile-
rek halktan yeni bir vergi talep edilemeyecegini sOyle izah etmistir:
Diisman, Miisliimanlarin kapisina dayandiginda imam (Sultan) onlar-
la savasmak zorundadir ve bunun igin thtiya¢ duydugu maddi deste-
gi halktan alabilir. Ancak bu destegi alabilmesi icin beytiilmalde hig-
bir seyin kalmamast gerekir. Ayrica devlete ait olup deger ifade eden
ya da askerin elinde bulunan at, silah gibi zaruri ihtiyaclar disinda
kalan kiymetli esyalarin satilip ihtiyacin karsilanmast gerekir. Devle-
tin ya da askerin elinde ytiklii miktarda mal bulundugu halde vatan-
daslardan vergi toplamak caiz degildir.5! Orada bulunan diger alim-
ler de ayni istikamette gortis beyan edince fetva buna goére yayin-
lanmistir. Sultan Kuduz, bu fetvaya dayanarak emirlerden ve varlik-
I askerlerden ihtiyac duydugu kadar mal alabilmis ve buyuk bir
zafer elde etmistir. Bu zaferin elde edilmesinde zikri gecen fetvanin
da etkisi vardir denebilir. Zira mesru vasitalarla askerin donatilma-

sina ve hazirlanmasina sebep olmustur. Bu fetva, daha sonra, dev-

51 Ibn Kesir, el-Bidaye, 13/250; Makrizi, es-Sulik, 1/507; Ibn Tagriberdi, en-
Nucumu’z-zdhire, 7/72.
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let yetkililerinin savas hazirlig: icin ¢cikartmak istedikleri vergiler icin
emsal teskil etmistir. Nitekim 699/1299/ yilinda Mogollarin Sam
tarafina saldirmalar1 tizerine Melik Nasir, askerlerin techiz ve iasesi
icin yeni bir vergi alinmasi hususunda ulemadan fetva talep etmis,
bu talebini resmi bir yaziyla kadu’l-kudat Ibn Dakikul-Iyde (6.
702/1302) ileterek onun konuyla ilgili muvafakatini almaya calis-
mustir. Ibn Dakik, bu talebe olumsuz yanit verince, sultanin adam-
lar1, hazine malinin yetersizligini ileri stirerek 1srarci olmus, benzer
durumun Sultan Kuduz ile ibn Abdiisselam arasinda cerayan etti-
gini ve s6z konusu fakihin meseleye olumlu yaklastigini hatirlatmis-
lardir. Bu hatirlatma tizerine o, Ibn Abdtisselam’in konu hakkindaki
goérisinin bazi sartlara mebni oldugunu soOyle izah etmistir: Sul-
tan Kuduz, emirlerin mal ve miilklerini, onlarnn es ve cocuklarnna ait
zinet esyalarini getirip biitiin varligin bunlardan ibaret olduguna ye-
min etmis ve bu miktarin savas giderleri icin yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Ttim bunlardan sonra Ibn Abdiisselam onun yeni vergi tale-
bine muvafakat etmistir. Su dénemde ise bildigim kadarwyla emirler,
servetlerine servet katmakta cocuklart litks ve ihtisam icerisinde bir
hayat stirmekte dyle ki onlarin ihtiyaclarint giderdikleri helalar, gii-
miisten yapiumakta, eslerinin giydikleri ayakkabdar tirli tirli cev-
herlerle siislenmektedir.52 Ibn Dakikiil-lyd, tipki ibn Abdisselam
gibi gayr-i mesru vasitalara cevaz vermeyerek mesru bir hedefe an-
cak mesru vasitalarla ulasilabilecegine dikkat cekmistir.

Fukaha, siyasi kaostan yararlanip halka zulmederek din ve
namuslarini cigneyenlerin 6ldtrtlebilecegine fetva verdikleri gibi,53
Miusliiman kisvesi altinda Islam beldelerine saldiranlarla da savasi-
labilecegine ve onlarin éldurulebilecegine htikmetmislerdir.54 Bilin-
digi gibi fran’da kurulan ilhanli devleti, Mogol imparatorlugunun
hukmettigi topraklar tizerinde kuruldugundan onun devami niteli-

gindedir. Su var ki 1295 yilinda ilhanli devletinin hiikiimdar Gazan

52 Makrizi, es-Siiluk, 2/327.

53 Ebw’l-Fida‘ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir ed-Dimeski, el-
Muhtasar fi Ahbari’l-beser (Kahire: el-Matbaatu’l-Huseyniyyetu’l-Misriyye), 4/44.

54 Tbn Kesir, el-Biddye, 13/237; Makrizi, Stiliik, 1/462.
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Han (6. 703/1304) Islamiyet’i kabul ettigini duyurunca devlet ka-
demelerinde ve askeriyede Muslimanlar da yer almaya baslamistir.
Ancak devletin savas politikasinda fazla bir degisiklik olmadig icin
Islam beldelerine saldirip oralar1 yagmalamaya devam etmislerdir.
Bununla beraber ilhanlilarla savasmanin ve onlar1 6ldiirmenin caiz
olmayacagi haberi Musltiman halk arasinda yayilmistir. Bu haberi
yayanlarin gerekcesini sOyle izah etmistir: Allah ve resuliintin 6ldd-
rilmesini emrettigi topluluklar, mesru yo6netime karsi koyup isyan
edenlerdir. Béyle topluluklara bagi denir. Ilhanllar ise Miisliiman-
dir ve bastan beri Memliklere tabi olmamislardir ki onlara karsi
cikmakla bagi olsunlar. Ibn Teymiyye, bu iddialara karsi cikmis,
sadece bagy gerekcesiyle degil, baska gerekcelerle de Ilhanlilarla
savasilabilecegini izah etmeye calismistir. O, Ilhanlilari, Haricilere
benzeterek sdyle demistir: Bunlar Hariciler gibidir. Zira Hariciler, Hz.
Ali ve Hz. Muaviye’ye karst ¢ikarken hakk: ikame etme konusunda
onlardan daha layik olduklarint séylemis, kendi masiyetlerini ve zu-
liimlerini gdrmeyip, Miisliimanlart kendilerine destek vermemekle
sucglamuslardiwr. Mogollar (ilhanlidar) ise haricilerden ¢ok daha fazla
Mtisliimanlara zulmetmis ve zarar vermislerdir. O halde onlarla sa-
vasmak vaciptir. O, bu konudaki diistincesini pekistirmek icin sunu
da ifade etmistir: Sayet onlarnin tarafinda yer aldigimi ve hatta bast-
mun tistende Mushaf tasidigimi gérseniz yine de beni 6ldtirtinitiz.5s
Burada Ibn Teymiyye, Mogollarla savasmanin mesrulugunu iki aci-
dan degerlendirmistir. Birincisi: Muslimanlk vasfin1 savasmaya
mani gérmemistir. Ona goére bir topluluk sadece Musltiman oldugu
icin onlarla savasmaktan vazgecilemez. Nitekim Haricilerle savas
yapildig: gibi bagi olanlarla ve zekat vermeyenlerle de savasilmistir.
Halbuki bu gruplarin hepsi kendilerini Musliman kabul etmisler-
dir. Dolayisiyla ona gére Mogollarla savasmanin 6ntinde bir engel
yoktur. Ikincisi: Yapilan seylerin keyfiyeti, savasi mesru kilmanin
gerekcesi olarak kabul edilebilir. Nitekim Muisliiman Mogollar (il-

55 Ibn Kesir, el-Biddye, 14/28.
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hanlilar), 699/1299 yilinda Sam’a girdiklerinde Kuffarin yaptiklari-
nin aynisini yapmistir. Ayrica onlarin askerlerinin ¢cogu namaz kil-
madig1 gibi ne Islam’in siar1 olan ezani okutmus ve ne de namaz
kildiracak imam bulundurmuslardir. Devletleri ise dini esaslara de-
gil, irki temellere dayanmistir. Onlara itaat eden kafir de olsa vali
olarak atanabilmis, muhalefet eden ise Musliiman da olsa diisman
olarak taninabilmistir. Ibn Teymiyye'ye gére tiim bunlar, onlarla
savasmanin mesru gerekceleridir.5¢

4. Fukahanin Askeri Miicadeleye Istirakleri Acisindan
Mogollara Kars1 Tavirlar:

Ulema ve fukaha, siyasi ve sosyal alanlarda oldugu gibi askeri
alanlarda da Mogollarla mticadele etmis ve bunun icin bircok vasi-
taya basvurmuslardir. Fukahanin Mogollarla askeri alanla ilgili mii-
cadelelerini, onlarin savasa katilmalari, esirler arasinda bulunup
onlara moral vermeleri ve igkencelere gogliis germeleri seklinde U¢
baslikta ele almak mimkundtr. Simdi bunlar sirasiyla incelemeye
calisalim.

Bilindigi tizere diismanla savasmak diger bir ifadeyle cihad,
genel olarak farz-1 kifaye olarak kabul edilmis ancak bazi durum-
larda bunun farz-1 ayna doénusebilecegi de belirtilmistir. Fukaha
savasmanin butin Muslimanlar icin bir zaruret haline geldigini
gorduklerinde hem bir vecibe olarak hem de Musliman askerleri
tesvik edip cesaretlendirmek maksadiyla yapilan savaslara katilmis
ve bu yolda canlarini feda etmislerdir. Mogollarla yapilan savaslara
kac alimin katildig1 ve onlardan kacinin 6ldtrialdigint tam olarak
tespit etmek zordur. Fakat dénemi konu edinen kaynaklar, mevzuy-
la ilgili baz1 bilgiler vermektedir. Ibn Battuta’nin (6. 770/1368) ibn
Hac’dan (6. 737/1336) alintiladig: bilgiye gére sadece Bagdat’ta ilim
ehlinden yirmi dért bin kisi élduirilmustir.5? ibn Recep’te (6.

56  Ebu’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin el-Harrani,
Mecmu‘u’l-fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medineti’n-
Nebeviyye: Mecme‘u’l-Melik Fehd, 1995), 28/505.

57 Ebuti Abdillah Semstiddin Muhammed b. Muhammed b. Ibrahim Ibn Battuta,
Rihletii Ibn Batita (Tuhfetiin-nazdr fi gardibil-emsdr ve ‘acdibi’l-esfar ( er-Ribat:
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795/1393) yer verilen bir olay, adeta durumu pekistirir vaziyettedir.
Orada ifade edildigine gére Ebt Hamid el-Mafrazi, Bagdat’tan Me-
rag’a dondiginde Mogol katliamindan geriye kalan ulema hakkinda
kendisine sorulmus, o da Takiyuddin el-Cestki’den baska fikhin
usul ve firdunu bilen bir alimin kalmadigini belirtmistir.58 Tarihgi-
lerin kaydettigine gére Aynicalit savasina bir grup alim katilmais,
askerlerin birlik, sebat ve sehadete arzularini artirmak icin onlari
savasa tesvik etmis, savas alanlarinda stirekli olarak cihad ve sabir-
la ilgili ayet ve hadisleri okuyarak manevi yonden onlarin canlh kal-
malarini saglayip Islami hamiyet ve hassasiyetlerini gelistirmisler-
dir.5® Yine tarihi verilerden anlasildigina goére alimlerden bazilarinin
yast hayli ilerlemesine ragmen yine de bu savaslara istirak etmisler-
dir. Nitekim divan(derc) katipligini yapan ve ayni zamanda kad1 olan
EbG1-Mehéasin Semstddin el-Misri, Mogollarla Humus civarinda
yapilan savasta sehit diserken yetmis yasini gecmis bulunmaktay-
d1.60 Ayni sekilde Ba‘lebek ve Humus kadigini yapan EbG Zekeriyya
Tactiddin Yahya, altmis yasin Uizerinde oldugu halde adi gecen sa-
vasa katilmis ve sehid dismustir.6! Bu hadiseler fukahanin yasla-
rina, konumlarina ve mucadele esnasinda tehlikenin boyutuna
bakmaksizin savas meydanlarinda yer aldiklarini, din ve beldeleri
icin canlarini feda etmekten cekinmediklerini ortaya koymaktadir.
Fukahanin bir kismi ya Musliman askerlerle beraber savas
meydanlarinda ya da Islam beldelerinin istilas1 esnasinda Mogollara
esir dusmustir. Nitekim 656/1258 yilinda Mogollar Bagdat isgal

edince binlerce Muslimani kilictan gecirmis bir o kadarini da esir

Ekadimiyyetti’l-memleketii’l-magribiyye, 1417), 1/138.

58 Zeyntiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Bagdadi ibn Receb, Zeylu Tabakati’l-
Hanabile, thk. Abdurrahman b. Stleyman el-Useymin (Riyad: Mektebettil-
Ubeykan, 2005), 4/190.

59 Fayd Hammad Muhammed Asur, el-Cihadu’l-Islami didde’s-Salibiyyin ve’l-Mogol
fi'l-‘asri’l-Memliiki (Liibnan: Camiatii’l-iskenderiyye, Doktora Tezi, 1995), 113.

60 Yanini, Zeylii’l-mir'at, 4/133; Berzali, el-Muktefa, 1/524.

61 Berzali, el-Muktefa, 1/524.
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almiglardi.62 Su hususun da vurgulanmasinda fayda vardir: Mogol-
lar, Islam beldelerine hakim olunca 6zellikle o beldelerin alimlerini
hedef almis ve onlar: ciddi eziyetlere maruz birakmislardir. Zira Mo-
gollar, kendilerine kars1 mukavemetin ulemadan geldigini gayet iyi
biliyorlardi. Bu sebeple Musliman ahaliyi kendi alimlerinden yok-
sun birakmak icin bircok alimi katletmislerdir. “Mogol Istilasinda
Bagdat ve Bilad-1 Sam Ulemdsinin Konumu” adinda bir calisma ya-
pan Hamis b. Ali b. Seyf er-Revahi, sadece Bagdat ve Haleb’in isgali
sirasinda Mogollarin iskencelerine maruz kalarak sehit olan ve ka-
yitlara gecen yuzden fazla alimin ismini zikretmistir.63 Bu alimler-
den bazilarinin cesedi, hayvan mezbelesinde glinlerce kalmis ve ko6-
pekler tarafindan parcalanarak yenmis, bazilarinin viicutlar: parca-
lara ayrilarak sokaklara atilmis, bazilar1 da koyun kesilir gibi kesil-
mistir.e4 Tim bu iskenceler ve o6ldlrmeler, alimlerin ve fakihlerin
Mogol saldirilar1 karsisindaki pozisyonunun bir kaniti olarak da
gosterilebilir. Halbuki Mogollar muhasara 6ncesinde bir ferman ¢i1-
karip sehrin her tarafina dagitarak kendileriyle savasmayan alim,
kadi, tiiccar ve sehrin ileri gelenlerine eman vereceklerini ilan etmis
ve sayllan gruplarn kendi tarafina cekmeye calismislardir. Aslinda
“Cengiz Han yasalar1” olarak bilinen Mogol kanunlari,®> yukarida
sayillan gruplarin 6zellikle din adamlarinin can ve mal guivenligini
garanti altina aldig halde uygulamada bunun aksi gérdlmus; Mo-
gollar, istila ettikleri yerlerde 6ncelikle Muslimanlarin kutsallarina
saldirmis, mabedlerini yagmalayip tahrip etmis ve din adamlarini da

iskence ederek 6lduirmuslerdir.66

62 [bn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-zdhire, 7 /50-52.

63 Hamis b. Ali b. Seyf er-Revahi, Mevkifu’l-ulemai’l-Mtislimin fi’l-Irak ve Biladi’s-
Sam mine’l-gazvi’l-Mogoliyy?” (Amman: Camiatii Ali Beyt Killiyetiil-adab ve
‘ulami’l-Islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 122-123.

64 [bn Kesir, el-Bidaye, 13/235-236; ‘Ayni, ‘Akdii’l-ceman, 1/174.

65 Mogollarin din adamlarina bakis1 ve Cengiz Han yasalari icin bk. ‘Alaaddin Ata
Melik b. Bahauddin el-Ctiveyni, Tdarih-i Cihdngusd, cev. Miursel Oztiirk (Ankara:
Tark Tarih Kurumu, 2013), 101-103; Fethi Gedikli, “Yasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV Yayinlar1 2013), 43/336.

66 Tbn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire, 7/49; el-Yanini, Zeyli mir’ati’z-zemdn, 1/85.
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Sonuc¢

Mogol istilasi, Abbasilerin ancak Bagdat ve cevresindeki bir-
kac sehre hiikmedebilecek kadar zayifladigi, onlarin ve diger Islam
ulkelerinin hamisi konumunda olan Buytk Selcuklu devletinin de
yikilip yerine yeni devlet ve beyliklerin kuruldugu déneme denk
gelmistir. Diger bir ifadeyle yeni devletler ve beylikler hentiz kurul-
ma ve birbirlerine hakimiyet kurma asamasinda iken Mogol istilasi
baslamistir. Islam tilkeleri siyaseten zayif ve dagimik bir yénetim
sergilediginden Mogollara karsi koymada zorlanmislardir. Hacli se-
ferlerinin ve Hashasilerin yipratic1 faaliyetleri Mogollarin isini daha
da kolaylastirmistir. Dolayisiyla onlar, Islam tilkelerine saldirirken
ciddi bir mukavemetle karsilasmadan, basta Buhara, Semerkant,
Nisabur olmak Ttizere Islam tlkelerinin énemli ilim merkezlerini
yagmalamis, daha sonra Azerbaycan ve Iran’daki Islam varliklarini
tahrip etmis, oradan da Islam medeniyetinin en gilizel eserlerini ba-
rindiran ve ayni zamanda hilafetin merkezi olan Bagdat1 yakip yik-
mislardir. Ozellikle nadir eserleri ihtiva eden kuittiphaneleri ve ilim
merkezlerini hedef almis, ytizbinlerce Musltimani katletmis, on bin-
lerce alim ve fukahay: 6ldtirmuslerdir. Anadolu ve Sam boélgelerini
de istila eden Mogollar, nihayet, Misir lizerine yUrurken Aynicalat
savasinda durdurulabilmislerdir.

Bu buiytik felaket karsisinda basta siyasiler olmak tizere top-
lumun farkli kesimlerinde btiyltk bir korku ve panik olusmus, yo6-
neticilerin halk tizerindeki baskilar1 artmis, gayr-i islami ve ahlaki
uygulamalar cogalmis, toplumda timitsizlige bagl olarak cihad etme
istegi azalmis, fakru zaruretle beraber salgin hastaliklar bas gos-
termistir. Tim bu olumsuz durumlara ragmen ulema ve fukaha
Onemli sayilabilecek gorevler icra etmislerdir. Onlar, yéneticileri Mo-
gollarla savasmaya tesvik etmis, savas seceneginin olmadigl durum-
larda Muslimanlarin maslahati icin el¢ilik gérevlerinde bulunmus-
lardir. Fukaha, 6zellikle Mogol ve hacl tehlikesine karsi Musliman
ulke liderlerinin dahili ¢cekismeleri bir tarafa birakarak birlik icinde
hareket etmelerini istemis ve bunda da nispeten muvaffak olmus-

~ 119 ~



Mogol Istilasinda Fukahdmin Tavr -Bagdat ve Sam Ozelinde-

lardir. Mtsliman yoneticilerin din ve maslahata uygun dismeyen
uygulamalarini cesaretle elestirebilmis, bu anlamda gayr-i mesru
vasitalarla mesru hedeflere ulasmanin dogru olmayacagini acgikca
beyan etmekten cekinmemislerdir. Bunun da 6tesinde yo6neticilerin
Mogollarla mucadele tarzlarinda zaaf gorditklerinde halkin ve
Islam’in genel maslahat1 adina o ydneticiye kars1 cikmanin zorunlu-
luk arz ettigine htikmetmislerdir. Fukaha, Muslimanlarin Mogollar
karsisinda tutunamamalarinin gerekcelerini kendi perspektiflerin-
den degerlendirmis, gidisatin Mtsliimanlar lehine degisebilmesi i¢in
yapilmas1 gereken hususlari yodneticilere arz etmis, halk tizerinde
bulunan agir vergilerin kaldirilmasi, ickinin ve meyhanelerin yasak-
lanmasi, ahlaka mugayir bazi uygulamalarin kisitlanmasi konu-
sunda isteklerini kabul ettirmislerdir. Onlar, Mogollara karsi Muis-
liman yoOneticilere uyar1 ve nasihatlerde bulunurken kamuoyunu
bilinclendirmek icin blytuk gayret sarf etmis, minber ve kuirstilerde
halki surekli cihada tesvik etmis, onlan bilin¢clendirmek ve cihad
arzularini zinde tutmak icin eserler telif etmis, bulunduklarn yerleri
terk etmemeleri gerektigini hatirlatmis ve askerlerle beraber bizzat
harbe istirak etmislerdir.

Fukaha, tim girisimlerine ragmen Mogollarin istilasina engel
olamadiklar1 durumlarda daha buytk mefsedetlerin 6nlenmesi icin
diisman tarafindan onerilen idari ve kazai gorevleri kabul etmis,
ancak dinin ve neslin korunmasina zarar veren ya da halkin masla-
hatina muhalif olan fiillerden uzak durmaya 6zen godstermislerdir.
Nitekim Musliman halk, Mogol hakimiyetinde gérev alan umera ile
ulemayr ayni1 tutmamis, Mogollarin cekilmesiyle timeray1 onlarla
isbirligi yaptig1 gerekcesiyle suclarken, ulemaya ayni suclamay1 y6-
neltmemis ve 6nceki gérevlerinde kalmalarina riza géstermislerdir.
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Abdurrahman CANER

The Attitude of The Fugqaha’ in The Mongolian Invasion
(Baghdad and Damascus Specific)
Summary

The Mongol khanate, founded in 1206 in northern China and
Central Asia, began attacking the lands of Muslim states soon after
its founding. It invaded Baghdad, which was the capital of the Ab-
basid Caliphate and the center of the caliphate, and marched into
Central Asia, Azerbaijan, and Iran in 1258, before invading Bilad al-
Sham. The Mongol invasions occurred when the Abbasid Caliphate
weakened to rule only Baghdad and a few surrounding cities and
when new states and beyliks were founded after the fall of the great
Seljuk state, the protector of the Abbasid Caliphate and the other
Islamic states. The Islamic states had great difficulty in defending
themselves because of their weekly and disorderly political system.
The crusades and the destructive activities of the Assassins made
the Mongols' task easier.

The Mongol invasion is considered the worst disaster in the
history of Islam in terms of its impact and consequences. During
this invasion, which lasted for about a century, millions of Muslims
were killed, countless scholars and jurists were massacred, and at-
tempts were made to destroy the values and artifacts reflecting Is-
lamic culture and civilization. In the presence of this great disaster,
fear and panic emerged in different sections of society, politics, in
particular, the pressure of the rulers increased on the public, non-
Islamic and immoral practices spread, the desire for struggle (jihad)
decreased in the public due to despair, epidemics, as well as extre-
me poverty, appeared. The scholars and fugqaha’ performed impor-
tant tasks in the presence of all these negative circumstances. In
fact, they encouraged the rulers to fight the Mongols and served as
emissaries of peace in the interest of the Muslims when they had no
choice but to fight. The fuqaha’ asked the leaders of the Muslim sta-
tes to put aside internal conflicts and act in unity against the thre-

ats of the Mongols and Crusaders, and the leaders were partially
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successful in doing so. They bravely criticized the actions of Muslim
rulers that are incompatible with religion and the common interest
and they did not hesitate to clearly state that it would not be moral
to reach legal goals by illegal means. Beyond that, they ruled that it
is necessary to take a stand against the ruler, who shows weaknes-
ses in fighting the Mongols, for the general interest of the public and
that of Islam. The fugqaha’ evaluated the reasons why the Muslims
could not resist the Mongols from their own point of view, presented
the rulers with the issues that should be pursued in order to chan-
ge the course in favor of the Muslims, and made the rulers accept
their demands regarding the abolition of heavy taxes on the public,
the prohibition of drinks and taverns, and the restriction of certain
immoral practices. They made great efforts to raise public aware-
ness while giving warnings and advice to Muslim leaders against the
Mongols, they encouraged people to join the jihad, they wrote books
to raise people's awareness and maintain their desire for the jihad,
they reminded them that they should not leave their places, they
participated in the war with soldiers.

The Mongolian invasion, which played the role in reshaping
the ethnic and cultural structure of different nations from Europe to
China, has been the subject of scientific studies in many ways. The
attitude of the fugaha against this destruction has been indirectly
included in the related works and studies, especially in the history
and tabagat books. However, although this information is valuable,
it is insufficient in determining the roles of the fuqaha’. It is possib-
le by carrying out individual studies to obtain better results. It is
important to know the attitude of the scholars and fugaha’ towards
this disaster in which attempts were made to destroy the scholars
and their works. In this study, our aim is to help clarify this relati-
vely undefined issue and to try to examine the attitudes of the
fugaha’ towards the Mongols in a more global perspective.
Keywords: Mongol, fugaha’, invasion, jihad, Baghdad, Damascus
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