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Moğol İstilâsında Fukahânın Tavrı 

-Bağdat ve Şam Özelinde- 

Öz 

Moğol istilâsı, etkileri ve sonuçları açısından Ġslâm tarihinin 

en büyük felaketi olarak kabul edilmiĢtir. Bir asra yakın süren bu 

istilâ süresince milyonlarca Müslüman öldürülmüĢ, sayısız âlim ve 

fakih katledilmiĢ, Ġslâm kültür ve medeniyetini yansıtan bütün de-

ğerler yok edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġslâm tarihinin bu en yıkıcı hadise-

sinde fukahânın, Moğollara karĢı mücadelelerini; siyasi, fikri ve as-

keri alanda olmak üzere üç temel baĢlıkta özetlemek mümkündür. 

Fukahâ, Moğol istilâsı öncesi ve devamında elçilik ve yazıĢma görev-

lerinde bulunmuĢ, Ġslâm ülke liderlerini Moğollarla savaĢmaya teĢ-

vik etmiĢ, Müslüman liderlerden dâhili çekiĢmeleri bir kenara bıra-

karak ortak düĢmana karĢı birlik içerisinde hareket etmelerini is-

temiĢ ve bu konuda bir kısım tavsiye ve giriĢimlerde bulunmuĢlar-

dır. Ġlim ehlinin ve eserlerinin yok edilmeye çalıĢıldığı bu felaket 

karĢısında ulemâ ve fukahânın tavrının bilinmesi önemlidir. Aksi 

takdirde büyük bir töhmetin altında kalmaları söz konusu olacaktır. 

Amacımız; nisbeten kapalı kalan bu mevzunun açığa çıkmasına 

katkı sağlamak ve fukahânın Moğollara karĢı tavırlarını daha bü-

tüncül açıdan incelemeye çalıĢmaktır. 

Anahtar Kelimeler: Moğol, Fukahâ, Ġstilâ, Cihad, Bağdat, 

ġam 

The Attitude of The Fuqahāʾ in The Mongolian Invasion 

-Baghdad and Damascus Specific- 

Abstract 

The Mongol invasion has been regarded as the greatest disas-

ter in Islamic history in terms of its effects and consequences. Du-

ring this invasion that lasted for almost a century, millions of Mus-

lims, countless scientists and jurists (fuqahāʾ) were killed, and at-

tempts of all values reflecting the Islamic culture and civilization 

were seen. In this most destructive event in the history of Islam, the 

fight of the fuqahāʾ against the Mongols can be summarized under 

three main headings such as the political, intellectual and military 
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headings. Fuqahāʾserved as messengers and correspondents before 

and after the Mongol invasion, encouraged the leaders of Islamic 

countries to fight the Mongols, they asked Muslim leaders to act in 

unity against the common enemy, leaving aside the internal conf-

licts and made some recommendations and initiatives on this issue. 

In addition, they mobilized the public with sermons (khuṭba) and 

sermons, which were among the most effective media tools. Also 

they compiled books to reveal the virtue of struggle (jihād), and re-

minded the necessity of avoiding all kinds of evils and paid atten-

tion to the necessity of spiritual struggle as well as material strugg-

le. In addition, when necessary, regardless of their age and position, 

they fought with the Islamic soldiers against the enemy, either 

martyred or taken as prisoners and subjected to severe torture. It is 

important to know the attitude of scientists and fuqahāʾ towards 

this catastrophe in which the Mongols tried to destroy themselves 

and their works. Otherwise, people might think that the fuqahāʾ did 

not do anything against the Mongol attacks. Our aim is to contribu-

te to the emergence of this relatively closed question and to try, in a 

more global way, to clarify the attitude of the fuqahāʾ towards the 

Mongols. 

Keywords: Mongol, fuqahāʾ, invasion, jihād, Baghdad, Da-

mascus 

Giriş 

1206 yılında Kuzey Çin ile iç Asya‟da kurulan Moğol Hanlığı, 

uzun mücadeleler neticesinde kendi iç birliğini sağlamıĢ; sırasıyla 

Kırgız, Mergit, Nayman ve Uygurları da idaresine alarak doğuda Çin, 

batıda ise Müslüman HarizmĢahlara komĢu olmuĢlardır.1 Cengiz 

Han (ö. 624/1227) liderliğinde güçlenen Moğollar, baĢlangıçta Müs-

lümanlarla iyi geçinmeye çalıĢmıĢ, ancak Çin‟den Avrupa‟ya kadar 

                                                   
1 Ali Muhammed es-Salâbî, Devletü’l-Moğol ve’t-Tatar beyne’l-intiĢâr ve’l-inkisâr 

(Beyrut: Dâru‟l-ma„rife, 2009), 56-62; Arslan, “Ġhsan, Büyük Moğol Ġmparatoru 
Cengiz Han‟ın Din Algısı”, Uluslararası Sosyal araĢtırmalar Dergisi 8/38 (Haziran 
2015), 1013-1014. 



Moğol Ġstilâsında Fukahânın Tavrı -Bağdat ve ġam Özelinde- 

~ 92 ~ 

uzanan ticaret yollarının önemli bir kısmında söz sahibi olan Müs-

lümanların Otrar‟da 450 kiĢilik Moğol kervanını kılıçtan geçirip mal-

larını yağmalamaları, ardından gönderilen elçileri öldürmeleri, Cen-

giz Han‟ın Müslümanlara karĢı politikasını değiĢtirmiĢ ve Harizm-

Ģahlara saldırmak üzere harekete geçmesine neden olmuĢtur.2 Ha-

rizmĢahların sultanı Alâeddîn Muhammed b. TekiĢ (ö.  617/1220) 

ve daha sonra oğlu Celâleddîn HarizmĢah (ö. 629/1231), Moğollarla 

mücadele etmiĢ, ancak onların mücadeleleri Moğolları durdurmaya 

yetmemiĢtir. Böylece HarizmĢahların elinde bulunan Buhara, Se-

merkant, NiĢabur gibi Orta Asya‟nın önemli ilim merkezleri ile Azer-

baycan ve Ġran, Moğol hâkimiyetine geçmiĢtir.3 Cengiz Han‟ın toru-

nu Hülâgû (ö. 663/1265) ve ondan sonraki Ġlhanlı hükümdarları 

tarafından baĢta Abbâsî devletinin ve hilafetin baĢkenti Bağdat ol-

mak üzere Ġslâm ülkelerinin önemli bir kısmı istilâ edilmiĢ, Müslü-

man halk, acımasızca öldürülmüĢ, ilim ve kültür varlıkları yok 

edilmiĢ ve Ġslâm beldeleri harabeye çevrilmiĢtir.4  

Ġslâm tarihinde Moğol istilâsı ile mukayese edilebilecek baĢka 

bir felaketin olmadığı ifade edilmiĢtir.5 Moğollar, asırlarca biriken 

Ġslâm kültür ve medeniyetini ciddi manada tahrip etmiĢ, Kur‟an 

sayfaları ahırlarda hayvanların altına serilmiĢ, Ġslâm mirasına dair 

kıymetli eserler yakılmıĢ ya da nehirlere atılmıĢtır.6 Avrupa‟dan 

Çin‟e kadar farklı milletlerin etnik ve kültürel yapısının yeniden Ģe-

                                                   
2  Ebu‟l-Fidâ‟ Ġmâdüddîn Ġsmail b. ġihâbiddîn Ömer b. Kesîr ed-DımeĢkî, el-Bidâye 
ve’n-Nihâye, thk. Ali ġîrî (Mısır: Dâru Ġhyâ, 1988), 13/99; Togan, Ġsenbike, 
“Çinggishan ve Moğollar”, Türkler (Ankara: Yeni Türkiye yayınları, 2002), 391-392. 
3 Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 13/104; Ebû‟l-Feth Kutbüddîn el-Yûnînî, 
Kutbeddin Musa b. Muhammed b. Ahmed el-Ba„lebekî el-Yûnînî, Zeylü Mir’ati’z-
zemân (Kahire: Dâru‟l-kutubi‟l-Ġslâmî, 1992), 1/12; Aydın Taneri, “HârizmĢahlar”, 
Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları,1997), 16/ 229-
230. 
4  Ebü‟l-Mehâsin Cemâlüddîn Yusuf b. Tağriberdî el-Atabekî, en-Nucûmu’z-Zâhire fî 
mulûki Mısır ve’l-Kâhire (Mısır: Dâru‟l-kutub, 1963), 7/49;  el-Yûnînî, Zeylü 
Mir’ati’z-zemân, 1/85; Osman Gazi Özgüdenli, “Moğollar”, Türkiye Diyanet Vakfı 
Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV Yayınları, 2005), 30/225-229. 
5  Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 13/103. 
6 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, Târihu’l-
Ġslâm ve vefâyâtu’l-meĢâhiri ve’l-a‘lâm (Beyrut: Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabiyye, 1990), 
48/32; Ġbn Tağriberdî, en-Nucûmu’z-zâhire, 7/51. 
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killenmesinde rol oynayan Moğol istilâsı birçok yönden ilmi çalıĢma-

lara konu olmuĢ ve iĢlenmiĢtir. Ġslâm ilim ve kültürünün Ģekillen-

mesinde önemli paya sahip olan fukahânın bu tahribat karĢısındaki 

tavırları baĢta tarih ve tabakat kitapları olmak üzere ilgili eser ve 

çalıĢmalarda dolaylı da olsa yer almıĢtır. Ancak bu tür bilgiler kıy-

metli olsa da fukahânın rollerini belirlemede yetersizdir. Daha sağ-

lıklı sonuçların elde edilmesi için müstakil çalıĢmalar gerekmekte-

dir. ÇalıĢmamızın amacı; fukahânın Moğol istilâsında nasıl tavır 

sergiledikleri, siyasi ve askeri alanlarda aktif bir rol üslenip üstlen-

medikleri, halkı bilinçlendirmede ne tür vazifeler ifâ ettikleri, ya da 

egemen güçler karĢısında pozisyon değiĢtirip değiĢtirmediklerini 

araĢtırmak ve böylece söz konusu hadisedeki rollerini bir bütün 

olarak incelemeye çalıĢmaktır. Burada “Ġslâm fukahâsı” ndan kas-

tedilen; Ehl-i sünnet düĢüncesini benimseyen ve doğrudan saldırıya 

maruz kalan Bağdat ve Bilâd-ı ġam âlimleridir. Dolayısıyla ġîa ya da 

Mu„tezile çizgisini takip eden fukahânın, Moğol istilâsındaki tavırları 

bu çalıĢmanın dıĢında kalmıĢ olmaktadır. Sözü geçen mevzuyu 

baĢka çalıĢmalara havale ederek Moğol saldırıları öncesinde Ġslâm 

coğrafyasının genel durumunu kısaca sunmaya çalıĢalım. 

1. Moğol Saldırıları Öncesinde İslâm Coğrafyasının Genel 

Durumu 

Bağdat ve ġam gibi Ġslâm ilim merkezlerinin Moğol saldırıları-

na maruz kalması karĢısında fukahânın nasıl bir tavır içerisinde 

olduklarını tesbit edebilmek için o günkü Ġslâm coğrafyasının siyasi, 

iktisadi ve fikrî yapısının incelenmesi gerekmektedir. Zira ulemâ ve 

fukahânın bu yapıların Ģekillenmesinde önemli bir role sahip olduk-

ları göz önünde bulundurulduğunda zikri geçen yapıların incelen-

mesi onların pozisyonlarının belirlenmesine katkı sağlayacaktır. 

Bölgenin siyasi yapısına bakıldığında Irak ve çevresinde zayıf da 

olsa Abbasi devleti, Mısır ve ġam beldelerinde Eyyûbîler, ġam‟ın 

kuzeyinde Ermeniler, kıyı boyunca haçlı güçleri, Horasan‟da Ha-
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rizmĢahlar, Alamut kalesi ve civarında da Hassan Sabbah ve grubu 

olarak bilinen Ġsmâililerin hüküm sürdüğü görülmektedir.7 Tarihçi-

lerin ifadesine göre Moğol saldırıları öncesinde Abbasiler, siyasi ba-

kımdan güçlerini büyük oranda kaybettiği için sadece Irak ve çevre-

sine hükmedebilmekteydi. Nitekim Büveyhilerin baĢkent Bağdat‟a 

saldırmaları, sonra Selçukluların bunlara müdahale etmesi, daha 

sonra HarizmĢahlar ve Memlüklerin baskısı Abbasi halifelerinin si-

yasi bağımlılıklarını arttırmıĢtır.8 Abbasi halifeleri, bu siyasi baskı-

lardan kurtulmak için bazı giriĢimlerde bulunmuĢlarsa da bu çaba-

ları kötü gidiĢatı değiĢtirmeye yetmemiĢtir. Özellikle Halife Mus-

ta„sım Billah‟ın (ö. 656/1258) yaklaĢan Moğol tehlikesine karĢı ted-

bir almada gecikmesi, devlet iĢlerini kötü yönetmesi, yönetimle ilgili 

iĢleri vezir Ġbn Alkame‟ye havale etmesi, askeri birlikleri arttıracağı-

na azaltma yoluna gitmesi ve benzeri uygulamalar,9 Ġslâm dünyası-

nın önemli tarih, ilim ve kültür merkezi olan Bağdat‟ı Moğol saldırı-

larının açık hedefi haline getirmiĢ ve onlar tarafından iĢgale kapı 

aralamıĢtır.10 

Moğol saldırıları öncesinde zayıflayan siyasi otoriteden top-

lumsal hayat da etkilenmiĢtir. Zira sosyal hayat siyasi hayatın bir 

yansıması olarak kendini gösterir. Bu dönemde siyasi istikrarsızlık 

ve uzun süreli savaĢlar bölgede yaĢayan halk arasında, baskıların, 

sıkıntıların özellikle veba gibi yaygın hastalıkların artmasına neden 

                                                   
7 Ġktimal Ġsmail, el-Hamelâtü’l-Moğoliyyetü ve âsâruhe’l-ictimâiyye ve’l-iktisâdiyye 

‘alâ Bilâdi’Ģ-ġâm (DımaĢk: Daru Müessese, 2008), 39-40; Sebahattin Ağaldağ, 
“Moğol Devleti”, Türkler (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 2002), 433-434. 
8 Ebü‟l-Kâsım ġihâbuddin Abdurrahman b. Ġsmail b. Ġbrahim el-Makdîsi, Kitâbu’r-
ravdeteyn fî Ahbâri’d-devleteyn en-Nûriyye ve’s-Salâhiyye (Beyrut: Dâru‟l-kutubi‟l-
Ġlmiyye, 2002), 1/21; Ahmet Vehbân, el-Mâverdî Râidu’l-fikri’s-Siyâsiyyi’l-Ġslâmiyye 
(Ġskenderiye: Dâru‟l-Câmiati‟l-Cedîdeti li‟n-NeĢr, 2001), 18. 
9 Ebû Muhammed Bedruddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsa el-Aynî, „Akdu’l-cemân fî 
târîhi ehl-i’z-zemân, thk. Muhammed Muhammed Emin (Kâhire: Dâru‟l-kütübi‟l-
vesâik, 2010), 1/171-174;  Zehebî, Târihu’l-Ġslâm, 48/259; Ġbn Kesîr, el-Bidâye 
ve’n-Nihâye, 13/235-236. 
10 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî, el-‘Ġber fî 
haber men ğaber (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1985), 3/277-278; Hakkı 
Dursun Yıldız, “Abbâsîler”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: 
TDV Yayınları, 1988), 1/37. 
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olmuĢtur.11 O günün sosyal hayatını sadece veba hastalığı tehdit 

etmemiĢ, toplumsal hayatın en büyük hastalığı sayılan ahlaki çö-

küntü toplumun bazı kesimlerine sirayet edebilmiĢtir. Özellikle hü-

kümdarlar ve yöneticiler arasında zaman zaman görülen gayri meĢ-

ru iliĢkiler, içki ve uyuĢturucu gibi kötü alıĢkanlıklar, iĢin çok daha 

vahim olduğunu ortaya koymaktadır.12 

Ġslâm ülkeleri, siyasi çalkantı ve istikrarsızlığa karĢın ilmi ge-

liĢmelere ve inkiĢaflara açık olmuĢtur. Söz konusu dönemde birçok 

âlim yetiĢmiĢ, ilim, kültür ve düĢünce hayatına önemli katkılarda 

bulunmuĢlardır. BaĢta Abbasi halifeleri olmak üzere Ġslâm ülkeleri-

nin liderleri, ilme ve bilime büyük önem vermiĢ, bu alandaki çalıĢ-

maları desteklemiĢ ve ilim adamlarını korumuĢlardır. Bu dönemde 

yapılan medreselerin çokluğu dikkat çekmektedir. BaĢta meĢhur 

Selçuklu veziri Nizâmülmülk‟ün (ö. 485/1092) Bağdat‟ta kurduğu 

Nizamiye medresesi (1065-1067) ve daha sonra Halife Müstansır‟ın 

(ö. 640/1242) kurdurduğu Müstansiriyye medresesi (1226-1242) 

olmak üzere otuzdan fazla medrese Bağdat‟ta aktif olarak faaliyette 

bulunmuĢtur.13 Sadece Memlükler döneminin geneline bakıldığında 

Mısır tarihçisi Makrîzî, Kahire‟de 70, DımaĢk‟ta 130, Kudüs‟te 40 

civarında medresenin olduğunu nakletmektedir. Nuaymî (ö. 927) ise 

sadece Kahire‟de 156‟sı dini ilimler, 3 tanesinde tıp tahsili yaptırılan 

159 medrese, 75 hangâh, ribat ve zaviyeyi tanıtmıĢtır.14 

2. Fukahânın Siyasi Yönden Moğollara Karşı Tavırları 

Ġslâm fukahâsı Moğolların saldırılarına karĢı; elçilik ve yazıĢma 

görevlerinde bulunmak, emirleri ve yöneticileri tedbir alma konu-

sunda uyarmak ve halkı bilinçlendirmek gibi bazı görevler icra et-

                                                   
11 Ġbn Tağriberdî, en-Nucûmu’z-Zâhire, 10/159, 11/18, 25, 46. 
12 Ġbn Tağriberdî, en-Nucûmu’z-zâhire, 10/159. 
13 Ira M. Lapidus, Ġslâm Toplumları Tarihi, çev. Yasin Aktay (Ġstanbul: ĠletiĢim 
Yayınları, 2002), 1/115. 
14 Ebû Muhammed Takîyuddîn Ahmed b. Ali b. Abdülkadir el-Makrîzî, el-Mevâiz 
ve’l-Ġ’tibâr bi Zikri’l-Hitat ve’l-Âsâr el-Ma’ruf, bi’l-Hitati’l-Makriziyye (Kahire: 

Mektebetu‟s-Sekâfe, 1987), 1/364-365; Abdulkadir b. Muhammed en-Na„îmi, ed-
Dirâs fi Târihi’l-Medâris (Beyrut: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1990), 1/501-503. 
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miĢlerdir. Onların, bu görevleri icra ederken çoğunlukla yöneticile-

rin Ģahsi menfaatlerinden ziyade genel maslahatı göz önünde bu-

lundurduklarını, Müslümanların din, can, mal ve namuslarının ko-

runması için ciddi gayret sarf ettiklerini, özellikle Müslüman liderle-

rin anlaĢmazlıklarını sulh yoluyla halletmeye çalıĢtıklarını söylemek 

mümkündür.15 Bilindiği gibi Sultan Zahir Baybars (ö. 676/1277), 

Mısır Memlükleri namına Moğollarla mücadele etmiĢ ve bu meyanda 

onlarla bazı görüĢmeler yapmıĢtır. Bu görüĢmelerde elçi heyetinin 

baĢında “Müfti‟l-Müslimîn” unvanına sahip Ġmâdüddîn Abdurrah-

man el-HâĢimî yer almıĢtır.16 Sultan Baybars aynı heyeti bir mek-

tupla beraber 661 tarihinde Abbasi halifesine göndermiĢ ve Halifeyi 

Moğol tehlikesine karĢı önlem alması için teĢvik etmiĢtir. Zahir 

Baybars, Moğol tehlikesine karĢı halifeyi uyarmakla yetinmemiĢ, 

aynı zamanda o gün Müslümanlar için tehlike olabilecek gayr-i 

Müslim devletlerle de anlaĢma yoluna gitmiĢtir. Bu anlamda Bizans 

ve Roma imparatorluklarıyla anlaĢmalar imzaladığı gibi Kadı 

Cemâlüddîn b. Vâsıl (ö. 697/1297) önderliğinde bir heyeti de Sicilya 

ve Napoli‟ye göndermiĢtir.17  Böylece haçlılardan gelebilecek saldırı-

ları önleyerek alanı daraltmıĢ ve Moğollarla mücadeleye yoğunlaĢa-

bilmiĢtir. 

Moğol saldırıları karĢısında Ġslâm fukahâsı sadece Müslüman 

liderlerle Moğollar arasında ya da Müslümanlarla gayr-i Müslimler 

arasındaki münasebetlerde elçilik görevini yapmamıĢ aynı zamanda 

Müslüman liderlerin bu ortak düĢmana karĢı birleĢmeleri noktasın-

da da önemli vazifeler üstlenmiĢlerdir. Nitekim ġam emîri Nâsır (ö. 

658/1260) ile Mısır emiri Aybek Muiz (ö. 648/1250), güçlerini hârici 

düĢman olan Moğollara karĢı birleĢtirmeleri gerekirken birbirlerine 

karĢı kullanır hale gelmiĢlerdi. Moğol saldırılarının yoğunlaĢtığı böl-

gelerde emirler arasındaki bu sürtüĢmeler, doğal olarak en çok Mo-

                                                   
15 Konuyla ilgili bazı görüĢmeler için bk. Ebu‟l-Fadl Kemâluddîn Abdurrezzâk b. 
Ahmed eĢ-ġeybânî Ġbnu‟l-Fûtî, el-Havâdisu’l-câmi‘atu ve’t-tecâribu’n-nâfi‘atu fi’l-
mieti’s-sâbi‘a (Beyrut: Dâru‟l-kutubui‟l-Ġlmiyye, 2003), 228.  
16 Yûnînî, Zeylü Mir‟ati‟z-zemân, 1/537. 
17 Mahmud ġakir, et-Târihu’l-Ġslâmî (Beyrut: el-Mektebetü‟l-Ġslâmî, 2000), 5/ 47-48. 
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ğolların iĢine yaramıĢ, onların Ġslâm beldelerine saldırmak için iĢ-

tahlarını kabartırken halk arasında da büyük endiĢelere neden ol-

muĢtu. Bu endiĢelerin izale edilmesi, birlik ve beraberliğin tesisi 

adına Abbâsi halifelerinden Musta„sım Billah, 650/1252 yılında 

Bağdat‟ın önemli müderrislerinden Necmüddîn Abdullah b. Mu-

hammed el-Badrâî‟yi (ö. 655/1257) arabulucu olarak görevlendir-

miĢ, o da bu görevi baĢarıyla yerine getirmiĢtir.18 ġöyle ki; 

651/1253 yılında Akka‟daki haçlı birliklerinin baĢında bulunan 

Fransız kralı 9. Luis, Beytü‟l-Makdis‟in kendilerine verilmesi karĢılı-

ğında Mısır-ġam arasındaki sürtüĢmede Mısır tarafında yer alacak-

larını Aybek Muiz‟e bildirince el-Badrâî olaya müdahil olmuĢ, iki 

tarafın arasını düzelterek oyunu bozmuĢ ve Müslüman kanının ak-

masını önlemiĢtir. Dolayısıyla hem haçlı tehlikesini bertaraf etmiĢ 

hem de Moğol iĢgalini önlemeye çalıĢmıĢtır. ġam ulemâsından Ġb-

nü‟l-„Adîm olarak meĢhur olan Kemâlüddîn b. Ahmed (ö. 

660/1261), ġam emiri Nâsır tarafından Moğol saldırılarına karĢı 

yardım talep etmek ve savaĢ stratejisi hakkında bilgi alıĢveriĢinde 

bulunmak üzere Mısır‟a gönderilmiĢtir.19   

Ulemâ, Müslüman yöneticilerin kendilerine verdiği elçilik göre-

vini dinin genel maslahatına uygun olmak Ģartıyla kabul etmiĢ an-

cak din ve maslahata mugayir durumlarda onları uyarmaktan geri 

durmamıĢlardır. Zira yöneticilerin gerek siyasi gerekse sosyal alan-

larla ilgili bazı uygulamaları Ġslâm‟ın temel prensiplerine ve masla-

hat-ı umumiyeye muhalif olarak cereyan edebilmekteydi. Bu sebep-

le âlimler farklı alanlarla ilgili Müslüman yöneticileri uyarma gere-

ğini hissetmiĢ ve yanlıĢ karar vermemeleri için onlara bazı tavsiye-

lerde bulunmuĢlardır. Örneğin 649/1252 yılında Moğol elçileri ġam 

meliki Nâsır‟a gelerek kendilerine tâbî olup vergi vermeleri karĢılı-

ğında topraklarını iĢgal etmeyeceklerine dair komutanları Bayçu 

Noyan‟ın fermanını iletmiĢ, bu teklifin Nâsır‟a bağlı olan Musul, 

                                                   
18 Ġbn Tağrîberdî, en-Nucûmu’z-Zâhire, 5/11-12.  
19 Ġbn Tağrîberdî, en-Nucûmu’z-Zâhire, 7/10-15.   
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Mardin, Miyafarkin, Hasankeyf ve Diyarbakır Ģehirlerinin liderleri 

için de geçerli olduğunu belirtmiĢlerdir. ġam emiri Nâsır, mevzuyu 

görüĢmek üzere sözü geçen yerlerin liderlerini toplantıya çağırıp 

fikirlerini sormuĢ, toplantıda bulunan ve devrin ulemâsından olan 

Ġzzeddin Ġbn ġeddâd (ö. 684/1285), bu teklifin bir tuzak olduğunu 

söyleyerek onları uyarmıĢtır.  Ġbn ġeddad‟ın haklılığı bazı belgelerle 

kanıtlanınca Moğolların teklifi reddedilmiĢ ve ġam ile beraber diğer 

Ġslâm beldeleri bu zilletten geçici de olsa kurtulmuĢlardır.20 Yine 

DımaĢk emiri EĢref Musa (ö. 635/1237) ile kardeĢi ve aynı zamanda 

Mısır emîri olan Kâmil‟in (ö. 635/1238) arası açılmıĢ, bunun netice-

sinde EĢref, kardeĢiyle savaĢmak üzere askerleriyle beraber Mısır‟a 

doğru harekete geçince önemli bir fakih olan Ġzzeddîn Ġbn Abdüsse-

lam (ö. 660/1261) araya girerek EĢref‟e Ģu nasihatte bulunmuĢtur. 

“O senin büyük kardeĢin ve akrabandır. Sen ise düĢmana karĢı fütu-

hatın ve zaferlerinle nam salmıĢsın. Tatarlar/Moğollar, Müslümanla-

rın memleketine dalmıĢken sen Müslümanların ve Allah’ın düĢmanı 

olan Tatarları bırakmıĢ kardeĢinle uğraĢıyorsun. Gücünü Tatar’a gös-

termeli, kardeĢine ise Ģefkat etmelisin. Niyetinde daima dinine yar-

dım ve ilây-ı kelimetullah’ı yüceltmek olmalıdır. Allah’ın ihsan ve ina-

yeti sultanın üzerine olsun. Allah’tan dileğimiz onu kâfirlere üstün 

kılmasıdır.”21  Emir EĢref, Ġbn Abdüsselam‟ın bu nasihatine kulak 

vererek kardeĢiyle savaĢmaktan vazgeçmiĢ ve asıl düĢman olan Mo-

ğollara yönelmiĢtir. Ġbn Abdüsselâm, harici düĢmana karĢı dâhili 

çekiĢmelere son verilmesini isterken aynı zamanda dinin hoĢ gör-

mediği fiil ve davranıĢlardan da uzak durulması gerektiğini hatır-

latmıĢtır. Bu anlamda özellikle yöneticiler arasında cârî olan içki, 

zina, ağır vergi ve masum Müslümanlara zulmetmek gibi münkerata 

dikkat çekerek bu tür filleri irtikab edenlere müeyyide uygulanma-

                                                   
20 Ebu Abdillah Ġzzüddîn Muhammed b. Ali b. Ġbrâhim b. ġeddâd el-Halebî, el-

E‘lâku’l-hâtîrâ fî zikri Umerâi’Ģ-ġâm ve’l-cezîre (DımaĢk: Vizâretü‟s-sekâfe, 1991), 
1/152. 
21 Ebû Nasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Ali. Abdülkâfî es-Sübkî, Tabakatü’Ģ-
ġâfiîyyetü’l-Kübrâ (Mısır: Dâru Ġhyâ, 1918), 8/240-241. 
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sını talep etmiĢtir.22 Onun Moğol tehlikesine karĢı yöneticilere yap-

tığı nasihatlere bakıldığında üç durum göze çarpmaktadır. Birincisi; 

hârici düĢmana karĢı dâhili çekiĢmeleri bırakmak, ikincisi;  nazar-

ları dâhili boğuĢmalardan harici düĢmana yönlendirmek, üçüncü-

sü; ilahi nusret, muvaffakiyet yahut muzafferiyet için münkerattan 

uzak durmak. Ġslâm ulemâsı, sadece devlet idarecilerine nasihatler-

de bulunmakla yetinmemiĢ, zaman zaman doğrudan yönetime mü-

dahalede de bulunmuĢlardır. Nitekim yukarıda bahsi geçen Ġbn Ab-

düsselâm, Nûreddîn Ali‟ye (ö. 658/1259 karĢı Kuduz‟a yardım ede-

rek onun yönetimi ele geçirmesine imkân hazırlamıĢtır. O, Kuduz‟a 

açık destek verirken Nûreddîn Ali‟nin yaĢının küçüklüğü nedeniyle 

yönetime tam hâkim olmayıĢını, devlet adamlığı ciddiyetine yakıĢ-

mayan bazı tavırlar sergilemesini ve en önemlisi de Müslümanlara 

musallat olan Moğol belasını def etmede yetersiz oluĢunu gerekçe 

göstermiĢ, Ġslâm düĢmanlarını ancak Kuduz gibi bir liderin savabi-

leceğini ileri sürmüĢtür.23 Burada iki durum dikkat çekmektedir. 

Birincisi; Ġbn Abdüsselâm, meĢru lider Nureddîn Ali‟ye karĢı onun 

komutanı olan Kuduz‟u desteklemiĢtir. Dâhili fitne ve kargaĢanın 

daha da artmasına ve dolayısıyla Ġslâm beldelerini Moğol saldırıları-

na açık hale getiren onun bu tavrı görünürde bir problem teĢkil et-

mektedir. Ġkincisi; Ġbn Abdüsselâm‟ın Kuduz‟u, Nureddin Ali‟ye kar-

Ģı kıĢkırtması ve isyana teĢvik etmesi yerleĢik genel kaideye aykırı 

düĢmektedir. Zira ulu‟l-emre itaat esas kabul edilmiĢ, ona baĢkal-

dırmak manasına gelen isyan ise zemmedilmiĢtir. Dolayısıyla sözü 

geçen âlimin tavrı bu yönüyle de sorunlu görünmektedir. Doğrusu 

bu istifhamların vuzuha kavuĢması, ulemanın hem o günkü siyasi-

lerle olan iliĢkilerini hem de Moğol saldırılarına karĢı duruĢlarını 

yansıtması bakımından önem arz etmektedir. Ġbn Abdüsselâm‟ın bu 

tavrı “maslahat” prensibi temelinde, millet ve memleketin âli menfa-

                                                   
22  Sübkî, Tabakat, 8/241. 
23 Makrîzi,  es-Sulûk, 1/507; Zehebî, Târihu’l-Ġslâm, 48/45; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 
13/250 



Moğol Ġstilâsında Fukahânın Tavrı -Bağdat ve ġam Özelinde- 

~ 100 ~ 

ati çerçevesinde mevcut yönetime baĢkaldırmanın meĢru olabileceği 

ve böyle bir hareketin desteklenebileceğini Ģeklinde yorumlanabilir. 

ġu bir gerçek ki Ġslâm Ģeriatının temel gayesi, din, can, akıl, nesil ve 

malı muhafaza etmek ve bunlara zarar veren Ģeyleri bertaraf etmek-

tir. Bu da ancak güçle ve bu gücü elinde bulunduran devlet erkiyle 

mümkün olmaktadır. Nitekim Allah,   وعدوكمو أ عدوا لهم ما اس تطعتم من قوة ومن رباط الخيل ترهبون به عدوالله  

(Allah düĢmanlarıyla size düĢman olanları ve bunlardan baĢka sizin 

bilmediğiniz fakat Allah’ın bildiği düĢmanları korkutmak için onlara 

karĢı kullanmak üzere gücünüz yettiği kadar kuvvet ve besili at ha-

zırlayın…)24 buyurmuĢtur. ġüphesiz bu güç, evleviyetle idari ve as-

keri bakımdan dirayetli ve basiretli bir komutanın varlığıyla müm-

kün olabilmektedir. Bir de din düĢmanları, son derece gaddar olup 

ciddi bir mukavemetle karĢılaĢmadan neredeyse dünyanın yarısını 

istilâ edecek güce sahipse bu durumda onların karĢısına çıkacak 

cesaret ve iradeye sahip liderin varlığı daha önem arz edecektir. Yu-

karıda da ifade edildiği üzere son derece acımasız olan ve Ġslâm bel-

delerine ard arda saldırılarda bulunan Moğollara karĢı o günkü yö-

netimin baĢında bulunan Nâsır Ali‟nin hem yaĢının küçük olması 

hem de devlet yönetiminden, askerin sevk ve idaresinden ziyade 

horoz dövüĢtürmek, güvercin beslemek gibi sıradan iĢlere merak 

salıp vaktini bunlarla geçirmesi25 Ġbn Abdüsselâm‟ı böyle bir tavır 

almaya sevk etmiĢ olabilir. Hatta o, bu tavrın bir tercih değil, zorun-

luluk olduğuna inanmıĢ olacak ki yapılan istiĢare ve toplantıların 

akabinde Nâsır‟ın hal‟ edilmesi için fetva vermiĢ ve bunu açıkça ilan 

etmekten de kaçınmamıĢtır.26 Ġbn Teymiyye (ö. 728/1328) de sulta-

nın kendi raiyyetini koruma konusundaki yetersizliğini ona itaatsiz-

liğin bir gerekçesi saymıĢtır. Nitekim Moğollar, ġam ve civarına sal-

dırınca Ġbn Teymiyye, Mısır‟a giderek Sultan Kalavun‟dan (ö. 

689/1290) ġam halkına sahip çıkmasını istemiĢ ve onu Moğollarla 

                                                   
24 el-Enfâl 8/60. 
25 Ebû Muhammed Takiyuddîn Ahmed b. Ali b. Abdulkâdir b. Muhammed el-
Makrîzî,  es-Sulûk lima‘rifeti duveli’l-Mulûk, thk. Muhammed Abdulkadir Tahâ 
(Beyrut: Dâru‟l-kutubi‟l-Ġlmiyye, 1997), 1/507. 
26 Makrîzi,  es-Sulûk, 1/507. 
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savaĢmaya teĢvik ederek Ģöyle demiĢtir. ġayet ġam’ı gözden çıkar-

mıĢ ve düĢmana karĢı onu korumuyorsanız bu durumda biz kendimi-

ze bir sultan seçeriz. O da bizi himaye eder ve emniyetimizi sağlar. 

O, aynı sultan ve emirlerine Ģunları da söylemiĢtir: Siz, ġam’ın yöne-

timinden ve idaresinden vazgeçtiyseniz bari halkına yardım ediniz. 

Aynı dine mensup olmanızdan dolayı bu sizin için bir vecibedir, yok 

eğer oranın idaresi sizde ise bu durumda raiyetinizi korumanız gere-

kir. Çünkü bu zaten sizin sorumluluğunuzdur.27 Ġbn Teymiyye sulta-

na, ġam konusunda kendi üzerine düĢeni yapmaması halinde Mı-

sır‟dan koparak kendi siyasi bağımsızlıklarını beyan edeceklerini 

açıkça ifade etmiĢtir. Ona göre sultanın yetkisini kötüye kullanması 

ya da halkını korumada yetersiz kalması halinde maiyetinin ona 

itaat etme sorumluluğu kalkmıĢ olacaktır.  

Fukahâ,  Moğol ve haçlı saldırılarına karĢı yöneticileri cihada 

teĢvik ederken onların muzaffer olmaları için dâhilde yapmaları ge-

reken vazifelerinin de olduğunu hatırlatmıĢlardır. Bu manada Ģart-

lar ne kadar zor olsa da onların kendi halkına ve maiyetinde olanla-

ra âdil muamele etmeleri, zulmetmemeleri ve ağır vergiler altında 

inletmemeleri gerektiği uyarısında bulunmuĢlardır.  Nitekim Sultan 

Baybars, 675/1276 yılında Moğollarla savaĢmak üzere hazırlıklara 

baĢlarken DımaĢk‟ta bulunan umera ve ulemâyı toplantıya çağıra-

rak yeni vergiler koymak istediğini ve bunlarla ordunun ihtiyacını 

gidereceğini zikretmiĢ, orada bulunanlar da buna muvafakat etmiĢ-

lerdi. Durumu haber alan Ebû Zekeriyyâ en-Nevevî (ö. 676/1277) 

böyle bir karara engel olmak için Baybars‟ın huzuruna çıkarak Ģu 

uyarıda bulunmuĢtur; “Duyduğuma göre halktan yardım talep et-

miĢsin. Hakkın olmayan bir Ģeyi onlardan zorla almak istiyorsun. 

Yirmi bin dinara köleler(hizmetçiler) almıĢ, bellerine göz kamaĢtırıcı 

mücevherler takmıĢsın. Süslü üzengili atlara biniyorsun ve böyle bir 

talepte bulunuyorsun. Böyle bir durumda kadılardan biri senin zorla 

                                                   
27 Mer„î b. Yusuf el-Keremî, el-Kevâkibu’d-durriyye fî menâkibi’l-müctehid Ġbn 
Teymiyye (Beyrut: Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, 1986), 95. 
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vergi alma talebine cevaz verirse Allah’a ve resulüne hesap veremez.” 

Bu sert nasihate muhatap olan Sultan, Nevevî‟nin uyarısını yanlıĢ 

anlamıĢ olacak ki muhatabına suçlayıcı ifadelerde bulunarak “Sen 

kendi mal ve mülklerine vergi koymamam ve seni muaf tutmam için 

böyle konuĢuyorsun” demiĢtir. Nevevî ise, hiçbir Ģahsi beklenti içeri-

sinde olmadan sadece Allah, Resulüllah ve Müslümanların hakkını 

savunmak için böyle konuĢtuğunu söyleyerek amacının ona nasihat 

etmek olduğunu izah etmeye çalıĢmıĢtır.28 Ġmam Nevevî ile Baybars 

arasında geçen bu olay, âlimlerin özelde Moğol, genelde ise Ġslâm 

düĢmanları karĢısındaki pozisyonunu ortaya koyması bakımından 

dikkat çekicidir. Tarihçilerin ifadesine göre Baybars, mezkûr olay 

nedeniyle hem Nevevi‟yi hem de diğer bazı âlimleri tahkir edici ifade-

lerle suçlamaya devam etmiĢtir. Nevevî‟nın bu suçlamalara cevabı 

Ģu Ģekilde olmuĢtur. 

1. Âlimler, cihadın kendilerine farz olduğunu düĢündükleri 

anda bundan kaçınmazlar. Aksine bütün güçleriyle bu vazifeyi yeri-

ne getirirler. Ancak, askeri birlikler bu iĢ için görevlendirilmiĢ, iaĢe 

ve erzakları da buna göre önceden tayin edilmiĢtir. Bu durumda 

asker dıĢında kalan vatandaĢlar için cihad, farz-ı ayn değil, farz-ı 

kifâyedir. VatandaĢların görevi ise bütün memleketin maslahatına 

olacak Ģekilde çalıĢmaktır.  

2. Beytü‟l-mal/hazine imkânları elverdiği sürece ne cihad için 

ne de baĢka bir Ģey için insanların malından zorla alınmayacağı 

konusunda ittifak edilmiĢtir. 

3. Cihad için yardım istemek, ancak Allah‟a tazarru ile yalvar-

mak, ihtiyacını ona arz etmek, sünnet-i seniyyeye ittiba etmek ve 

Ģeriatın hükümlerine uymakla mümkün olabilmektedir. 

4. Müslüman liderlerin fetihler gerçekleĢtirmesi ve düĢmanı 

tard etmesi büyük bir hizmet olmakla beraber onlar, bu hizmetleri-

nin arkasına sığınarak Ģer‟i çizginin dıĢına çıkamazlar. Diğer bir 

ifadeyle yaptıkları büyük hizmetler, onlara istenmeyen Ģeyleri yap-

                                                   
28 Ebû Abdillâh Ġzzuddîn Muhammed b. Ali b. Ġbrâhim b. ġeddâd el-Halebî, Târihu 
Melik ez-Zâhir (Beyrut: en-NeĢerâtü‟Ġslâmiyye, 1983), 288. 
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ma hakkını vermez. Çünkü yaptıkları hizmetlerin karĢılığını ahirette 

alacaklardır. Aynı Ģekilde bu hizmetlerini, Sultanın nasihate muh-

taç olmadığının gerekçesi de yapamazlar.29  

789/1387 yılında Timur (ö. 807/1405), ordusuyla ġam‟a doğ-

ru hareket edince, Sultan Zahir Berkuk (ö. 801/1309), baĢta ġey-

hu‟l-Ġslâm Sirâcüddîn Ömer el-Bulkînî (ö. 824/1421) olmak üzere 

dört mezhebin fukahâsı ile diğer müftü ve emirlerle bir toplantı ter-

tip ederek vakıf bünyesinde çalıĢan câmi ve medrese gibi yerlerin 

mallarına el koymak istediğini belirtir. Ulemânın buna muvafakat 

etmediğini gören sultan, hazinenin boĢ, düĢmanın ise Halep ve 

ġam‟a varmak üzere olduğunu, askerin teçhizatı ve nafakası için 

baĢka çaresinin kalmadığını söyleyince ulemâ, onun ancak bir yıllık 

vakıf mallarının gelirlerini alabileceğini, daha fazlasına hakkı olma-

dığı konusunda görüĢ birliğine varmıĢlardır.30 Dolayısıyla ulemâ, 

vakıfların faaliyetlerini sürdürmelerine mani olan bu duruma engel 

olmuĢ ve bu hizmetlerin kuruluĢ amacına uygun olarak devamlılı-

ğını sağlamıĢlardır. 

Ulemâ, kamuoyunun bilinçlenmesinde önemli roller üstlen-

miĢtir. Bilindiği gibi toplumları harekete geçiren etkenlerin baĢında 

siyasi, ictimaî ve iktisadi durumlar yer alır. Bu etmenler doğru yön-

lendirildiği takdirde toplumlar, dıĢ saldırılara karĢı mukavemet gü-

cünü kazanabilir, hatta büyük kazanımlar elde edebilirler. ĠĢte Mo-

ğolların saldırıları, Ġslâm beldelerinde de siyasi ve ictimai birçok ha-

reketlenmeye neden olmuĢ ve düĢmana karĢı baĢta yöneticiler ol-

mak üzere birçok kesimi tedbir almaya sevk etmiĢtir. Bu kesimler-

den biri de âlimlerdir. Onlar bu dönemde gerek siyasi gerekse sosyal 

ve ictimai alanda aktif roller üstlenerek kamuoyunu bilinçlendirme-

ye çalıĢmıĢlardır. Örneğin Ġbn Abdüsselâm‟ın da içinde yer aldığı 

bazı âlimler, ġecerüddür (ö. 655/1257) adında bir kadının yöneti-

                                                   
29 Ebû‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed es-Suyûtî, 
Husnü’l-Muhadara fî târîhi Mısır ve’l-Kâhire, thk. Muhammed ebu‟l-Fadl Ġbrahim 

(Mısır: Dâru Ġhyâ, 1967), 2/97-105. 
30  Ġbn Ġyâs, Bedâiu’z-zuhur, 1/386-387. 
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min baĢında yer almasını hem dini hem de siyasi açıdan mahzurlu 

görmüĢ, onun tahttan inmesi için bir taraftan Abbasi halifesi nez-

dinde giriĢimlerde bulunmuĢ diğer taraftan da ġecerüddür‟ün yakın 

çevresine baskı kurarak onun tahttan feragat etmesini sağlamıĢlar-

dır.31 Aynı Ģekilde kadıların bir kısmı sultan Kuduz‟u Moğollara 

karĢı cihad etmesi için teĢvik etmiĢ, bunun için bazı tedbirleri alabi-

leceğine cevaz vermiĢlerdir. Bu bağlamda askerin teçhiz ve donanı-

mı için her vatandaĢtan bir dinar alınabileceğine özellikle emirlerin 

ve onların aile fertlerinin -zorla da olsa- kıymetli eĢyalarına el kona-

bileceğine ve eli silah tutanların orduya alınabileceğine hükmetmiĢ-

lerdir.32 Onlar bir yandan Moğol belasını def etmek için yöneticileri 

cihada teĢvik ederken diğer taraftan toplumun ıslah edilmesi gerek-

tiğini düĢünmüĢ, bu bağlamda her türlü münkerata karĢı önlem 

alınmasını ve bazı düzenlemelerin yapılmasını talep ederek gerçek 

zaferin ancak bu yolla mümkün olabileceklerini ileri sürmüĢlerdir. 

Sultan Baybars bu talepler doğrultusunda 662/1263 yılında bazı 

düzenlemeler yaparak “hamr” kapsamında değerlendirilen içecekle-

ri, haĢhaĢ ekimini ve rüĢveti yasaklamıĢ, yapılan içkilerin dökülme-

sini, içki içilen yerlerin, meyhanelerin ve günah iĢlenen yerlerin ka-

patılmasını, kısaca Müslümanların din ve ahlakına zarar veren Ģey-

lerin yasaklanmasını emretmiĢtir. Hatta 662/1267 ve 668/1269 

yıllarında aynı sultan, DımaĢk‟ın tamamında içkiyi yasaklamıĢ, Ya-

hudi ve Hristiyanların da bu kapsama dâhil olduğunu ilan etmiĢ ve 

bunlara uymayanlara müeyyideler uygulamıĢtır.33  

Ulemâ ve fukahânın Moğol saldırılarının arefesinde yönetici-

lerden böyle taleplerde bulunması anlaĢılır bir durumdur. Zira içki, 

rüĢvet ve zina gibi mefsedetler, cemiyet hayatını ve onun fertlerini 

iki Ģekilde etkiler. Birincisi: Bu tür münkerat Müslüman fertlerin 

samimi fikirlerini ifsad ederek cihad etme arzusunu köreltir. Ġnsa-

                                                   
31 Ġbn Ġyâs, Bedâiu’z-zuhur, 1/287. 
32 Sârimüddîn Ġbrâhim b. Muhammed b. Aydemîr el-Alâî el-Mısrî, el-Cevheru’s-
Semîn fî siyeri mulûk ve’s-selâtîn, thk. Muhammed Kemâluddîn (Riyad: „Âlemu‟l-
kutub, 1985), 291; Makrizî, es-Sülûk, 1/515. 
33 Makrîzî, el-Hitat, 1/199;  Zehebî, Târihu’l-Ġslâm, 49/59. 
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nın sağlam düĢünebilme yetisine mani olduğu için onu çevresinde 

olan bitenden habersiz hale getirerek asıl amacından uzaklaĢtırıp 

düĢmanın tuzağına düĢürür. Ġkincisi: bu tür günahlar, insanların 

Allah‟ın yardımına ve onun inayetine en çok muhtaç oldukları bir 

zamanda hem Allah‟ın gazabının celbine hem de kullarına olan yar-

dımın kesilmesine sebep olur. Nitekim Müslüman beldeler bu pozis-

yonlarıyla Moğol saldırılarına açık hale gelmiĢ ve kendilerini bu be-

ladan uzak tutamamıĢlardır. Denebilir ki Müslüman âlimler, Moğol 

saldırıları öncesinde mefsedetin def‟i, inayet ve nusretin celbi için 

siyasi ve ictimai yönlendirmelerde bulunmuĢ ve bunun için yoğun 

çaba sarf etmiĢlerdir. Onlar, yöneticilerden kanuni düzenlemelerle 

toplumun ıslahını isterken halkın psikolojik çöküntülere ve manevi 

bunalımlara karĢı dayanıklı olmaları için sabır ve sebatını arttırıcı 

teĢviklerde bulunmayı da ihmal etmemiĢlerdir. Zira Moğollar öyle 

bir korku salmıĢlardı ki onların bir Ġslâm beldesine doğru harekete 

geçmelerinin haberi dahi o beldedeki Müslümanların kaçmasına ve 

Ģehri boĢaltmasına neden olabilmekteydi. Nitekim 700/1300 yılında 

Moğolların ġam‟a yöneldikleri haberi gelince insanlar, Ģehri terk 

edip Mısır ve Kerek gibi yerlere kaçmak istemiĢlerdir. Ancak Ġbn 

Teymiyye, teskin edici konuĢmalar yaparak onlardan Ģehri terk et-

memelerini talep etmiĢ, ayet ve hadislerle cihadın faziletini anlata-

rak; can, mal ve namuslarını korumak ve aynı zamanda beldelerini 

savunmak için onları cihada teĢvik etmiĢtir.34 Fakat tüm bu çaba-

lar, Moğolların Ġslâm beldelerini iĢgal etmesine engel olamamıĢtır. 

Bu durumda yapılması gereken, iĢgalin zararlarını en aza indirmek 

için çalıĢmak ve bu konuda ümitsizliğe kapılmamaktır. Ulemâ ve 

fukahânın bir kısmı bu sebeple Moğolların verdiği görevleri kabul 

etmiĢ ve onların maiyetinde çalıĢmıĢlardır. Moğol iĢgalinden sonra 

onların maiyetinde görev alanlardan biri ġam‟ın önemli fakihlerin-

                                                   
34 Alemuddîn el-Kâsım b. Muhammed b. Yusuf el-Berzâlî, el-Muktefâ, thk. Ömer 

Abdusselâm (Beyrut: el-Mektebetü‟l-„asriyye, 2006), 3/120-121; Ġbn Kesîr, el-
Bidâye, 14/57. 
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den Kemâluddîn Ömer Ġbn Bendâr et-Tiflîsî‟dir (ö. 672/1273). O, 

Moğol idaresinde bulunan ġam, Musul ve Mardin gibi yerlerin kadı-

lığını yapmıĢ, ancak daima halkın hakkını müdafaa etmiĢ, onlara 

iyilikle ve Ģefkatle muamele etmiĢ, o makamı lekeleyen fiillerden 

uzak durmaya çalıĢmıĢtır.35 Burada onun Moğolların yönetiminde 

görev almakla iĢgallerini meĢru gördüğü ve onları kabullendiği eleĢ-

tirisi yöneltilebilir. Fakat maslahat ve mefsedet dengesi açısından 

olaya bakıldığında durum değiĢebilir.  Zira bu açıdan durum değer-

lendirildiğinde onun görev almasıyla oluĢacak maslahat, onu red-

detmesiyle meydana gelen mefsedetten daha fazla olabilir ve o da 

bunu hesaba katmıĢtır denebilir. Zaten onun görevdeki icraatları da 

bunu pekiĢtirir vaziyettedir. Nitekim Moğollar DımaĢk‟ı iĢgal edince 

oradaki Hristiyanlar kibirlenerek Müslümanlara eziyet ve düĢmanlık 

etmeye baĢlamıĢ, DımaĢk‟ın sokaklarında kutlamalar yaparak eğ-

lence partileri düzenlemiĢ ve “Gerçek din Hristiyanlık zuhur etti.” 

diye bağırarak Ġslâm‟ı ve Müslümanları kötülemeye baĢlamıĢlardır. 

Fıçılar dolusu içkileri mescitlerin önüne ve Müslümanların yüzüne 

dökerek onları küçük düĢürmüĢ hatta haç gölgesinde Müslümanları 

yürütmeye zorlamıĢ ve Emevi Camii‟nin içinde içki içme cüretini 

göstermiĢlerdir. Tüm bunlar Müslümanları ciddi Ģekilde rahatsız 

etmiĢtir. Bu olaylara Ģahit olanlardan bir kısım Müslümanlar, kadı 

ve fakihlerle birlikte Moğol idaresine giderek Ģikâyette bulunmuĢ, 

lâkin destek yerine hakarete ve eziyete maruz kalmıĢlardır.36 Ġbn 

Bentâr et-Tiflîsî‟ye yapılan eleĢtirinin benzeri sözü geçen kadı ve 

fakihlere de yapılabilir. Çünkü onlar gidip Ģikâyette bulundukları 

için zımnen Moğol idaresini kabullenmiĢ sayılırlar. Ancak o günkü 

koĢullarla beraber menfaat ve mefsedet dengesi göz önünde bulun-

durulduğunda onların bu tavrı, idareyi kabullenmekten ziyade tep-

kilerini, güçleri nisbetinde ortaya koyarak yapılanlara kayıtsız kal-

madıklarının delili olarak da düĢünülebilir.  

                                                   
35 Yûnînî, Zeylu’l-mir’ât, 3/64-65. 
36 Yûnînî, Zeylu’l-mir’ât, 1/363; Seyfüddîn Ebu Bekr b. Abdullah b. Aybek Ġbnü‟d-
Devâdârî, Kenzu’d-durer ve Camiu’l-Ğurer (Beyrut: Mesâdiru Tarihi Mısır el-
Ġslâmiyye, 1994), 8/52; Makrizî, es-Sulûk, 1/512. 
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Dönemin ulemâ ve fukahâsından bazılarının düĢmanla bir Ģe-

kilde irtibata geçmesi ve bazı görüĢmelerde bulunmaları bir kısım 

Müslümanlar tarafından düĢman idaresini kabullenmenin ötesinde 

onlarla iĢbirliği yaptıkları gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir. Nitekim Ti-

mur‟un DımaĢk‟a saldıracağı duyulunca Memlük Sultanı Ferec b. 

Berkûk (ö. 815/1412) ve emirleri oranın halkını savunmasız bıraka-

rak Mısır‟a çekilmiĢlerdir. Bunun üzerine baĢta Kadu‟l-kudât Taki-

yuddîn Ġbn Muflih olmak üzere beldenin kadı ve fakihleri, izlenmesi 

gereken yol/yöntem konusunda kendi aralarında görüĢmeler yap-

mıĢ, yapılan istiĢarelerden sonra Timur‟dan emân dilemekten baĢka 

yol olmadığına karar vermiĢlerdir. GörüĢmeler neticesinde Timur, 

DımaĢk halkına emân verdiğini belirten yazılı bir belgeyi onlara 

vermiĢ, onlar da bu emânı, Emevî Camii‟nde okuyarak halkın can 

ve mal güvenliğinin emniyette olduğunu duyurmuĢlardır. Ancak, 

Timur‟un askerleri Ģehre girer girmez diğer Ģehirlere yaptıklarının 

aynısını yapmıĢ, Ģehri yağmalamaya ve katliama giriĢmiĢ, halkı 

maddî ve mânevî her türlü sıkıntıya maruz bırakmıĢlardır. Olayın 

sonucu açısından meseleye bakıldığında ulemânın Timur ile görüĢ-

mesi, onlarla sanki gizli bir dayanıĢma içerisinde oldukları izlenimi 

verdiği için onları suçlu pozisyonuna düĢürmektedir. Zira böyle bir 

iĢbirliğinin kabul edilmeyeceği açıktır. Fakat düĢmanla yapılan gö-

rüĢmelerin mutlak manada onlarla iĢbirliği anlamına gelmeyeceği 

de ortadadır. Nitekim bu olayda görüldüğü üzere ulemâyı Timur ile 

görüĢmeye iten neden, Sultan Ferec‟in halkı savunmasız bırakarak 

Mısır‟a kaçmıĢ olmasıdır. Bir anlamda mecbur kaldıkları için gö-

rüĢmüĢlerdir. Dolayısıyla onlar, bu görüĢmeyi gerçekleĢtirerek güç-

leri oranında mefsedeti önlemeye çalıĢmıĢlardır. Ġbnü‟s- Sayrafî‟nin 

ifadesine göre zikri geçen ulemâ, Timur‟un DımaĢk halkını cezalan-

dırmaması için yanına gitmiĢ, özellikle Ģehirde yaĢlı ve hasta kiĢile-

rin kaldığını, diğerlerinin ise kaçtıklarını kendisine beyan ederek 

geride kalanların malları karĢılığında canlarını bağıĢlamalarını is-
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temiĢlerdir.37 Bilindiği gibi Ģer„i makasıtta canın ve neslin muhafa-

zası, malın muhafazasından önce gelir. Aynı Ģekilde usul-i fıkıhta 

iki mefsedetten birini yapma mecburiyeti hâsıl olursa daha hafîf 

olanı tercih edilir ya da daha çok zarar, daha az olanıyla izale edilir 

gibi kaideler yer almaktadır. Buna göre Ġbn Muflih ve diğer ulama-

nın Timur‟la görüĢmesi zikredilen Ģer„î kaideler ıĢığında bir gereklili-

ğin ifadesi olarak yorumlanabilir.  

3. Fukahânın Fikrî Yönden Moğollara Karşı Tavırları 

Fukahâ, Moğol saldırılarına karĢı gerek cihad eden askerlerin 

mukavemetini gerekse halkın moralini güçlü ve zinde tutmak için 

zihni ve fikri bazı vasıtalara müracaat etmiĢlerdir. Bu vasıtalardan 

bazıları Ģu Ģekilde zikredilebilir. 

Âlimler, öncelikle Moğolların baĢarısız olmaları ve saldırılarının 

akamete uğraması için Müslümanların cihadla beraber dua silahına 

da sarılmaları gerektiğini hatırlatmıĢ bu konuda Allah‟tan yardım 

dilemenin, ona el açmanın, tazarru ve niyazda bulunmanın önemine 

dikkat çekerek maddi hazırlıkların, donanımların ve teçhizatların 

ancak manevi yardımlarla gerçek zafere ulaĢabileceğini duyurmuĢ-

lardır. Bunun için gerek fert gerekse cemaat bazında özellikle de 

namaz esnasında ve bilhassa kunut duasında Müslümanların zaferi 

ve düĢmanın hezimeti için dua etmelerini istemiĢlerdir. 656/1258 

yılında Moğollar, Bağdat‟ı muhasara edince baĢta Ġbn Abdüsselâm 

olmak üzere farklı beldelerdeki âlimler, Müslümanların sadece sa-

bah namazında değil, beĢ vaktin tümünde kunut duası okumaları 

için çağrıda bulunmuĢ ve Ġslâm askerlerinin zaferi için dua etmele-

rini istemiĢlerdir.38 Yine Moğollar, 680/1281 yılında ġam civarında-

ki beldelere saldırıp DımaĢk‟ta katliam yapınca Sultan Kalavun (ö. 

689/1290) bu rezilliği önlemek için sefere çıkmıĢ, bu seferin mu-

vaffâkiyeti için DımaĢk‟ın bütün cami ve mescitlerinde dualar edil-

miĢ, namazlarda ve bilhassa kunut dualarında Allah‟tan yardım 

                                                   
37 Hatîb el-Cevherî Ali b. Dâvûd es-Sayrafî, Nüzhetu’n-nufûs ve’l-ebdân fî tevârîhi’z-
zemân (Cumhuriyetu‟l-Arabiyyetu‟l-Müttehide: Matbaatü Dâru‟l-kutub, 1970), 
3/108. 
38 Yûnînî, Zeylü’l-mirât, 1/89. 
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istenmiĢtir.39 Bu tür duaların, Müslüman fert ve cemaatlerin acıyı 

yüreklerinde hissetmeleri adına bir uyarıcı görevini üstlendiği ve bir 

Ģiar olan namaz aracılığıyla bu uyarının toplumun tümüne kolaylık-

la sirayet ettiğini söylemek mümkündür.  

Hutbe ve vaaz, toplumun geniĢ katmanlarına ulaĢmada en 

önemli iletiĢim araçlarındandır. Bu iki iletiĢim aracı iyi kullanıldığı, 

amaçları ve hedefleri iyi belirlendiği ve Ģartlar da bunu desteklediği 

takdirde semeresinin ve faydasının da olacağı kesindir. Müslüman 

âlimler bunun farkında olduklarından Moğol saldırıları esnasında 

bu iki iletiĢim aracını aktif olarak kullanmıĢlardır. Moğol saldırıları 

esnasında Sultan Kuduz, Ġbn Abdüsselâm‟ı büyük bir divanı oluĢ-

turmak için görevlendirmiĢ ve oraya önemli hatip ve vaizlerin alın-

masını talep etmiĢtir. Divanda görevlendirilen vaiz ve hatipler, Mo-

ğolların Müslümanların ırz ve namusunu çiğnediklerini, mukaddes 

değerleriyle alay ettiklerini, mescit ve camilere saldırdıklarını, yaĢlı, 

çocuk ve kadın demeden insanları vahĢice katlettiklerini, dolayısıyla 

bu katliamları durdurmak için Allah yolunda savaĢmak gerektiğini 

ve onun faziletini hatırlatarak onları Allah için cihada teĢvik etmiĢ-

lerdir. Bu teĢviklerin neticesinde halkta öyle bir duyarlılık oluĢmuĢ 

ki artık neredeyse her evde, her mecliste ve her ortamda cihadla 

ilgili mevzular konuĢulur olmuĢtur.40 Ġbn Abdüsselâm‟ın dâhil oldu-

ğu ulemâ ve fukahânın vaaz ve hutbeleri, adeta bir seferberlik gibi 

ictimai hayatın bütününü etkilemiĢ, kamuoyunda meĢru müdafaa 

hak ve bilincini harekete geçirmiĢtir. Nitekim kısa zaman sonra ya-

pılan Aynicâlût savaĢında Müslümanlar, Moğolları hezimete uğrata-

rak bu bilincin semeresini elde etmiĢtir. 

Ulemâ ve fukahâ, Müslümanları Moğol tehlikesine karĢı, dua, 

vaaz ve nasihatlarıyla bilinçlendirmenin yanı sıra yazdıkları eserler-

le de onları aydınlatıp harekete geçirmiĢ ve aynı zamanda gelecek 

                                                   
39 Yûnînî, Zeylü’l-mir’at, 4/91; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 13/344. 
40 Muhammed ez-Zuhaylî, el-Ġz b. Abdisselâm Sultânu’l-‘ulemâ ve bâi‘u’l-mulûk 
(DımaĢk: Dâru‟l-kalem, 1992), 247-248. 
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nesiller için ibret verici hadiseleri kayıt altına alarak tarihe not 

düĢmüĢlerdir. O dönemde telif edilen eserlerin bir kısmı cihadın 

gerekliliğini ve faziletini konu edinirken bir kısmı da Müslümanlarla 

Moğollar arasında cereyan eden savaĢların seyrini konu edinmiĢtir. 

Bu dönemin önemli müelliflerinden biri Ġzz b. Abdisselâm‟dır. Yuka-

rıda da geçtiği üzere Ġbn Abdüsselâm Moğollarla mücadele konu-

sunda siyasiler üzerinde etkili olduğu gibi, ulemâ ve avam üzerinde 

de etkili olmuĢ, onların duyarlılığını artırmak için aktif rol almıĢ, 

vaaz ve irĢadlarıyla ve yazdığı eserlerle o günkü insanlara faydalı 

olmuĢ ve gelecek nesiller için de iyi bir miras bırakmıĢtır. O, mev-

zuyla ilgili “Ahkamu’l-cihad ve fedâiluhu” adıyla önemli bir eser 

yazmıĢtır. Müellif, eserde hem cihadın faziletini ve sevabını nazara 

vererek insanları cihada teĢvik etmiĢ, hem de onun ihmalinden do-

ğan zararları hatırlatarak cihadın terk edilmemesi gereken bir görev 

olduğunu vurgulamıĢtır. Eser, el kitabı Ģeklinde olup sade ve anla-

Ģılır bir üslupla yazılmıĢtır. Bu da onun taĢınmasını ve elden ele 

dolaĢarak geniĢ halk kitlelerine ulaĢmasını kolaylaĢtırmıĢtır.41 

Kâdu‟l-kudât Bedruddîn Muhammed b. Ġbrâhim Ġbn Cemaâ (ö. 

733/1333) da cihad ve onun fazileti konusunda iki eser telif etmiĢ, 

birine Tecnîdu’l-ecnâd ve cihâtü’l-cihâd, diğerine de Müstenedü’l-

ecnâd fî fedli’l-cihâd adını vermiĢtir. Ġkinci eser, 1983 yılında Irak 

kültür bakanlığı tarafından neĢredilmiĢtir. Müellif, mukaddimede, 

onu sultanın isteğiyle insanları cihada teĢvik etmek için yazdığını 

belirtmiĢtir. O, söz konusu eseri otuz bap Ģeklinde kaleme almıĢ, 

son babı da Rum, Türk (Moğol)42 ve Yahudilerle savaĢmaya ayırmıĢ-

tır. Ebû zekeriyyâ Muhyiddîn b. Nuhas (ö. 803/1401) da MeĢâriu’l-

eĢvâk ilâ mesâri‘i’l-‘uĢĢâk ve mesîru’l-ğerâm ilâ Dâri’l-Ġslâm adıyla 

bir eser telif etmiĢtir.  Müellif, eserin telif gerekçesini mukaddimede 

Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: Ġstedim ki cihadın faziletini ifade eden bütün 

malumatları bir araya getirerek insanları öyle bir teĢvik edeyim ki 

                                                   
41 Eser, 1996 yılında Ġyâd Hâid‟in tahkikiyle Dâru‟l-fikr tarafından neĢredilmiĢtir. 
42 Türk-Moğol soyları ve bunların iliĢkileri için bk. Ahmet Temir, “Moğol (Veya 
Türk-Moğol) Hanlığı”, Türkler (Ankara: Yeni Türkiye yayınları, 2002), 416. 
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gaflete bürünmüĢ özlerini uyandırayım, çökmüĢ azimlerini ayağa 

kaldırayım, donuk kalplerini yumuĢatayım, övülen parlak yönlerini 

hatırlatayım.43 Müellif, söz konusu eseri, otuz üç bölüme ayırarak 

her birinde cihadın faziletini nazara sunmakta, Allah yolunda Ģehit 

olmanın önemini açıklamakta, cihad ve ilgili kavramların Ģer„i 

ahkâmdaki yerini izah etmeye çalıĢmaktadır. Moğol saldırıları ko-

nusunda eser yazanlardan biri de fıkıhçı ve tarihçi kimliğiyle bilinen 

ġihabüddîn Ebû ġâme‟dir (ö. 665/1266). O “ez-Zeylü ale’r-

revdateyn” adlı eserinde Irak ve Bilâd-ı ġam bölgelerini iĢgal ederek 

Abbasi halifesini katleden, halka zulüm ve iĢkence yapan Moğol 

saldırılarına detaylı olarak yer vermiĢtir. Bu eserin önemi, müellifi-

nin bizzat o dönemde yaĢamıĢ olması ve yaĢanan olaylara doğrudan 

Ģahit olmasıdır. Müellif eserinde Moğolların saldırılarından bahse-

derken onları sürekli kötüleyerek lanet okumakta buna mukabil, 

Müslümanların Aynicâlût savaĢındaki muzafferiyetinden dolayı Al-

lah‟a Ģükretmektedir. Örneğin eserinin muhtelif yerlerinde Moğol-

lardan bahsederken “Tatarlar/Moğollar, -Allah, emellerini boĢa çı-

kartsın-Bağdat’ı iĢgal ettiler”44, baĢka bir yerde “Tatarların Musul’a 

vardıkları haberi geldi. Allah onlara lanet etsin”45 diğer bir yerde de 

“Bu gece Tatarlar DımaĢk’ta hezimete uğradılar. Allah’a hamd ve Ģü-

kür olsun”46 demektedir. Görüldüğü üzere Ebû ġâme, salt tarihi 

olayları aktarmakla yetinmemiĢ, Moğolların ne kadar kötü oldukla-

rını zikrederek dolaylı da olsa Müslümanların bu belaya karĢı uya-

nık olmalarını ve tedbir almaları gerektiğini hatırlatmıĢtır. Ġzzuddîn 

Ġbn ġeddâd (ö. 684/1285) da Moğol saldırılarını konu edinen iki 

eser kaleme almıĢtır. Onlardan biri “ el-Ġ‘lâku’l-hatîre fî zikri umerâi 

ġam ve’l-cezîre”, diğeri de “Târîhu’l-melik Zâhir” dir. Müellif birinci 

                                                   
43 Ahmed b. Ġbrahim, MeĢâriu’l-eĢvâk ila mesâri’l-uĢĢâk (Beyrut: Dâru‟l-BeĢâiri‟l-
Ġslâmiyye, 2002), 72. 
44 Ebû‟l-Kâsım ġihâbüddîn Abdurrahman b. Ġsmâil b. Ġbrâhim el-Makdîsî Ebû 
ġâme, ez-Zeyl ale’r-Ravdateyn (terâcimü ricali’l-karneneyn es-sâdis ve’sâbi‘ (Beyrut: 
Dâru‟l-kutubi‟l-Ġlmiyye, 2002), 304. 
45 Ebû ġâme, Zeyl, 334. 
46 Ebû ġame, Zeyl, 329. 
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eserinde 1260 yılında gerçekleĢen olaylara yer vermiĢ bu çerçevede 

Moğol hâkimiyetine geçen Müslüman beldelerin durumunu zikre-

derken halkın nasıl kötü muamelelere tabi tutulduğuna dikkat 

çekmiĢtir.47 Ġki ciltten oluĢan Ġkinci eserinin birinci cildi kaybolmuĢ, 

ikinci cildi ise tabedilmiĢtir. Bu ciltte müellif, 670/1272-676/1278 

yılları arasında cereyan eden hadiseleri ele almıĢ ve dolaylı da olsa 

Moğolların icraatlarına karĢı Müslüman ulemâ ve fukahânın tavırla-

rına yer vermiĢtir.48 Moğol saldırılarına dikkat çeken ve tarihçi kiĢi-

liğiyle öne çıkan âlimlerden biri de ġâfiî b. Ali‟dir (ö. 730/1329). O,  

“el-Fadlü’l-me’sûr fî sîreti’l-melik el-Mansûr” adlı eserinde Memlükle-

rin Haçlı ve Moğol saldırılarına karĢı mücadelelerini konu edinmiĢ-

tir. Müellif, Sultan Kalavun‟un özel kâtipliği gibi bir görevi de icra 

ettiğinden eserinde tafsilatlı bilgi ve belgelere yer verebilmiĢtir.49 

Yine tarihçi Kutbeddîn Musa b. Muhammed el-Yûnînî (ö. 726/1325) 

“Zeylu Mirâti’z-zeman” adlı eserinde Irak ve Bilâd-ı ġam bölgelerin-

deki Müslümanların Moğollara karĢı vaziyetlerini bizzat kendi göz-

lemlerine dayanarak ve Zehebi gibi baĢka tarihçilerden nakiller ya-

parak izah etmeye çalıĢmıĢtır.  

Fukahânın Moğollara karĢı kullandıkları önemli mücadele va-

sıtalarından biri de Ģüphesiz ki fetvalardır. Fakih bir kiĢinin sorulan 

fıkhi bir meseleye yazılı veya sözlü olarak verdiği cevap, ortaya koy-

duğu hüküm “fetva” olarak tanımlanmıĢtır.50 Bilindiği üzere Ģer„î bir 

konu hakkında fetva yayınlamak, ulemânın en önemli mesuliyet 

alanlarından biridir. Bu fetva ister, daha önceki ulemânın görüĢle-

rini ifade eden bir konuda olsun ister dini, siyasi, ictimai ve iktisadi 

hayatla alakalı varsayımlara dayalı bir mevzuyla ilgili olsun durum 

değiĢmez. Zira fetva, Ģer„î meselede muhataba nasıl hareket etmesi 

gerektiğini gösteren bir fener konumundadır. Bu nedenle fetva, Hz. 

                                                   
47 Ġbn ġedâd, Ġzzuddîn Muhammed Ali b. Ġbrâhim,  el-Ġ‘lâku’l-hatîre fî zikri ulemâi 

ġam ve’l-Cezîre (DımaĢk: Vizâretu‟s-sekâfe, 1991), 9-10. 
48 Ġbn ġeddâd, Târihu Melik ez-Zâhir, 18. 
49 ġâfiî b. Ali el-Askalânî el-Fadlu’l-me’sûr min sîreti’l-Sultani’l-meliki’l-mensûr 
(Beyrut: Mektebetu‟l-asriyye, 1998), 25. 
50 Fahrettin Atar, “Fetva”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi (Ġstanbul: TDV 
Yayınları 1995), 12/486-487. 
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Peygamber döneminden itibaren tarih boyunca Müslümanların dini 

hayatının düzenlenmesi ve yönlendirilmesinde önemli rol oynamıĢ-

tır. Moğolların Ġslâm beldelerine doğru ilerlemesiyle beraber yayın-

lanan bazı fetvaların içeriği Müslüman ulemânın Moğollara karĢı 

tavrını yansıtması bakımından önemlidir. Bu sebeple o dönemde 

ulama tarafından verilen fetvalardan bazılarını zikretmede yarar 

olacaktır. 

Sultan Kuduz, 658/1260 yılında Moğollarla yapılacak olan 

Aynicâlût savaĢı için hazırlıklara giriĢmiĢ bunun için bir ilim mecli-

sini toplayarak devlet hazinesinin yetersizliğini ileri sürerek onlar-

dan söz konusu savaĢın teçhizatı ve gideri için halktan yeni bir vergi 

alınıp alınamayacağını müzakere etmelerini istemiĢtir. Ġbn Abdüs-

selâm, Ġbnü‟l-„Adîm ve Kâdu‟l-kudât Bedruddîn Hasan es-Sencârî (ö. 

663/1264) gibi bilinen âlimlerin de yer aldığı bu toplantıda mevzu 

tartıĢılmıĢtır. Ġbn Abdüsselâm, savaĢın meĢruluğu gerekçe gösterile-

rek halktan yeni bir vergi talep edilemeyeceğini Ģöyle izah etmiĢtir: 

DüĢman, Müslümanların kapısına dayandığında imam (Sultan) onlar-

la savaĢmak zorundadır ve bunun için ihtiyaç duyduğu maddi deste-

ği halktan alabilir. Ancak bu desteği alabilmesi için beytülmalde hiç-

bir Ģeyin kalmaması gerekir. Ayrıca devlete ait olup değer ifade eden 

ya da askerin elinde bulunan at, silah gibi zaruri ihtiyaçlar dıĢında 

kalan kıymetli eĢyaların satılıp ihtiyacın karĢılanması gerekir. Devle-

tin ya da askerin elinde yüklü miktarda mal bulunduğu halde vatan-

daĢlardan vergi toplamak caiz değildir.51 Orada bulunan diğer âlim-

ler de aynı istikamette görüĢ beyan edince fetva buna göre yayın-

lanmıĢtır. Sultan Kuduz, bu fetvaya dayanarak emirlerden ve varlık-

lı askerlerden ihtiyaç duyduğu kadar mal alabilmiĢ ve büyük bir 

zafer elde etmiĢtir. Bu zaferin elde edilmesinde zikri geçen fetvanın 

da etkisi vardır denebilir. Zira meĢru vasıtalarla askerin donatılma-

sına ve hazırlanmasına sebep olmuĢtur. Bu fetva, daha sonra, dev-

                                                   
51 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 13/250; Makrîzî, es-Sulûk, 1/507; Ġbn Tağriberdî, en-
Nucumu’z-zâhire, 7/72. 
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let yetkililerinin savaĢ hazırlığı için çıkartmak istedikleri vergiler için 

emsal teĢkil etmiĢtir. Nitekim 699/1299/ yılında Moğolların ġam 

tarafına saldırmaları üzerine Melik Nâsır, askerlerin teçhiz ve iaĢesi 

için yeni bir vergi alınması hususunda ulemâdan fetva talep etmiĢ, 

bu talebini resmi bir yazıyla kâdu‟l-kudât Ġbn Dakîku‟l-„Îyd‟e (ö. 

702/1302) ileterek onun konuyla ilgili muvafakatını almaya çalıĢ-

mıĢtır. Ġbn Dâkîk, bu talebe olumsuz yanıt verince, sultanın adam-

ları, hazine malının yetersizliğini ileri sürerek ısrarcı olmuĢ, benzer 

durumun Sultan Kuduz ile Ġbn Abdüsselam arasında cerayan etti-

ğini ve söz konusu fakihin meseleye olumlu yaklaĢtığını hatırlatmıĢ-

lardır. Bu hatırlatma üzerine o, Ġbn Abdüsselam‟ın konu hakkındaki 

görüĢünün bazı Ģartlara mebni olduğunu Ģöyle izah etmiĢtir:  Sul-

tan Kuduz, emirlerin mal ve mülklerini, onların eĢ ve çocuklarına ait 

zinet eĢyalarını getirip bütün varlığın bunlardan ibaret olduğuna ye-

min etmiĢ ve bu miktarın savaĢ giderleri için yetersiz olduğunu ifade 

etmiĢtir. Tüm bunlardan sonra Ġbn Abdüsselam onun yeni vergi tale-

bine muvafakat etmiĢtir. ġu dönemde ise bildiğim kadarıyla emirler, 

servetlerine servet katmakta çocukları lüks ve ihtiĢam içerisinde bir 

hayat sürmekte öyle ki onların ihtiyaçlarını giderdikleri helalar, gü-

müĢten yapılmakta, eĢlerinin giydikleri ayakkabılar türlü türlü cev-

herlerle süslenmektedir.52 Ġbn Dâkikü‟l-Ġyd, tıpkı Ġbn Abdüsselam 

gibi gayr-i meĢru vasıtalara cevaz vermeyerek meĢru bir hedefe an-

cak meĢru vasıtalarla ulaĢılabileceğine dikkat çekmiĢtir. 

Fukahâ, siyasi kaostan yararlanıp halka zulmederek din ve 

namuslarını çiğneyenlerin öldürülebileceğine fetva verdikleri gibi,53 

Müslüman kisvesi altında Ġslâm beldelerine saldıranlarla da savaĢı-

labileceğine ve onların öldürülebileceğine hükmetmiĢlerdir.54 Bilin-

diği gibi Ġran‟da kurulan Ġlhanlı devleti, Moğol imparatorluğunun 

hükmettiği topraklar üzerinde kurulduğundan onun devamı niteli-

ğindedir. ġu var ki 1295 yılında Ġlhanlı devletinin hükümdarı Gâzân 

                                                   
52  Makrizî, es-Süluk, 2/327. 
53 Ebû‟l-Fidâ„ Ġmâdüddîn Ġsmâil b. ġĠhâbiddîn Ömer b. Kesîr ed-DımeĢkî, el-
Muhtasar fî Ahbâri’l-beĢer (Kâhire: el-Matbaatu‟l-Huseyniyyetu‟l-Mısriyye),  4/44. 
54  Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 13/237; Makrizi, Sülük, 1/462. 
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Han (ö. 703/1304) Ġslâmiyet‟i kabul ettiğini duyurunca devlet ka-

demelerinde ve askeriyede Müslümanlar da yer almaya baĢlamıĢtır. 

Ancak devletin savaĢ politikasında fazla bir değiĢiklik olmadığı için 

Ġslâm beldelerine saldırıp oraları yağmalamaya devam etmiĢlerdir. 

Bununla beraber Ġlhanlılarla savaĢmanın ve onları öldürmenin caiz 

olmayacağı haberi Müslüman halk arasında yayılmıĢtır. Bu haberi 

yayanların gerekçesini Ģöyle izah etmiĢtir: Allah ve resulünün öldü-

rülmesini emrettiği topluluklar, meĢru yönetime karĢı koyup isyan 

edenlerdir. Böyle topluluklara bâği denir. Ġlhanlılar ise Müslüman-

dır ve baĢtan beri Memlüklere tabi olmamıĢlardır ki onlara karĢı 

çıkmakla bâğî olsunlar. Ġbn Teymiyye, bu iddialara karĢı çıkmıĢ, 

sadece bağy gerekçesiyle değil, baĢka gerekçelerle de Ġlhanlılarla 

savaĢılabileceğini izah etmeye çalıĢmıĢtır. O, Ġlhanlıları, Haricilere 

benzeterek Ģöyle demiĢtir: Bunlar Hariciler gibidir. Zira Hariciler, Hz. 

Ali ve Hz. Muaviye’ye karĢı çıkarken hakkı ikame etme konusunda 

onlardan daha layık olduklarını söylemiĢ, kendi masiyetlerini ve zu-

lümlerini görmeyip, Müslümanları kendilerine destek vermemekle 

suçlamıĢlardır. Moğollar (ilhanlılar) ise haricilerden çok daha fazla 

Müslümanlara zulmetmiĢ ve zarar vermiĢlerdir. O halde onlarla sa-

vaĢmak vaciptir. O, bu konudaki düĢüncesini pekiĢtirmek için Ģunu 

da ifade etmiĢtir: ġayet onların tarafında yer aldığımı ve hatta baĢı-

mın üstende Mushaf taĢıdığımı görseniz yine de beni öldürünüz.55 

Burada Ġbn Teymiyye, Moğollarla savaĢmanın meĢruluğunu iki açı-

dan değerlendirmiĢtir. Birincisi: Müslümanlık vasfını savaĢmaya 

mani görmemiĢtir. Ona göre bir topluluk sadece Müslüman olduğu 

için onlarla savaĢmaktan vazgeçilemez. Nitekim Haricilerle savaĢ 

yapıldığı gibi bâğî olanlarla ve zekât vermeyenlerle de savaĢılmıĢtır. 

Hâlbuki bu grupların hepsi kendilerini Müslüman kabul etmiĢler-

dir. Dolayısıyla ona göre Moğollarla savaĢmanın önünde bir engel 

yoktur. Ġkincisi: Yapılan Ģeylerin keyfiyeti, savaĢı meĢru kılmanın 

gerekçesi olarak kabul edilebilir. Nitekim Müslüman Moğollar (Ġl-
                                                   
55   Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 14/28. 
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hanlılar), 699/1299 yılında ġam‟a girdiklerinde Küffarın yaptıkları-

nın aynısını yapmıĢtır. Ayrıca onların askerlerinin çoğu namaz kıl-

madığı gibi ne Ġslâm‟ın Ģiarı olan ezanı okutmuĢ ve ne de namaz 

kıldıracak imam bulundurmuĢlardır. Devletleri ise dini esaslara de-

ğil, ırki temellere dayanmıĢtır. Onlara itaat eden kafir de olsa vali 

olarak atanabilmiĢ, muhalefet eden ise Müslüman da olsa düĢman 

olarak tanınabilmiĢtir. Ġbn Teymiyye‟ye göre tüm bunlar, onlarla 

savaĢmanın meĢru gerekçeleridir.56  

4. Fukahânın Askeri Mücadeleye İştirakleri Açısından 

Moğollara Karşı Tavırları 

Ulemâ ve fukahâ, siyasi ve sosyal alanlarda olduğu gibi askeri 

alanlarda da Moğollarla mücadele etmiĢ ve bunun için birçok vası-

taya baĢvurmuĢlardır. Fukahânın Moğollarla askeri alanla ilgili mü-

cadelelerini, onların savaĢa katılmaları, esirler arasında bulunup 

onlara moral vermeleri ve iĢkencelere göğüs germeleri Ģeklinde üç 

baĢlıkta ele almak mümkündür. ġimdi bunları sırasıyla incelemeye 

çalıĢalım. 

Bilindiği üzere düĢmanla savaĢmak diğer bir ifadeyle cihad, 

genel olarak farz-ı kifâye olarak kabul edilmiĢ ancak bazı durum-

larda bunun farz-ı ayna dönüĢebileceği de belirtilmiĢtir. Fukahâ 

savaĢmanın bütün Müslümanlar için bir zaruret haline geldiğini 

gördüklerinde hem bir vecibe olarak hem de Müslüman askerleri 

teĢvik edip cesaretlendirmek maksadıyla yapılan savaĢlara katılmıĢ 

ve bu yolda canlarını feda etmiĢlerdir. Moğollarla yapılan savaĢlara 

kaç âlimin katıldığı ve onlardan kaçının öldürüldüğünü tam olarak 

tespit etmek zordur. Fakat dönemi konu edinen kaynaklar, mevzuy-

la ilgili bazı bilgiler vermektedir. Ġbn Battutâ‟nın (ö. 770/1368) Ġbn 

Hac‟dan (ö.  737/1336) alıntıladığı bilgiye göre sadece Bağdat‟ta ilim 

ehlinden yirmi dört bin kiĢi öldürülmüĢtür.57 Ġbn Recep‟te (ö. 

                                                   
56 Ebu‟l-Abbâs Takiyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn el-Harrânî, 
Mecmu‘u’l-fetâvâ, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kâsım (Medînetü‟n-
Nebeviyye: Mecme„u‟l-Melik Fehd, 1995), 28/505. 
57 Ebû Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ġbrâhim Ġbn Battûtâ, 
Rihletü Ġbn Batûta (Tuhfetü’n-nazâr fî ğarâibi’l-emsâr ve ‘acâibi’l-esfâr ( er-Ribât: 
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795/1393) yer verilen bir olay, adeta durumu pekiĢtirir vaziyettedir. 

Orada ifade edildiğine göre Ebû Hamid el-Mafrâzî, Bağdat‟tan Me-

rağ‟a döndüğünde Moğol katliamından geriye kalan ulemâ hakkında 

kendisine sorulmuĢ, o da Takiyuddîn el-Cesûki‟den baĢka fıkhın 

usul ve fürûunu bilen bir âlimin kalmadığını belirtmiĢtir.58 Tarihçi-

lerin kaydettiğine göre Aynicâlût savaĢına bir grup âlim katılmıĢ, 

askerlerin birlik, sebat ve Ģehadete arzularını artırmak için onları 

savaĢa teĢvik etmiĢ, savaĢ alanlarında sürekli olarak cihad ve sabır-

la ilgili ayet ve hadisleri okuyarak manevi yönden onların canlı kal-

malarını sağlayıp Ġslâmi hamiyet ve hassasiyetlerini geliĢtirmiĢler-

dir.59 Yine târihi verilerden anlaĢıldığına göre âlimlerden bazılarının 

yaĢı hayli ilerlemesine rağmen yine de bu savaĢlara iĢtirak etmiĢler-

dir. Nitekim divân(derç) kâtipliğini yapan ve aynı zamanda kadı olan 

Ebû‟l-Mehâsin ġemsüddîn el-Mısrî, Moğollarla Humus civarında 

yapılan savaĢta Ģehit düĢerken yetmiĢ yaĢını geçmiĢ bulunmaktay-

dı.60  Aynı Ģekilde Ba„lebek ve Humus kadığını yapan Ebû Zekeriyyâ 

Tâcüddîn Yahyâ, altmıĢ yaĢın üzerinde olduğu halde adı geçen sa-

vaĢa katılmıĢ ve Ģehid düĢmüĢtür.61 Bu hadiseler fukahânın yaĢla-

rına, konumlarına ve mücadele esnasında tehlikenin boyutuna 

bakmaksızın savaĢ meydanlarında yer aldıklarını, din ve beldeleri 

için canlarını feda etmekten çekinmediklerini ortaya koymaktadır. 

Fukahânın bir kısmı ya Müslüman askerlerle beraber savaĢ 

meydanlarında ya da Ġslâm beldelerinin istilâsı esnasında Moğollara 

esir düĢmüĢtür. Nitekim 656/1258 yılında Moğollar Bağdat‟ı iĢgal 

edince binlerce Müslümanı kılıçtan geçirmiĢ bir o kadarını da esir 

                                                                                                                                       

Ekâdîmiyyetü‟l-memleketü‟l-mağrîbiyye, 1417), 1/138. 
58 Zeynüddîn Abdurrahman b. Ahmed el-Bağdâdî Ġbn Receb, Zeylu Tabakâti’l-
Hanâbile, thk. Abdurrahman b. Süleyman el-Useymîn (Riyâd: Mektebetü‟l-
Ubeykân, 2005), 4/190. 
59 Fayd Hammâd Muhammed ÂĢûr, el-Cihâdu’l-Ġslâmî didde’s-Salîbiyyîn ve’l-Moğol 
fi’l-‘asri’l-Memlükî (Lübnan: Câmiatü‟l-Ġskenderiyye, Doktora Tezi, 1995), 113. 
60 Yûnînî, Zeylü’l-mir’ât, 4/133; Berzâlî, el-Muktefâ, 1/524. 
61 Berzâlî, el-Muktefâ, 1/524. 
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almıĢlardı.62 ġu hususun da vurgulanmasında fayda vardır: Moğol-

lar, Ġslâm beldelerine hâkim olunca özellikle o beldelerin âlimlerini 

hedef almıĢ ve onları ciddi eziyetlere maruz bırakmıĢlardır. Zira Mo-

ğollar, kendilerine karĢı mukavemetin ulemâdan geldiğini gayet iyi 

biliyorlardı. Bu sebeple Müslüman ahaliyi kendi âlimlerinden yok-

sun bırakmak için birçok âlimi katletmiĢlerdir. “Moğol Ġstilasında 

Bağdat ve Bilâd-ı ġam Ulemâsının Konumu” adında bir çalıĢma ya-

pan Hamîs b. Ali b. Seyf er-Revâhî, sadece Bağdat ve Haleb‟in iĢgali 

sırasında Moğolların iĢkencelerine maruz kalarak Ģehit olan ve ka-

yıtlara geçen yüzden fazla âlimin ismini zikretmiĢtir.63  Bu âlimler-

den bazılarının cesedi, hayvan mezbelesinde günlerce kalmıĢ ve kö-

pekler tarafından parçalanarak yenmiĢ, bazılarının vücutları parça-

lara ayrılarak sokaklara atılmıĢ, bazıları da koyun kesilir gibi kesil-

miĢtir.64 Tüm bu iĢkenceler ve öldürmeler, âlimlerin ve fakihlerin 

Moğol saldırıları karĢısındaki pozisyonunun bir kanıtı olarak da 

gösterilebilir. Hâlbuki Moğollar muhasara öncesinde bir ferman çı-

karıp Ģehrin her tarafına dağıtarak kendileriyle savaĢmayan âlim, 

kadı, tüccar ve Ģehrin ileri gelenlerine eman vereceklerini ilan etmiĢ 

ve sayılan grupları kendi tarafına çekmeye çalıĢmıĢlardır. Aslında 

“Cengiz Han yasaları” olarak bilinen Moğol kanunları,65 yukarıda 

sayılan grupların özellikle din adamlarının can ve mal güvenliğini 

garanti altına aldığı halde uygulamada bunun aksi görülmüĢ; Mo-

ğollar, istilâ ettikleri yerlerde öncelikle Müslümanların kutsallarına 

saldırmıĢ, mabedlerini yağmalayıp tahrip etmiĢ ve din adamlarını da 

iĢkence ederek öldürmüĢlerdir.66 

 

                                                   
62 Ġbn Tağriberdî, en-Nucûmu’z-zâhire, 7/50-52.  
63 Hamîs b. Ali b. Seyf er-Revâhî, Mevkifu’l-ulemâi’l-Müslimin fi’l-Irak ve Bilâdi’Ģ-
ġâm mine’l-ğazvi’l-Moğoliyyi” (Ammân: Câmiatü Âlî Beyt Külliyetü‟l-âdâb ve 
„ulûmi‟l-Ġslâmiyye, Yüksek Lisans Tezi, 2011), 122-123. 
64 Ġbn Kesîr, el-Bidâye, 13/235-236; „Âynî, „Akdü’l-cemân, 1/174. 
65 Moğolların din adamlarına bakıĢı ve Cengiz Han yasaları için bk. „Alâaddîn Ata 

Melik b. Bahâuddîn el-Cüveynî, Târih-i CihânguĢâ, çev. Mürsel Öztürk (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu, 2013), 101-103; Fethi Gedikli, “Yasa”, Türkiye Diyanet Vakfı 
Ġslam Ansiklopedisi ( Ġstanbul: TDV Yayınları 2013), 43/336. 
66 Ġbn Tağriberdî, en-Nucûmu’z-zâhire, 7/49; el-Yûnînî, Zeylü mir’âti’z-zemân, 1/85. 
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Sonuç 

Moğol istilâsı, Abbasilerin ancak Bağdat ve çevresindeki bir-

kaç Ģehre hükmedebilecek kadar zayıfladığı, onların ve diğer Ġslâm 

ülkelerinin hamisi konumunda olan Büyük Selçuklu devletinin de 

yıkılıp yerine yeni devlet ve beyliklerin kurulduğu döneme denk 

gelmiĢtir. Diğer bir ifadeyle yeni devletler ve beylikler henüz kurul-

ma ve birbirlerine hâkimiyet kurma aĢamasında iken Moğol istilâsı 

baĢlamıĢtır. Ġslâm ülkeleri siyaseten zayıf ve dağınık bir yönetim 

sergilediğinden Moğollara karĢı koymada zorlanmıĢlardır. Haçlı se-

ferlerinin ve HaĢhaĢilerin yıpratıcı faaliyetleri Moğolların iĢini daha 

da kolaylaĢtırmıĢtır. Dolayısıyla onlar, Ġslâm ülkelerine saldırırken 

ciddi bir mukavemetle karĢılaĢmadan, baĢta Buhara, Semerkant, 

NiĢabur olmak üzere Ġslâm ülkelerinin önemli ilim merkezlerini 

yağmalamıĢ, daha sonra Azerbaycan ve Ġran‟daki Ġslâm varlıklarını 

tahrip etmiĢ, oradan da Ġslâm medeniyetinin en güzel eserlerini ba-

rındıran ve aynı zamanda hilafetin merkezi olan Bağdat‟ı yakıp yık-

mıĢlardır. Özellikle nadir eserleri ihtiva eden kütüphaneleri ve ilim 

merkezlerini hedef almıĢ, yüzbinlerce Müslümanı katletmiĢ, on bin-

lerce âlim ve fukahâyı öldürmüĢlerdir. Anadolu ve ġam bölgelerini 

de istilâ eden Moğollar, nihayet, Mısır üzerine yürürken Aynicâlût 

savaĢında durdurulabilmiĢlerdir.  

Bu büyük felaket karĢısında baĢta siyasiler olmak üzere top-

lumun farklı kesimlerinde büyük bir korku ve panik oluĢmuĢ,  yö-

neticilerin halk üzerindeki baskıları artmıĢ,  gayr-i Ġslâmi ve ahlâkî 

uygulamalar çoğalmıĢ, toplumda ümitsizliğe bağlı olarak cihad etme 

isteği azalmıĢ, fakru zaruretle beraber salgın hastalıklar baĢ gös-

termiĢtir. Tüm bu olumsuz durumlara rağmen ulemâ ve fukahâ 

önemli sayılabilecek görevler icra etmiĢlerdir. Onlar, yöneticileri Mo-

ğollarla savaĢmaya teĢvik etmiĢ, savaĢ seçeneğinin olmadığı durum-

larda Müslümanların maslahatı için elçilik görevlerinde bulunmuĢ-

lardır. Fukahâ, özellikle Moğol ve haçlı tehlikesine karĢı Müslüman 

ülke liderlerinin dâhili çekiĢmeleri bir tarafa bırakarak birlik içinde 

hareket etmelerini istemiĢ ve bunda da nispeten muvaffak olmuĢ-
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lardır. Müslüman yöneticilerin din ve maslahata uygun düĢmeyen 

uygulamalarını cesaretle eleĢtirebilmiĢ, bu anlamda gayr-i meĢru 

vasıtalarla meĢru hedeflere ulaĢmanın doğru olmayacağını açıkça 

beyan etmekten çekinmemiĢlerdir. Bunun da ötesinde yöneticilerin 

Moğollarla mücadele tarzlarında zaaf gördüklerinde halkın ve 

Ġslâm‟ın genel maslahatı adına o yöneticiye karĢı çıkmanın zorunlu-

luk arz ettiğine hükmetmiĢlerdir. Fukahâ, Müslümanların Moğollar 

karĢısında tutunamamalarının gerekçelerini kendi perspektiflerin-

den değerlendirmiĢ, gidiĢatın Müslümanlar lehine değiĢebilmesi için 

yapılması gereken hususları yöneticilere arz etmiĢ, halk üzerinde 

bulunan ağır vergilerin kaldırılması, içkinin ve meyhanelerin yasak-

lanması, ahlaka mugayir bazı uygulamaların kısıtlanması konu-

sunda isteklerini kabul ettirmiĢlerdir. Onlar, Moğollara karĢı Müs-

lüman yöneticilere uyarı ve nasihatlerde bulunurken kamuoyunu 

bilinçlendirmek için büyük gayret sarf etmiĢ, minber ve kürsülerde 

halkı sürekli cihada teĢvik etmiĢ, onları bilinçlendirmek ve cihad 

arzularını zinde tutmak için eserler telif etmiĢ, bulundukları yerleri 

terk etmemeleri gerektiğini hatırlatmıĢ ve askerlerle beraber bizzat 

harbe iĢtirak etmiĢlerdir.  

Fukahâ, tüm giriĢimlerine rağmen Moğolların istilâsına engel 

olamadıkları durumlarda daha büyük mefsedetlerin önlenmesi için 

düĢman tarafından önerilen idari ve kazai görevleri kabul etmiĢ, 

ancak dinin ve neslin korunmasına zarar veren ya da halkın masla-

hatına muhalif olan fiillerden uzak durmaya özen göstermiĢlerdir. 

Nitekim Müslüman halk, Moğol hâkimiyetinde görev alan umera ile 

ulemâyı aynı tutmamıĢ, Moğolların çekilmesiyle ümerayı onlarla 

iĢbirliği yaptığı gerekçesiyle suçlarken, ulemâya aynı suçlamayı yö-

neltmemiĢ ve önceki görevlerinde kalmalarına rıza göstermiĢlerdir.   
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The Attitude of The Fuqahāʾ in The Mongolian Invasion 

(Baghdad and Damascus Specific) 

Summary 

The Mongol khānate, founded in 1206 in northern China and 

Central Asia, began attacking the lands of Muslim states soon after 

its founding. It invaded Baghdad, which was the capital of the Ab-

basid Caliphate and the center of the caliphate, and marched into 

Central Asia, Azerbaijan, and Iran in 1258, before invading Bilād al-

Shām. The Mongol invasions occurred when the Abbasid Caliphate 

weakened to rule only Baghdad and a few surrounding cities and 

when new states and beyliks were founded after the fall of the great 

Seljuk state, the protector of the Abbasid Caliphate and the other 

Islamic states. The Islamic states had great difficulty in defending 

themselves because of their weekly and disorderly political system. 

The crusades and the destructive activities of the Assassins made 

the Mongols' task easier. 

The Mongol invasion is considered the worst disaster in the 

history of Islam in terms of its impact and consequences. During 

this invasion, which lasted for about a century, millions of Muslims 

were killed, countless scholars and jurists were massacred, and at-

tempts were made to destroy the values and artifacts reflecting Is-

lamic culture and civilization. In the presence of this great disaster, 

fear and panic emerged in different sections of society, politics, in 

particular, the pressure of the rulers increased on the public, non-

Islamic and immoral practices spread, the desire for struggle (jihād) 

decreased in the public due to despair, epidemics, as well as extre-

me poverty, appeared. The scholars and fuqahāʾ performed impor-

tant tasks in the presence of all these negative circumstances. In 

fact, they encouraged the rulers to fight the Mongols and served as 

emissaries of peace in the interest of the Muslims when they had no 

choice but to fight. The fuqahāʾ asked the leaders of the Muslim sta-

tes to put aside internal conflicts and act in unity against the thre-

ats of the Mongols and Crusaders, and the leaders were partially 
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successful in doing so. They bravely criticized the actions of Muslim 

rulers that are incompatible with religion and the common interest 

and they did not hesitate to clearly state that it would not be moral 

to reach legal goals by illegal means. Beyond that, they ruled that it 

is necessary to take a stand against the ruler, who shows weaknes-

ses in fighting the Mongols, for the general interest of the public and 

that of Islam. The fuqahāʾ evaluated the reasons why the Muslims 

could not resist the Mongols from their own point of view, presented 

the rulers with the issues that should be pursued in order to chan-

ge the course in favor of the Muslims, and made the rulers accept 

their demands regarding the abolition of heavy taxes on the public, 

the prohibition of drinks and taverns, and the restriction of certain 

immoral practices. They made great efforts to raise public aware-

ness while giving warnings and advice to Muslim leaders against the 

Mongols, they encouraged people to join the jihād, they wrote books 

to raise people's awareness and maintain their desire for the jihād, 

they reminded them that they should not leave their places, they 

participated in the war with soldiers. 

The Mongolian invasion, which played the role in reshaping 

the ethnic and cultural structure of different nations from Europe to 

China, has been the subject of scientific studies in many ways. The 

attitude of the fuqaha against this destruction has been indirectly 

included in the related works and studies, especially in the history 

and tabaqat books. However, although this information is valuable, 

it is insufficient in determining the roles of the fuqahāʾ. It is possib-

le by carrying out individual studies to obtain better results. It is 

important to know the attitude of the scholars and fuqahāʾ towards 

this disaster in which attempts were made to destroy the scholars 

and their works. In this study, our aim is to help clarify this relati-

vely undefined issue and to try to examine the attitudes of the 

fuqahāʾ towards the Mongols in a more global perspective. 

Keywords: Mongol, fuqahāʾ, invasion, jihād, Baghdad, Damascus 

 

 


