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EAST

Prof. Dr. Ekrem MEMIS

Oz
Tarihin erken doénemlerinden itibaren,
insan topluluklarinin en ¢ok ihtiyag
hissettikleri kurumlarin basinda adalet
kurumu  gelmektedir. Henliz devlet
asamasina ulasamamis olan toplumlarda
adalet dagitimi, o toplumun oOnder
kisilerinden olusan kurullar araciligi ile
yerine getirilmistir. Anlasildigi kadariyla,

hentiz yazinin icat edilmedigi erken
dénemlerde adalet dagitimi genellikle
yazili olmayan gelenek hukuku
kurallarina dayali olarak
gerceklestirilirken, yazinin  kesfinden
yaklasik 8 asir sonra, yazili olmayan

gelenek hukuku yazili hale getirilmistir.
Bu kanunlar, kil tabletler ya da steller
Uzerine yazdirilmistir. Eski Yakin Dogu’da
kanun koyucularin 6nemli bir kisminin
krallar oldugu gortulmektedir. Krallar,
yazdirmis olduklar1 vesikalarda, yonetme
yetkisini de kanun c¢ikarma ve uygulama
yetkisini de tanrilardan aldiklarini, sik sik
dile getirmislerdir. Ornegin Eski Yakin
Dogu’nun onemli medeniyet
merkezlerinden biri olan
Mezopotamya’daki kanun koyucularin ya
da hukuk belgelerini kaleme aldiranlarin
buytk cogunlugu, yonetme yetkisini de

ellerinde bulunduran krallardir. Lagas
krali Urukagina, III. Ur Sulalesi’nin
kurucusu Ur-Nammu, Isin krali Lipit-

Istar, Eski Babil Devleti'nin 1inlii krali
Hammurabi, bu krallar arasinda ilk
aklimiza gelenlerdir.

Abstract

The institution of justice is one of the
institutions that human communities
need most from the early years of
history. In societies that have not yet
reached the state stage, the distribution
of justice has been carried out through
boards consisting of the leading people
of that society. As it turns out, the
distribution of justice was carried out on
the basis of non-written customs rules in
the early periods when the writing was
not invented yet, while the unwritten
legal rules were written about 8
centuries after the discovery of the
writing. These laws are written on clay
tablet sor steles. It is seen that a
significant part of the Legislators in the
Ancient Near East are kings. Kings often
stated that they obtained the authority
to govern and make laws and enforce
these laws from the gods in the
documents they have printed. For
example in Mesopotamia which is one of
the important civilization centers of
Ancient Near East, the vast majority of
legislators or the writers of the legal
documents are the kings who also have
authority to govern. Urukagina, the king
of Lagash; Ur-Nammu, the founder of
the Third Ur Dynasty; Lipit-Ishtar, the
king of Isin; Hammurabi, the famous
king of the Old Babylonian are the firsts
to come to our minds.

The desire to seek rights and justice,
which began among Mesopotamian
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Mezopotamya toplumlari arasinda
baslayan hak ve adalet arama istegi,
ilerleyen zaman dilimi icerisinde Eski
Yakin Dogu’nun diger merkezlerinde de
kendisini gbdstermeye baslamistir. Eski
Ahitte  Yahudi toplumunun adalet
anlayist bltin ayrintilar ile gézler 6ntine
serilirken, MO 2. Binyill Anadolu’sunun
basat glicti olarak kabul edilen Hititler'de
de ileri bir adalet anlayisinin mevcut
oldugu, kanun maddelerinden
anlasilmaktadir.

Biz bu calismamizda, Eski Yakin Dogu’da
hak ve adalet anlayisinin nasil ortaya
ciktigini, yazili olmayan kurallarin nigin

societies, began to Show itself in other
centers of the Ancient Near East over
time. While the understanding of justice
of the Jewish community in the Old
Testament is revealed in all its details, it
is understood by the articles of law that
there is an advanced understanding of
justice in the Hittites, who were accepted
as the dominant power of Anatolia in the
Second Millenium BC.

In this study, we will try to reveal how
the understanding of rights and justice
emerged in the Ancient Near East, why
the unwritten rules were written and to
what extend they applied them, based on

yazili hale getirildigini ve bunlarin ne written sources.

dereceye kadar uygulandigini, yazili
kaynaklara dayanarak, gozler oOntline
sermeye calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Adalet anlayisi, Keywords: Justice Comprehension,
kanunlar, kanun koyucular, laws, legislators, Mesopotamia, Anatolia.
Mezopotamya, Anadolu.

Extended Abstract

Since the early periods of history, the institution of justice is one of the institutions
that human communities need most. Mankind’s search for rights and justice started in
the Neolithic Age, when the first community life began, and the need for justice
increased in the following periods. While a full consensus cannot be achieved even
among the members of the family, it is an inevitable fact that many problems may arise
among the larger masses who live in the same settlement and have to inevitably
communicate with each other.

That is why mankind has developed some methods of his own regarding the
solution of legal problems that have arisen since the early periods of history, and tried to
provide justice as much as he could.

However, we do not how people achieved justice in the early periods, as writing
was not yet available. But, it is highly probable that the customary law, which is
unwritten and accepted by all layers of society, may have been applied in almost every
society. However, the actual legal arrangements will start with the urban life, and the
first examples of this will be witnessed in Mesopotamia geography.

The Sumerians, who came to Mesopotamia as immigrants towards the 3500 BC,
transformed the existing village culture here into an urban culture and invented writing
in 3200 BC. Thus, everything started to be recorded. The cuneiform invented by the
Sumerians was also used by many peoples living in the Ancient Near East to express
their language. The Sumerians also put the unwritten customary law into writing over
time.

In Mesopotamia, laws were written in Sumerian during the Sumerians and in
Akkadian after the Amorite Migrations.
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The laws written in Sumerian are listed chronologically as follows: Urukagina
Laws, Ur-Nammu Laws, Ana-ittushu Laws, Lipit-Ishtar Laws.

The laws written in Akkadian are listed as Eshnunna Laws, Hammurabi Laws,
Middle Assyrian Laws and New Babylonian Laws.

All laws, no matter what language they are written in, are formed according to a
certain pattern. According to this law spelling formula, the texts of laws consist of three
parts: prologue, legal articles and epilogue. In the prologue part, the legislator explains
the rationale for making laws and emphasizes that he takes both the authority to rule
and the duty to make laws from the gods. In the second part, there are legal articles that
start with the word “Sum-ma”, that is, “if”, that a crime is envisaged and what is the
appropriate penalty for this crime. The epilogue part is the conclusion part of the laws,
and the legislator here advises to comply with the laws he has enacted.

In general, it is seen that the oldest legislators are kings. For example, Urukagina,
Ur-Nammu, Lipit-Ishtar, Hammurabi are both king and legislator.

When the texts of laws are examined, it is seen that the real purpose of laws is to
provide social order. However, state power is needed to achieved this. That is why law
is defined as a set of rules that have been enacted to maintain social order and
strengthened by state power. As can be understood from this definition, law has three
basic elements: these can be listed as “social order”, “rules to be obeyed” and “state
power”.

In addition to being the inventor of writing, the Sumerians who also wrote the first
legal texts, punishments were more humane in laws because cash penalties were tried
to be given to the crimes as much as possible. However, it is seen that in the laws
written in Akkadian, especially the Hammurabi laws, the “talion” principle, that is, the
practice of “tit for tat”, comes to the fore. In the laws of the Torah, it is witnessed that the
practice of “retaliation” is observed.

When all Mesopotamian laws are examined, it is seen that the societies of that
period were divided into a number of classes. Although legislators declare that they are
distributing justice to everyone, it cannot be said that this is justice based on equality.
Because each class is treated differently, a free person and a slave are not judged on
equal terms before justice.

A different situation is encountered when it comes to the Anatolia geography.
Because it is seen that the Hittites, who ruled the political destiny of Anatolia in the
Second Millenium BC, were at a very advanced peoples of the Ancient Near East.

The Hittite king was not an absolute monarch, although he had broad powers.
Because there were two important councils that supervise him. The first of these was
the Pankush Council, which also served as the high court. The second was the Duguds
Council formed by high ranking commanders. The first of these councils had a say in
issues related to the state administration, and the second in military affairs. The Hittite
king had to get the ideas of these assemblies. In other words, the Hittite king could not
take any step without the approval of these assemblies. This means that the Hittites
were being ruled by a legitimate administration even at that time.

It is seen that the Hittites had a practice closer to the understanding of justice of
today’s modern societies in terms of justice distribution. Indeed, people belonging to all
social classes that make up the society have the freedom to seek rights.

The Hittite kings often warned the judges to behave fairly and not to treat anyone
unfairly and sent instructions regarding this. The judges were also warned not to
receive bribes or gifts.
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In courts, defendants have the right to defend themselves and to present as many
evidence and witnesses as they want. No one has been charged or sentenced without
evidence and without verification of the authenticity of these evidence. The Hittite courts
accepted the accused person not guilty until proved by the evidence that he committed
the crime. It is understood that the concept called “presumption of innocence” was first
seen and applied in the Hittites.

In Hittite law, there is also the right to take the case to a higher court, in other
words, to appeal, and there was no such right granted to citizens in any other state of
that period.

All these Show us that the legal system in the Hittite Kingdom established in the
Anatolia geography about 3700 years ago was based on solid foundations. Everyone
had the freedom to seek remedies, and the Hittite citizens wholeheartedly believed in
the infallibility of the legal system.

In the meantime, we would like to emphasizes that the Telepinush Edict, issued
by the Hittite king Telepinush, who came to power in the 1500s BC, is the first
constitution in the world legal history.

Giris

Bugline kadar hukukun pek cok tanimi yapilmistir. Yapilan bu
tanimlarin genelde U¢ ortak paydasi vardir ki, bunlar; “toplum diizeni’,
“uyulmast gereken kurallar” ve “devlet giicii” olarak siralanabilir. Bu ortak
ozellikleri dikkate alan Prof. Dr. Furuzan Kinal, en basit sekliyle hukukun
tanimini soyle yapmistir: “Hukuk, toplum diizenini saglamak icin ¢ikarldnmus ve
devlet giicti ile gticlendirilmis kurallar biitintdidr’.! Bu tanimdan da
anlasilacagr Uzere, hukuk ve adalet kavramlari, insanlarin ancak toplum
halinde yasamaya basladiklar: ve en ilkel anlam ile devlet kurduklar1 andan
itibaren ortaya cikmis gibi gérinmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, devletlerin tarih sahnesinde boy géstermeleri,
MO 4. binyil sonlarindan itibaren baslar. Ozellikle de MO 3. binyilda hem
Mezopotamya’da hem de Anadolu’da Dbirtakim sehir devletleri ile
karsilasilmaktadir. Gercekten, MO 3500’lerde Mezopotamya’ya gdcmen olarak
gelen Stmerler, buradaki mevcut koéy kultirini sehir kulttrine
dontstirmis ve her sehir, bir devlet olarak tarih sahnesindeki yerini
almistir.2 Anadolu’da da Eski Tunc¢ Caginin (MO 3000-2000) ortalarindan
itibaren tam bir sehir kultirinin yasandigi, komsu kavimlerin birakmis
oldugu yazili Dbelgelerden anlasilmaktadir. Anadolu’da gerceklestirilen
arkeolojik kazilar sonucunda ortaya cikarilan maddi deliller de yazili belgelerin
vermis oldugu Dbilgileri dogrulamaktadir.3 Gercekten, Orta Anadolu’da
Alacahoyik kral mezarlarinda ele gecirilen buluntular ya da Bati Anadolu’da
Troya II'de ele gecirilen ve yanlislikla “Priamos’un Definesi’ zannedilen krali
materyallert, Eski Tun¢ Cagi'nda Anadolu’nun hemen her tarafinda sehir
devletlerinin mevcut oldugunu ve bunlarin krallar ya da yerel beyler
tarafindan yonetildigini acikca gozler 6ntine sermektedir.

1 Kinal, 1983a: 133.

2 Kramer, 2002: 104; Memis - Bulbul, 2019: 11.

3 Guterbock, 1938: 67-68; Kinal, 1987: 51; Memis, 2020a: 226.
4 Memis, 2012: 52.
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Demek oluyor ki, hem Mezopotamya’da hem de Anadolu’da Kalkolitik
Cagin sonlarindan itibaren bir sehirlesme ve bununla baglantili olarak da bir
devletlesme sUrecine gecildigi anlasilmaktadir. Eski Tun¢ Cagi'nin yasandigi
MO 3. Binyilda ise, her iki cografyada da sehir kultiriniin tam anlamiyla
6ztimsendigi bir tabloyla karsilasilmaktadir. Elbette ki, o caglarda asgari
olarak 10.000 ile 20.000 arasinda degisen bir nufusu barindiran kentlerde,
birtakim hukuki sorunlar yasanmis olmalidir. Fakat surasi bir gercektir ki,
toplumu olusturan fertler arasindaki hukuki sorunlarin cok daha eski
donemlerde de yasanmis olabilecegini tahmin etmek, kehanet olmasa gerektir.
Oyle saniyoruz ki, insanlar arasindaki hukuki sorunlarin baslangicinmi, ilk
cemiyet hayatinin basladigi Neolitik Cag’a kadar geriye gottirebiliriz.

Neolitik Devir, tas devri kultiirlerinin son asamasi olup, insanlik
tarihinin déntim noktalarindan biridir. Ingiliz bilim insani Gordon Childe,
Neolitik Devir’de devrim niteliginde birtakim yeniliklerin ortaya c¢iktigini
vurgulamaktadir ki, bunlarin basinda ziraatin kesfi ve yerlesik hayat
gelmektedir.5 Gercekten, bu devirde insanlar ilk defa ekip bicmeyi, ev kurmayi
ve suyu evlerine tasimak icin kilden kaplar yapmayr 6grenmislerdi.6
Dogrusunu so6ylemek gerekirse, Neolitik Cag1 insanlik tarihinin devrim
niteligindeki déntim noktalarindan biri olarak kabul eden Gordon Childe’a hak
vermemek mumkiin degildir. Clinki ilk defa olarak bu devirde Insanoglu,
tiketici toplum asamasindan TUretici toplum asamasina gecis yapmistir.
Daginik yasam tarzini terk ederek yerlesik diizene ge¢mis ve hayatina yeni bir
nizam vermistir. Fakat toplu olarak bir arada yasamanin, birtakim zorluklari
da beraberinde getirdigini pesinen kabul etmek gerekir.

Neolitik Devir yerlesmelerine verebilecegimiz en gtizel 6rneklerden biri,
Anadolu’nun tam gébeginde yer alan Konya-Catalhéyuk’ttir.” Aslina bakilacak
olursa Catalhoytik, Neolitik Devir Anadolu’sunun tim go6stergeleri ile koy
kultirint yasadig: bir cagda, sehir ktiltiriintin btittin 6zelliklerini tasiyan bir
yerlesim birimi olarak karsimiza cikmaktadir. Tarih 6ncesi caglarin en eski
haritasinin da bulundugu Catalhéytik, MO 6800-5700 yillar1 arasinda
yaklasik 10.000 sakine ev sahipligi yapiyordu.8 Bu nufus, daha sonraki
caglarda bir kentin sahip olabilecegi ortalama bir ntifusa denk gelmektedir. O
halde denilebilir ki, Neolitik Devir her ne kadar kdéy kultirtiintin yasandig: bir
donem olarak kabul edilse de Catalhoytk, daha sehir kultiri asamasina
gecilmeden sehir hayatinin yasandigi yegane yerlesim merkezi idi.

S6zun1 ettigimiz dénemde burada oturan yaklasik 10.000 kisinin, hicbir
hukuki sorun yasamadan hayatlarini devam ettirdikleri dustntlemez. O
zaman Catalhoyltk insanlari arasindaki catismalari 6nleyecek ve sorunlar
cozecek birtakim diizenlemeler ve bu diizenlemeleri uygulayacak bir otoritenin
olmas1 gerekir. Bu dlizenlemelerin bir kism1 o devrin 6lctleri icindeki kutsal
inanclar ve ahlak kurallariyla saglansa bile, baska yoOnetimsel kurallar
olmadan catismalarin oOnlenmesi, uzlasmanin saglanmasi imkéansiz gibi
gérunmektedir. Ustelik bu btliytik yerlesim merkezinin ydénetim sisteminde
heniz bir kralin ya da kent beyinin varligina isaret edebilecek bir kanit da

5 Childe, 1983: 44; Akture, 2004: 9.

6 Kinal, 1983a: 24.

7 Sevin, 1991: 20-25; Goékeek — Abaci, 2019: 45-49.
8 Ulkekul, 1999: 26.
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yoktur. Cinkti Catalhéytik’teki btitiin evler ayni 6lctilerde ve ayni malzemeden
yapilmistir. Bir beye veya bir krala ait olabilecek konak ya da saray tirtinde
bir yapiya rastlanmamistir. Demek ki, Catalhoytk insanlari esit haklara sahip
yurttaslar olarak hayatlarini stUrduriyorlardi. Catalhdytk’te son dénem
kazilarina baskanlik eden Prof. Dr. Ian Hodderin aciklamalarindan
anlasildigina gbére, Catalhoyltik’te bir grup insanin yetki sahibi oldugu ve
toplumsal dtizeni kontrol altinda tuttugu merkeziyet¢ci bir diizen mevcut
degildir. Cinku elit bir azinligin, yénetimi elinde tuttuguna isaret eden kamu
binalarina ya da daha gosterisli ev tiplerine, bugline kadar yapilan kazilarda
rastlanmamistir.?

Bazi insanlarin, ailenin veya asiretin en yash Uyesi olmasi nedeniyle
ataerkil bir Ustlinltige sahip oldugu veya dinsel ayinlerin yo6netim ve
bicimlendirilmesi ya da gunlik yasamla ilgili bazi konularda karar verme
yetkisine sahip oldugu dustnulebilir. Fakat Prof. Dr. Ian Hodder, bu tur
imtiyazlara sahip olan kisilerin, Catalhdéyltk toplumu tuzerinde belirgin bir
kontrol sagladiklarini distiinmenin dogru olmadigi kanaatindedir.10

O halde Catalhoytk’te farkli bir sosyal diizen vardi. Esitlik esasina
dayanan bu toplum yapisinda bir devlet dlizeni ve yonetici smnif da
bulunmuyordu. Fakat toplumu ilgilendiren énemli kararlarin alinmasinda ve
hukuki sorunlarin ¢éztimiinde, tamamini yashilarin olusturdugu bir Ihtiyarlar
Meclisi'nin s0z sahibi olmus olabilecegi, bilim insanlar1 tarafindan o6ne
strtulmektedir.1!

Bu o6rnekten de anlasilacagi tUzere, daha Neolitik Cag’da insanlar
arasinda ortaya cikan hukuki sorunlarin ¢éziimiinde, o yerlesim merkezinde
oturan tecriibe sahibi yasli insanlarin, en azindan arabuluculuk yaptiklari
sOylenebilir.

Fakat asil hukuki diizenlemeler, kent hayatiyla birlikte baslayacaktir ki,
bunun da ilk 6rneklerine Mezopotamya cografyasinda tanik olunacaktir.

Mezopotamya’da Kentlerin Ortaya Cikmasi ve Hukuki Diizenlemeler

Mezopotamya’ya kent kultirini getirenler Stimerler’dir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi, MO 35007Tere dogru Stimerler bu tilkeye gécmen olarak
geldiler ve beraberlerinde de ¢dmlekci carki, silindir mtihtir ve ylksek mabet
gibi birtakim yeni kuiltlir unsurlarini getirdiler.12 Bir stire sonra da mevcut koy
kultirint sehir kultirtiine dénustirduiler. Ancak onlarin sifirdan yepyeni
sehirler kurduklar1 dastntlmemelidir. Stimerler, kendilerinden 6nce Gliney
Mezopotamya topraklarinda oturan ve gercek kimlikleri bilinmedigi icin Batili
tarihciler tarafindan Onstimerler anlamina Prestimerienler ya da Firat nehri
boylarinda oturduklar icin Protofiratlilar olarak adlandirilan otokton halkin
yasadig1 koyleri birer kente dontstirmuslerdir.13 Ancak hemen belirtelim ki,
civi yazili metinlerde gecen Idiglat (Dicle) ve Purattu (Firat) nehirlerinin isimleri
Stimerce olmadig gibi, Stimerler’in kurduklari Eridu, Ur, Uruk, Larsa, Isin,

9 Ulkekul, 1999: 42.

10 Hodder, 1999: 24.

11 Ulkekul, 1999: 43.

12 Kinal, 1983a: 37; Memis, 2020 b: 21.
13 Memis, 2019a: 117.
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Adab, Kullab, Lagas, Nippur, Kis gibi kent merkezlerinin isimleri de Stimerce
degildir.14

Oyle saniyoruz ki, bu isimler, Stimerler’den énce bu topraklarda yasayan
ve yukarida isimleri zikredilen otokton halkin, bahsi gecen nehirlere ve kdylere
verdigi isimlerdi. Stimerler bu koéyleri birer kente déntisttirdikten sonra da
yerli isimleri aynen korumus olabilirler. Belki de onlar bu tutumlariyla
lzerlerine geldikleri yerli halkin gtivenini kazanmay1 amaclamaislardi.

Sebebi her ne olursa olsun, diinya tarihinde sehirlerin ilk ortaya ciktigi
cografya, Mezopotamya cografyasidir. Bu kentlerin etrafi musterek emekle
insa edilen surlarla cevrili idi. Kentin tam ortasinda yliksekce bir yerde ya da
sonradan olusturulan yapay bir tepe Uzerinde bir mabet bulunuyordu. Bu
mabet de yine o kentte oturanlarin musterek emekleriyle insa edilmisti. Kent
surlarinin disinda yer alan tarlalar da yine ortak emekle ekilip bigiliyordu.
Toplanan turunler ise mabede getiriliyordu. Mabet depolarinda muhafaza
edilen UrlGnler, rahip memurlarin kontroliinde idi. Bu rahip memurlar,
mabede kimin ne getirdigini ve ne kadar getirdigini, kendi yéntemlerine gore
kaydediyorlardi. Daha sonra bu Turlnler, her ailenin ihtiyac1 oraninda
paylastiriiyordu. Thtiyac fazlasi trtinlerle de kereste, tas ve maden gibi
memlekette mevcut olmayan ihtiyac maddeleri, takas yodntemiyle, komsu
ulkelerden temin ediliyordu.15

Buttin bunlar bize gosteriyor ki, Simer kentlerinde “emekte ve nimette
miistereklik” esasina dayanan yeni bir rejim dogmustu. Bu idare tarzina gore,
kentin butiin sakinleri, elde ettikleri her tirlti Girinli mabede teslim etmek
zorunda idiler. Mabette toplanan bu tUrdnler, sehrin koruyucu tanrisinin
hizmetkarlar1 olan rahipler tarafindan, vatandaslarin ihtiyaclarina gore
paylastiriliyordu. Bundan dolayidir ki, Batili tarihc¢iler, Stimerler’in viicuda
getirdigi bu ilkel sosyalizme “mabet sosyalizmi’ ya da “teokratik sosyalizm”
adini vermislerdir.'6 Demek oluyor ki Stimerler, bir bakima sosyalizmin de
mucidi idiler. Ctinkti bu rejimde de gercek sosyalizmde oldugu gibi, her sey
devletin kontroliinde idi. Aradaki tek fark, Stimer sosyalizminin din temeline
dayanmasi idi.!” Burada bir hususun altin1 cizmekte yarar goériyoruz:
Stimerler’de mabet sadece dinin degil, ekonominin de merkezi idi.18

Ancak her yeniligin birtakim problemleri de beraberinde getirdigi
unutulmamalidir. Gercekten, s6zinu ettigimiz teokratik rejimin geregi olarak
rahipler, mabede getirilen trlinlerin cinsini ve miktarini1 baslangicta resimler
halinde kaydediyorlardi. Bu kaydetme usulii, dogal olarak pek cok guclukler
yaratiyordu. Iste bu ytizden daha pratik bir kayit sekli gelistirilmis, resim ve
sekillerin yerini cizgiler almis ve nihayet bu da MO 32007%erde “civi yazist”
sekline dontsmustd.!® Stmerler’in icat ettigi bu yaziya “civi yazis?” adini
verenler, Batili bilim insanlaridir. Ctinkt onlar, hece esasina dayanan bu
yazidaki isaretleri civiye benzetmislerdir. Ancak s6z konusu yaziy: icat eden
Sumerler’in bu yaziya nasil bir isim verdiklerini ne yazik ki bilmiyoruz.

14 Kramer, 2002: 61.

15 Kinal,1983a: 37; Kramer, 2002: 15; Memis, 2019a: 118.
16 Schmokel, 1956: 81.

17 Memis, 2020b: 168.

18 Memis, 2020b: 169.

19 Kinal, 1983a: 38; Memis, 2016: 31.
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Bildigimiz tek sey, bu yazinin dilinin Stimerce olmasi, Stimercenin de tipki
Turkce gibi Ural-Altay dil grubuna girmesidir.20

Yazi, medeniyet tarihi acisindan &éylesine buyuk bir bulustur ki, Simerler
hakli olarak, diinya medeniyet tarihinde son derece O6nemli bir yer isgal
ederler.2!

Sumerler yaziy1 kesfettikten sonra hatiralarinda yer alan her seyi yaziya
gecirdiler ve MO 3200’lerden itibaren yasadiklari tim hadiseleri de kayit altina
aldilar. Ancak sunu belirtmek lazimdir ki, Stimerler’in kesfettigi bu yazi, Misir
disinda kalan butiin Eski Yakin Dogu memleketlerinde yasayan kavimler
tarafindan yaklasik tic bin yil boyunca (MO 3200-MO 100 yillar1 arasinda)
kullanilmistir. Baska bir ifadeyle, dil yapis: farkli olsa bile, Eski Yakin Dogu
cografyasindaki pek cok kavim, Stimerler’in icat ettigi ¢ivi yazisini, birtakim
kticuk degisiklikler yaparak kendi dillerini ifade etmek icin kullanmaislardir.

Bu arada su hususun altini c¢izmekte fayda vardir ki, Mezopotamya
medeniyeti sadece Stimerler’e 6zgli bir medeniyet degildir. Stimerler’den 6nce
bu topraklar Uzerinde yasayan ve Batili tarihcilerin Prestimerienler ya da
Protofiratlilar gibi isimler verdikleri otokton halkin yani sira, MO 3. Binyil
baslarindan itibaren Sumer kentlerine sizmaya baslayan Akkadlar ve
Amurrular ile 6zellikle MO 2. Binyil tarihini sekillendiren Kaslar, Elamlar,
Asurlular ve Aramiler gibi kavimlerin bu medeniyete bliytik katkilar1 olmustur.
Bu ctimleden olmak Uzere, Mezopotamya tarihinde MO 2850-2350 yillan
arasina tarihlenen ve “Er Stilaleler Devri’ olarak adlandirilan 500 yillik dénem,
Stumerlerle Samiler’in ortakhigina dayanan bir devir olarak karsimiza
cikmaktadir.22

Er Stlaleler Devri ayni zamanda kent kultirtiintin tim Mezopotamya’ya
yayildigi bir zaman dilimidir. Bu 500 yillik stirecte Stimer kentleri bir araya
gelerek glcli bir merkezi devlet kurmak yerine, birbirleriyle kiyasiya bir
egemenlik muicadelesine girigsmislerdir.

Yeri gelmisken, bu dénemin siyaset ve din anlayis1 hakkinda da bir seyler
sOylemek icap eder. Sumerler’in ilk kentleri kurduklar1 dénemde, bu kent
devletlerinin “mabet sosyalizmi’ adi verilen bir rejimle idare edildiklerine
yukarida temas etmistik. Bu ydnetim sisteminde basrolll oynayan sinif, din
adamlarinin teskil ettigi rahipler sinifidir. Burada sorgulanmas: gereken asil
mesele sudur: Bu rejimde neden din adamlarina 6nemli gérev ve yetkiler
verilmistir? Bu soruya cevap vermek oldukca basittir. Ginimuzde oldugu
gibi, gecmis dénemlerde de Insanoglunun en zayif noktalarindan biri, dini
hassasiyetleridir. Dolayisiyla Stimer toplumu da din adamlar: sinifin1 géztinde
cok buyutmus ve rahiplerin emir ve tavsiyelerini, tanrilarin istegi olarak
algilamistir. Bu ytzdendir ki, rahiplerin, onlar1 organize edip ¢alistirmalari, hi¢
de zor olmamaistir.23

20 Hommel, 1885: 252; Kramer, 2002: 35; Kinal, 1983: 181.

21 Memis, 2018: 27.

22 Kinal, 1983a: 49-73; Memis, 2020b: 31-52; Nissen, 2004: 147-190; Mieroop, 2004: 62-84;
Koroglu, 2006: 59-73; Gokeek, 2020: 20-28.

23 Memis, 2019a: 123.
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Sumerler, gbcmen olarak geldikleri Mezopotamya’da yaklasik bir diizine
sehir kurmuslardir. Bu sehirlerin her biri bagimsiz birer devletti ve bu
devletler arasinda, yukarida da ifade ettigimiz gibi, siyasi bir birlik yoktu.
Hellen “polis”lerini andiran bu sehir devletleri, “En” ya da “Ens?’ denilen rahip-
krallar tarafindan idare ediliyorlardi. Aslina bakilacak olursa, bu yoéneticilere
“kral’ demek cok uygun dismez. Cinklt Stimerler gercek anlamdaki krallari
“LUGAL” unvani ile anacaklardir. Fakat herhalde “En” ya da “Ensi’nin en
dogru karsiligi, “Kent Bey?’ olmalidir. Bu beyler, din ve devlet islerini bir arada
yuruttukleri icin, Batili tarihciler onlar: “rahip-kral’ olarak
degerlendirmislerdir.24

Stmerler’in inanisina gore, kralllk kurumu, tanrilarin yerytzindeki
mulklerinin adilane bir sekilde idare edilmesi ve insan topluluklarinin nizami
icin tanrlar tarafindan kurulmustu. Prof. Dr. Firuzan Kinal’a gére, bu ana
fikir, daha Er Stulaleler Devrinde (MO 2850-2350) din esasina dayali bir
ybnetim biciminin ortaya cikmasina yol acmigt1.25

“Welt Blundel 444” denilen Stiimer Kral Listesi'ne gore, kralligin indigi ilk
Stmer sehri, Eridu idi. Eridu sehrinin diger adi1 Abu Sahreyn olup, “sehirlerin
babas?” anlamina gelmektedir ve bu sehir gercekten Stimerler’in kurdugu ilk
sehirdir. Yukarida bahsi gecen Stimer Kral Listesi’nde:” Krallik Gék’ten ilk kez
Eridu’ya indirildi.” denilmektedir ki, bu ifadeden, krallik kurumunun tanrisal
bir kurum oldugu neticesine varilmaktadir.

Er Sulaleler Devri, kendi icerisinde Er Sulaleler I Devri, Er Stlaleler II
Devri ve Er Stilaleler III Devri olmak Uizere, ti¢ alt b6liime ayrilir.

Er Stlaleler I Devrinde (MO 2850-2650), sehir devletlerinin basinda
bulunan ensiler, yukarida da ifade edildigi Uzere, rahipligi ve kralligi
sahislarinda birlestirmis kisilerdi. Daha sonra sehirler bluytdukce ensilerin
isleri de cogalmisti. Iste bu ytizden, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi kanaatine varildi. Nitekim ilk defa olarak Er Silaleler II Devrinde
(MO 2650-2550), saray ve mabet birbirinden ayrildi. Bunun sonucunda kral
sadece devlet yonetiminden sorumlu olurken, din isleri rahipler sinifina
birakildi. Baska bir ifadeyle, ilk laik devlet sistemi, Er Sulaleler II Devri'nde
Mezopotamya topraklarinda ortaya c¢ikti.26

Er Stlaleler II Devri'nden itibaren Stimer sehirlerini idare eden krallar,
“LUGAL” unvani ile anilmaya baslandilar. “Btiytik Adam” anlamina gelen
Lugallar, hemsehrileri tarafindan degil, tanrilar tarafindan secildiklerine
inanirlar ve bu inanclarin1 kitabelerinde ya da yilliklarinda sik sik dile
getirirlerdi.2” Anlasildigi kadariyla krallar, her ne kadar din islerini rahipler
sinifina devretseler de tanrilarla olan dinsel baglarini hicbir zaman kesmemis
goérunuyorlar. Ayrica onlar bir stre sonra “adil c¢coban” goérevini de
Ustlenmislerdir. Bu baglamda krallarin yargi islerine de el attiklar1 ve adaleti
saglamaya calistiklar1 anlasilmaktadir.28

24 Memis, 2019a: 123.

25 Kinal, 1983a: 119.

26 Memis, 2020b: 170.

27 Kinal, 1983a: 120.

28 Bordreuil - Briquel, vd., 2014: 174.
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Er Stlaleler III Devrinde (MO 2550-2350) ise, Stimerlerin bir baska
hedefe daha kilitlendikleri ortaya cikmaktadir. Bu hedef, Bas Tanri Enlil'in
kult merkezi Nippur’a hakim olmakti. Cinkd bu devirde butin Stmer
kentlerine hakimiyetini tanitan bir kralin gercek anlamda “Lugal Kalama” yani
“Btiytik Kral’ olabilmesi icin, Nippur kentindeki basrahibin elinden krallik
asasmni almasi ve krallik tacini giymesi gerekiyordu. Ortacag Avrupa’sinda
krallarin Papa’nin elinden tac¢ giymesi ile Stimer krallarinin Nippur kentinde
oturan basrahibin elinden ta¢ giymeleri arasindaki bluiytik benzerlik, krallik
kurumunun caglar boyunca tanrisal temeller tizerine dayandirildiginin bir
gOstergesi olsa gerektir.29

Stmerleri yenerek, dinya tarihinin ilk sémurgeci imparatorlugunu
kuran Sami kékenli Akkadlar (MO 2350-2150) zamaninda da krallar, tanrilar
tarafindan goérevlendirildikleri iddiasini devam ettirmislerdir.

Stumerler’in ilk sehir devletlerini kurduklari andan itibaren, hukuki
sorunlarin da yavas yavas gun yuzine cikmaya basladigl anlasilmaktadir. Bu
sorunlarin temelinde ise, 06zel mulkiyetle ilgili meselelerin yattigi
sanilmaktadir. Halbuki “Teokratik Sosyalizm” denilen rejimin uygulandig ilk
zamanlarda her seyin sahibi devlet oldugu icin, fertler arasinda bu tirden
sorunlar pek yasanmiyordu. Fakat anlasilan odur ki, bir stire sonra devlete ait
topraklarin bir kismi, basta kraliyet ailesinin fertleri ve tapinaklar olmak tizere
paylastirilmaya baslanmis, béylece 6ézel miilkiyetin yolu acilmisti. Ilerleyen
zaman dilimi icerisinde htir vatandaslar da bag, bahce, ev ve hayvan sahibi
olmaya baslamislardi. Iste toplumu olusturan fertler arasinda yasanan ilk
hukuki sorunlarin temelinde, mal mulk sahibi olma meselesi yatmaktadir.
Nitekim tarihteki ilk yasalar1 ¢ikaran Lagas krali Urukagina’ya ait metinlerde,
yoksullarin ve alt tabakadan olan insanlarin bile ev, bahce ve balik havuzu
sahibi olabildiklerine vurgu yapilmaktadir.30

Demek oluyor ki, pek cok bilim insaninin zannettigi gibi, Simerler’de her
sey surekli olarak devletin kontroliinde kalmamisti. Zaman icinde bu anlayis
gevsetilmis ve toplumu olusturan fertlerin de mal mulk sahibi olmalarina izin
verilmisti. Ancak her seye ragmen, topraklarin cogunun sahibi yine devlet ve
“devlet icinde devlet” gibi konumlanmis olan tapinaklardi.

Mezopotamya’da Stmerler’le birlikte baslayan kent kulttiri ve yénetim
siyaseti hakkinda aktarmis oldugumuz bu bilgilerden sonra, hukukun kent
kulttra icerisinde nasil sekillendigi meselesinin ayrintilarina gecebiliriz.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere hukuk, toplum dlizenini saglamak i¢cin
cikarilmis ve devlet gici ile glclendirilmis kurallar butintdir. Buradan
hareketle, hak ve hukuk fikrinin, ilk kez, devlet haline gelmis toplumlarla
birlikte ortaya ciktig1 iddia edilmektedir.3! Buglinkd bilgilerimize gore, ilk kent
devletleri de Mezopotamya cografyasinda Sumerler tarafindan vicuda
getirildigine goére, “hak”, “hukuk” ve “adalet’ kavramlarinin da ilk kez bu
cografyada ortaya ciktigini kabul etmek gerekir.

29 Memis, 2019a: 125.
30 Kramer, 2002: 107.
31 Kilig, 2014: 17.
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Yazinin kesfinden 6nce insanlarin hukuki sorunlarini nasil ¢ézduklerini
bilmiyoruz. Fakat 6yle saniyoruz ki, tarih o6ncesi toplumlari, hukuki
sorunlarini, henliz yaziya gecirilmemis olan gelenek hukuku cercevesinde
¢cO6zmus olmalidirlar.

MO 35007lerde Mezopotamya'ya gécmen olarak gelen ve bu verimli
topraklar Uizerinde birtakim sehir devletleri kuran Stimerler de baslangicta
vatandaslar arasinda zuhur eden anlasmazliklari, gelenek hukukuna gore
¢O6zmus olsalar gerektir. Bununla beraber, gelenek hukukundan yazili hukuka
ilk kez ne zaman ve hangi kent devletinde gecildigi bilinmemektedir.32 Fakat
en eski Stimer yasalarinin ya da hukuki icerikli metinlerin MO 24. ytizyilda
yasadigi sanilan Lagashh Urukagina tarafindan meydana getirilmis oldugu
dikkate alinacak olursa, yazinin kesfinden yaklasik 8 asir sonra yasalarin
yazili hale getirildigi sonucuna ulasilabilir.33

Buittin Eski Dogu kavimleri gibi, Stimerler de Gtlines Tanrisi’ni (DINGIR
UTU), adaletin koruyucusu olarak kabul ediyorlardi. Ctinkil onlar, karanliklari
aydinlatan glinesin, faili mechul gizli isleri de ayni sekilde aydinlatip aciga
cikaracagina inaniyorlardi. Adaletin yeryltzindeki temsilcileri hakimlerdi. En
buyik hakim kraldi. Fakat onun mahkemelerde bulunmadigl zamanlarda,
kralin vekilleri olarak Sukkailer davalara bakarlardi. Mahkemeler belirli bir
binada degil, mabedin veya sehrin kapisinda yapilirdi.3* Mahkemelerin neden
kapali bir mekanda degil de mabedin veya sehrin kapisi gibi acik bir alanda
yapildiginin gerekcesini bilemiyoruz. Belki de hakimler ne kadar seffaf ve
hakkaniyetli davrandiklarini goéstermek icin mahkemeleri acik alanlarda
yapiyorlardi. Oyle zannediyoruz ki, verilen cezalar1 géren halk, mahkeme
kararlarindan, kendileri icin bir ibret dersi de cikarmis olabilirler.35

Mezopotamya’da kanunlar Stmerlerin egemen oldugu doénemlerde
Stmerce, Amurru Goclerinden sonra ise Akkadca olarak kaleme alinmislardir.

Stmerce olarak yazilmis olan kanunlar, kronolojik olarak soéyle
siralanmaktadir: a) Urukagina Kanunlari, b) Ur-Nammu Kanunlari, c) Ana-
Ittusu Kanunlar, d) Lipit-Istar Kanunlari.

Akkadca olarak yazilmis olan kanunlar ise; a) Esnunna Kanunlari, b)
Hammurabi Kanunlari, c¢) Orta Asur Kanunlari, d) Yeni Babil Kanunlarn
seklinde siralanmaktadir.

Gerek Stmer gerekse Akkad dilinde yazilmis olan kanunlarin belirli bir
diizene ya da sablona goére olusturulduklar gértilmektedir. Her kanun; prolog
(6nsoéz), maddeler ve epilog (son sb6z/sonucg) olmak TtUzere, U¢ bdélimden
olusmakta idi. Her maddede mutlaka “sum-ma” yani “Eger” kelimesi ile
baslayan bir suc¢ tasavvur edilir, sonra bu sucun hangi ceza ile
cezalandirilacagl belirtilirdi. Stimer kanunlarinda cezalar daha ziyade maddi
oldugu halde, Sami kavimlerin kanunlarinda “talion” denilen “kisasa kisas”

32 Kinal, 1983a: 133.
33 Memis, 2020b: 174.
34 Kinal, 1983a: 133.
35 Memis, 2020b: 174.
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prensibi hakimdi. Hammurabi Kanunlari’'nda bu prensibe buytik 6lctide baglh
kalindig1 gértilmektedir.36

Stumerler’le baslayan bu standart kanun yazim formulti, daha sonralari
Anadolu’da Hititler tarafindan da kullanilmistir. Hatta Ibrani yasalarinda da
ayni formulin uygulandigi gértilmektedir.

Bu 6n bilgileri aktardiktan sonra, simdi de Mezopotamya yasalarinin
icerikleri ve bu iceriklerden yola ¢ikarak, o dénem kanun koyucularinin adalet
anlayislar hakkinda kisaca bilgi vermeye calisalim.

Daha once de ifade edildigi Uzere, Stmerce olarak yazilmis olan
kanunlarin en eskisi, Urukagina Kanunlar’’dir.3” Er Sulaleler III Devri’nin
sonlarina dogru, Lagas kentinde htkim slUren radikal dinci Ur-Nanse
Stilalesi’ni devirerek iktidari ele geciren Urukagina (MO 2375’er), bozulan
toplum dtizenini yeniden tesis etmek amaciyla birtakim yasalar cikarmisti.
Bazi bilim insanlari, bunlarin bir yasa metni olmayip, bir reform paketi oldugu
goristiindedirler.38 Adi her ne olursa olsun, Urukagina’nin yazdirmis oldugu
bu hukuki metinler, gelenek hukukunun artik yazili hale getirildiginin bir
kaniti olarak kabul edilmelidir.

Kil tabletler Uzerine yazilmis olan bu kanunlarin prolog kisminda
Urukagina, kendisinden o6nceki yonetim zamaninda halkin agir vergiler
yluzinden perisan edildigini, hirsizlik ve cinayet hadiselerinin yayginlastigini,
devletin can ve mal glvenligini saglayamadigini dile getirmekte, ardindan da
halkin sosyal ve ekonomik durumunu duizeltmek icin almis oldugu 6nlemleri
anlatmaktadir. Buna goére Urukagina, halkin sirtina yutklenen bircok vergiyi
tamamen kaldirmis, bir kisminda da 6énemli indirimlerde bulunmustu.

Urukagina, kanunlarinin epilog kismunda ise:” Urukagina, Lagasllart
hirsizlik, katil ve kurakliktan kurtardi, hiirriyeti yerlestirdi. Bundan béyle kimse
dul ve yetimlere haksizlik yapamaz” demektedir.39

Urukagina Kanunlari’'nda mulkiyet, miras ve aile hukuku ile ilgili
maddeler 6nemli 6lctide korunabilmistir. Burada en ¢ok dikkati ceken htikiim,
bosanma davalarinda erkegin 6demek zorunda oldugu agir nafakanin
kaldirilmis olmasidir. Zira bu reformdan 6nce karisindan bosanmak isteyen
bircok erkek, bu agir nafakay1 vermemek icin eski karisinin baska bir erkekle
evlenmesine mani olmuyor ve bdylece “cok kocali” bir durum meydana gelmis
oluyordu. S6z konusu kanunlarin 6. maddesinde:” Evvelce kadinlar ceza
gérmeden iki erkek tarafindan sahip olunuyorlardi. Simdi béyle kadinlar suya
atiirlar” denilmektedir. Boylece Stmer toplumunda “ordalie” (suya atilma)

cezasinin mevcudiyetine tanik olunmaktadir.40

Stimer Kanunlari’’nin ikincisi, III. Ur Stlalesinin kurucusu Ur-
Nammu’nun (MO 21. yuzyil) c¢ikarmis oldugu kanunlardir.4! Ur-Nammu

36 Kinal, 1983a: 143; Dincol, 2003: 4; Memis, 2020b: 175.

37 Tosun - Yalvag, 1975: 19-29; Kinal, 1983a: 134-136; Kramer, 2002: 115-116; Memis, 2020b:
175-176.

38 Tosun - Yalvag, 1975: 19-29; Dincol, 2003: 5.

39 Tosun - Yalvag, 1975: 28.

40 Kinal, 1983a: 136.

41 Tosun - Yalvag, 1975: 30-43.
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Kanunlari’nin yazili oldugu tabletler, 1956 yilinda S. N. Kramer tarafindan
Istanbul Arkeoloji Miuizesi'ndeki civi yazili tabletler koleksiyonu arasinda
bulunmus ve yayimlanmistir.42 Ancak bu tabletler iyi korunamadiklar igin,
kanun maddelerinin yazili oldugu kisimlarin 6nemli bir bélimu
okunamamaktadir. Buna ragmen Kramer, metnin icerigini so6yle
Ozetlemektedir:

Diinya yaratildiktan, Stmer TUulkesinin ve Ur kentinin yazgisi
belirlendikten sonra, Simer panteonunun 6énde gelen iki tanris1 An (Anu) ve
Enlil, Ay Tanris1 Nanna’y1 Ur krali olarak atadilar. Sonra bir giin tanri, Ur-
Nammu’yu, Stmer ve Urda hukimdarlik yapmak tzere yerylzindeki
temsilcisi olarak secti. Yeni kralin ilk eylemleri, Ur ve Stimer’in siyasal ve
askeri guivenligi ile ilgiliydi. Ozellikle, Ur'un zararina olarak genisleyen kent
devleti Lagasla savasmay: gerekli goérdti. Lagas htkimdari Namhani'yi
yenerek, 6ldurttti ve sonra da “kentin krali Nanna’nin gtictiyle” Ur’u tekrar eski
sinirlarina kavusturdu.

Artik sira i¢c islere donip toplumsal ve ahlaksal reformlar yapmaya
gelmisti. Dolandiricilar ve risvetcileri ya da yasa metninde kullanilan ifadeyle,
yurttaslarin ékutzlerini, koyunlarini ve eseklerini “ellerinden alanlart” gérevden
uzaklastirdi. Ondan sonra dogru ve degistirilmez agirliklar ve dlctler getirerek
bunlarin duizenlemesini yapti. “Yetimlerin, zengin ve giicliilerin kurbant
olmamasr3 ve “bir sekellik bir adamin bir minalik (altmus sekel) bir adamin
kurbani olmamast’ icin gerekli 6nlemleri aldi.*

Buttin bunlar bize gésteriyor ki, III. Ur Stilalesi’nin ilk yillarinda toplum
diizeni hayli bozuktu. Dolandiricilar, rasvetciler ve sahtekarlar halki
sémuriyorlardi. Zenginler, fakirleri rahatlikla istismar edebiliyorlardi. Iste
kurucu kral Ur-Nammu, cikarmis oldugu yasalarla btitiin bu olumsuzluklara
bir son vermistir.

Ur-Nammu’dan sonra iktidara gelen haleflerinin yasa cikarip
cikarmadiklarini  bilmiyoruz. Fakat Ur-Nammunun oglu Sulginin*s
hiikiimdarliginin 32. yilindan baslayip, son htikiimdar Ibi-Sin’in4¢ 3. iktidar
yilina kadar uzanan dénemden kalma 300 askin mahkeme kaydindan
olusan bir tablet grubu ele gecirilmistir.+”

Bu metinler, evlilik, bosanma, nafaka, armagan, satis, miras, teknelerin
kiralanmasi, teminatlar, yargi oncesi sorusturmalar, celpler, hirsizlik, mala
zarar verme ve gorevi kotliye kullanma gibi konular: icermektedir.

III. Ur Stlalesi zamaninda (MO 2060-1960), teorik olarak hukuk ve
adaletten sorumlu olan kisi, butiin Stimer’in de krali olan en tepedeki kisiydi.
Fakat uygulamada hukuk islerinin ytarttilmesi, cesitli kent devletlerinin yerel
yoneticileri olan ensilerin elindeydi. Erken dénem mahkeme tutanaklarinda
bir tlr resmi imza olarak yalnizca ensilerin ismi bulunmaktadir; daha
sonralart ensilerin ismi, dava hakkinda karar veren yargiclarla birlikte yer

42 Kramer, 1959: 51-55.

43 Peksen, 2020: 59.

44 Kramer, 2002: 117-118.

45 Peksen, 2020: 60-62; Memis, 2020b: 92-93.
46 Peksen, 2020: 65-67; Memis, 2020b: 94-97.
47 Kramer, 2002: 119.
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almaktadir. III. Ur Stlalesi’nin daha ge¢c dénemlerinde ise, yargiclarin isimleri,
ensi’lerin isimleri olmadan gértilmektedir.

Kramer’e godre, hukuk islemlerinin yurtutilmesinde tapinak, yemin
islemlerinin yapildigi yer olma disinda, hemen hicbir rol oynamamaistir. Mevcut
belgelerden anlasildigina gére, mahkemeler genellikle ic ya da dort yargictan
olusuyordu ama bazi durumlarda iki ya da bir yargi¢c olabiliyordu. Meslekten
yargiclar yoktu; belgelerde yargic olarak isimleri zikredilen 36 kisinin
cogunlugunu 6nemli tapinak yoneticileri, deniz tlccarlari, ulaklar, yazicilar,
kolluk gorevlileri, denetmenler, kahinler, mulki amirler, arsiv gorevlileri, kent
yaslilar1 ve hatta ensiler olusturuyordu. Bununla birlikte, “kraliyet yargict”
olarak adlandirilan bircok kisi de bulunuyordu. Yargiclarin atanmasi, gérev
sureleri ya da herhangi bir 6denek aliyorlarsa, 6denek miktarlarini diizenleyen
yontemler ya da 6lc¢titler hakkinda hicbir sey bilinmemektedir.48

Stimerce olarak yazilmis olan kanunlarin TUg¢lnciisi  Ana-ittusu
Kanunlari’dir.4® Ninive’de Asurbanipal Kitapliginda 11 tablet halinde bulunan
ve Asurlu katiplere Stimerce 6gretmek icin Stimerce ve Akkadca olmak tizere
iki dilde yazilmis olan ve cesitli kanunlan ihtiva eden bir seri tablete, ilk
kelimelerinden dolayr Ana-Ittusu (vadesi gelinceye kadar) serisi adi
verilmigtir.50 Bu kanunlarin kim tarafindan, hangi sehirde ve ne zaman
cikarildig bilinmemektedir. Fakat bazi maddelerinin Ur-Nammu Kanunlar ile
benzerlik géstermesi, Ana-ittusu Kanunlari’nin da III. Ur Stlalesi zamaninda
(MO 2060-1960) cikarilmis olabilecegi kanaatini uyandirmaktadir.5!

Mezopotamya tarihinde III. Ur Stilalesinin yikilmasindan sonra gelen ve
yaklasik iki asir stiren zaman dilimine Isin-Larsa Devri (MO 1960-1750)
denilmektedir. Bu devir, Sami Amurrularin Mezopotamya’nin neredeyse
butin kentlerinde yonetimi ellerine gecirdikleri ve Stimer kultirtintn izlerini
tamamen silmeye calistiklar1 bir dénemdir. Ancak Amurrulu stlaleler is
basinda olsalar da etnik olarak Stimerler’in varligi hala devam ediyordu ve
hatta bazi kentlerde Stimerler’in ntifusu daha fazla idi. Bu kentlerden biri de
Isin’di.

Isin sehrinin 5. krali Lipit-istar, MO 1900’lerde Isin’de bazi reformlar
yapilmasi gerektigi kanaatine varmis ve yeni kanunlar ¢ikarmisti.52 Yedi tablet
lizerine yazdirilan bu kanunlar, Lipit-Istar Amurru kékenli olmasina ragmen,
Akkadca olarak degil, fakat Stiimerce olarak yazdirilmisti. Clinkti son Stimer
devleti olan III. Ur Sulalesi hentiz ¢Okmus oldugu icin, halkin buyuk
cogunlugu hala Stumerli idi. Lipit-iIstar da bu durumu dikkate alarak,
yasalarini Stimer dilinde yazdirmisti.53

Bu yasalarin ne kadarinin Sumer ne kadarinin Sami gelenekleri
yansittiglr tam olarak belirlenemese de her ikisinin karisimi olabilme ihtimali
hayli yuksektir.5+ Duizenlenmesi ve maddelerin konular1 acisindan

48 Kramer, 2002: 120-121.

49 Tosun - Yalvag, 1975: 44-46.

50 Dincol, 2003: 6.

51 Kinal, 1983a: 137; Memis, 2020b: 178.
52 Memis, 2020b: 179.

53 Dincol, 2003: 7.

54 Dincol, 2003: 7.
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incelendiginde bu yasalarin, Hammurabi yasalarinin bir 6nctisi oldugu
kanaatine varilabilir. Kendisini “Stimer’in ve Akkadin Kral” olarak tanitan
Lipit-istar, daha 6nceki kanun koyucular gibi, adaleti saglama yetkisini
tanrilardan aldigini sdéylemekte, ayrica koélelestirilmis olan Nippur’un, Ur’un,
Isin’in, Stimer ve Akkadn evlatlarinin ézgurliiklerini ve esitliklerini onlara
yeniden bahsettigini vurgulamaktadir.

Lipit-Istar Kanunlari, daha énce de ifade ettigimiz gibi, Stimerce olarak
kaleme alinan kanunlarin sonuncusudur. Bundan sonraki slrecte kanunlar,
ybnetenlerin dilinde, yani Akkadca olarak yazilacaktir.

Akkad dilinde yazilmis olan kanunlarin ilki, Esnunna Kanunlari’dir.55 Bu
kanunlarin, MO 18. ytizyil baslarinda kral Dadusa zamaninda yazdirildig
tahmin edilmektedir.56 Prof. Dr. Belkis Dincol’a goére, s6z konusu kanunlar,
Esnunna sehrinin yerli yasalari olmalidir. Bu yasalarin 60 paragraflik bir
kismi ele gecmis olup, prolog ve epilog kisimlari bulunamamistir. Esnunna
yasalari; fiyat ve kira bedelleri ayarlamasi, hirsizlik, alisveris, bor¢c verme,
haksiz yere haczetme, yaralama, koéle hukuku, hayvan zararlari, bosanma gibi
konulari icermektedir.5?

Esnunna Kanunlari’ndaki cezalar, Stmer kanunlar1 gibi nakdi
cezalardir. Demek oluyor ki, Esnunna Kanunlari1 yazilirken de buyuk 6lctide
Stumer kanunlari esas alinmis ve cezalar konusunda da Stimer kanunlarindan
esinlenilmistir.

Buraya kadar ele aldigimiz kanunlarda, Mezopotamya kentlerinde oturan
halkin, htirler, Muskenular ve koéleler olmak Uizere, birtakim siniflara ayrildig:
gorulmektedir. Sinif farklarinin bulundugu bu tir toplumlarda insanlarin
huzur ve stkun icinde yasayabilmeleri, ancak her sinif halkin can ve mal
glivenliginin saglanmasiyla muUmkin olabiliyordu. Zira modern hukukta
oldugu gibi, civi yazi hukukunda da kanun, magduru koruyordu. Hukuk
ilminin bu yuksek ve insani ilkesi, butiin Mezopotamya yasalarinin
omurgasini olusturmustur. Bu adalet ilkesi, Hammurabi Kanunlari’nin da
esasini olusturmaktadir.58

Akkadca olarak yazilmis olan kanunlarin ikincisi ve herhalde en
mukemmeli, Hammurabi Kanunlari’dir.5® Eski Babil Devleti'nin 6. krali olan
Hammurabi, Simer ve Akkad tulkelerini birlestirip glclii bir merkezi devlet
kurduktan sonra, adalet islerine de el atmistir. Ulkesinde gecerli érf ve adet
hukukunu, hakimlerin verdikleri kararlari iceren metinleri, emrinde calisan
Ust dizey hukukcular marifetiyle bir araya getirtmis ve bunlar tizerinde
birtakim dtizenlemeler de yaparak, toplam 282 maddeden olusan Unla
kanunlarini meydana getirmistir. Bu kanunlar, diyorit tasindan bir stel
Uzerine yazdirilarak, Babil sehrinde Esagila tapinaginda bulunan Hammurabi
heykelinin 6ntine halkin gérebilecegi bir yere yerlestirilmistir.60

55 Tosun - Yalvacg, 1975: 72-85; Kilic, 2014: 38.

56 Dincol, 2003: 7.

57 Dincol, 2003: 7.

58 Kinal, 1983a: 139.

59 Tosun - Yalvag, 1975: 86-217; Memis, 2020b: 181-184.
60 Dincol, 2003: 8; Oates, 2004: 78.
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Hammurabi Kanunlari’nin prolog ve epilog kisimlari gliniimiize tam
olarak ulasmastir.

Hammurabi, kanunlarinin prolog kisminda, kendisinin Tanri Anu ve
Tanr Enlil tarafindan insanlar mutluluga kavusturmak icin secildigini ifade
etmektedir.6!

Uzmanlara gére, Hammurabi Kanunlari’nin prolog ve epilog béltiimleri,
Eski Babil edebiyatinin en miikemmel nesir 6érneklerinden birini teskil eder.
Hatta bazilarina goére, “eserin edebi kiymeti yaninda hukuki degeri gdlgede
kalmaktadir’.62 Bununla birlikte Hammurabi, eskiden mevcut olan kanunlari
sistemlestirirken, fert ve kitle hukukunu birbirinden ayirmak suretiyle yeni bir
1slahat gerceklestirmistir. Bu itibarla Hammurabi, sadece bir kanun koyucu
degil, ayn1 zamanda bliytk bir reformcudur.63

Diger taraftan Hammurabi, kanunlarinda ilk defa olarak borclar
hukukunu ele almak suretiyle, halki burjuvaziye karsi korumustur.
Kanunlarinda mimarin, hekimlerin ve iscilerin tUcretlerini tespit etmesinin
altinda, yine halkin korunmasi fikri yatar. Borclular, alacaklilara karsi himaye
edilir. Borcunu veremeyen koéylinin malin1 ve hurriyetini muisadere etme
hakki, zengin tliccarin elinden alinir. Kéyluye “faizsiz olarak” borcunu gelecek
yilda 6deme hakki taninir. Bununla beraber, Hammurabi Kanunlari, Simer
kanunlan ile karsilastirildiginda, bazi maddelerin eski Simer kanunlarindan
alindig1 veya hic olmazsa eski Stimer kanunlarinin géz 6ninde tutuldugu
gorulir.e4

Ancak Hammurabi Kanunlari’nda cezalarin cok agir oldugu derhal gbze
carpacaktir. Bu durumu su sekilde izah etmek mumkindtr: Bilindigi tizere
Hammurabi, Amurru soyundan gelen bir kraldir. Hatta onun ismi,
“Amurrularin atast” veya “Amurrularin efendis?’ gibi anlamlara gelmektedir.65
Aslina bakilacak olursa, Amurrular gocebe bir kavimdir ve onlarin sehir
hayatina uyum saglamalar1 pek kolay olmamaistir.

Amurru (Martu) bedevilerini eski aliskanliklarindan vazgecirmek ve sehir
hayatina cabucak uyum saglamalarini temin etmek amaciyla, Hammurabi
Kanunlari’'nda cezalar son derece agir ve siddetlidir. Ornegin “mabetten bir sey
calmanin” (madde 6), “cocuk calmanin” (madde 14), “yalanct sahitlik yapmarmn”
(madde 3), “iftira etmenin” (madde 1) cezasi 6limdur.¢¢ Bunlarin yaninda,
Hammurabi Kanunlari’nda “suclunun bilegini kesmek” (madde 253), “hayvanla
stirtiklemek” (madde 256), “suya atmak” (madde 143) gibi cogu o6ltiimle
sonuclanan agir cezalar da vardir. Blutiin Sami kavimlerde goértilen “talion”
yani “kisasa kisas” prensibi, Hammurabi Kanunlari’nin da 6ztinu teskil eder.
Bu cuimleden olmak tizere, madde 200°de: “Eger bir adam, kendi siniffindan bir
adamin disini kirarsa, onun da disini kiracaklardir” htikm yer almaktadir.
Madde 196’da ise: “Eger bir adam, htir bir adamun géziinii kér ederse, onun da

61 Memis, 2020b: 182.

62 Kinal, 1983a: 140.

63 Memis, 2020b: 182.

64 Kinal, 1983a: 141.

65 Memis - Bulbul, 2019: 46; Memis - Bulbul, 2012: 63.
66 Tosun - Yalvag, 1975: 185-186.
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gozii ¢tkarilir” denilmektedir. Madde 218’de ise sOyle deniliyordu: “Basarisiz bir
hekim hastasiun géziinii kér ederse, hekimin elleri kesilecektir”.67

Hammurabi Kanunlari’nda en gbze batan sey, fertlerin kanun karsisinda
esit olmamalaridir. Bu da toplumdaki insanlarin birtakim sosyal siniflara
ayrilmasinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.®8

Hammurabi, kanunlarinin epilog (son s6z/sonug¢) kisminda, halkina
soyle seslenmektedir: “Hakk: yenilmis ve sikdyeti olan bir adam, adaletin kralt
olan benim heykelimin éniine gelsin. Yazui stelimi okusun; kiymetli sézlerime
kulak versin. Stelim, ona davasitu acgiklasin (aydinlatsin); davasint anlasin,
kalbi ferahlasin”.69

Kral, metnin devaminda kendisinden sonra tahta gececek olanlarin, stel
lUzerine yazdirdigr adalet soézlerini dikkate almalarini, koydugu yasalar ve
karara bagladigi htiktiimleri degistirmemelerini istemektedir.70

Hammurabi Kanunlarindan sonra Mezopotamya’nin en 6nemli hukuk
belgesi, Orta Asur Yasalar’dir. Bu yasalar, yaklasik olarak MO 2. Binyilin
tictincti ceyregine (MO 1500-1250 arasina) tarihlenirler. Asur kazilarinda 14
tablet halinde ele gecen bu yasa koleksiyonunun en iyi korunmus olani (A
Tableti), 59 maddeden ibaret olup, kadinlarin hak ve gorevleri ile ilgili konulari
icerir. Digerleri ise A Tableti kadar saglam olmayip, toprak mulkiyeti,
gayrimenkul hukuku, kéleler ve borclar gibi muhtelif konular: ele alan yasa
maddelerini yansitirlar. Tabletlerin timUniin ayni yer ve zamana ait
olmadiklar1 anlasilmaktadir. Dikkati ceken husus, maddelerin cogunun ayni
konuya bagli olarak gelistirilen varsayimlarla zenginlestirilmis olmalari, baska
bir deyisle, bir konuda akla gelebilecek her ihtimali ayni madde icinde ele
alarak, bir tur genelleme yapmaya calismalaridir. Bu yasalar hazirlanirken,
Hammurabi yasalarinin yani sira Hammurabi oOncesindeki Mezopotamya
yasalarindan da yararlanildigi izlenimi uyanmaktadir. Orta Asur Kanunlari,
Asur’un blinyesine uygun sert yaptirimlar icermektedir.?!

Mezopotamya yasalarinin sonuncusu, Yeni Babil (MO 625-539)
yasalaridir. Bu devre ait kirik bir tablette, okunabilen 10 paragraf goéze
carpmaktadir ki, bunlar evlilik ve verasetle ilgilidirler. Bu yasalarda en cok
dikkati ceken husus, yasa maddelerinin diger yasalardaki gibi “Eger” kelimesi
ile degil, “Bir erkek/ Bir kadin ki’ ifadesi ile baslamasidir.72

Ele aldigimiz butiin bu Mezopotamya yasalari disinda, krallarin tahta
gectikleri zaman yazdirdiklar: fermanlar ele gecmistir. Bir tir adalet belgeleri
olan bu fermanlarda krallar, memurlara ve halka, tilkede adaleti ve esitligi
saglamak icin halkin bir kisminin tUzerindeki agir borclarn sildiklerini ve
borclar1 affettiklerini ilan ederler, ayni zamanda halka esitlik ve adalet
vadederlerdi. Bu fermanlara verebilecegimiz en carpicit 6rneklerden biri, Eski

67 Kinal, 1983a: 145; Memis, 2020b: 183-184; Tosun - Yalvag, 1975: 199-209.
68 Kinal, 1983a: 146.

69 Dincol, 2003: 8.

70 Tosun - Yalvag, 1975: 213.

71 Dincol, 2003: 9; Tosun - Yalvag, 1975: 246-256.

72 Dincol, 2003: 9.
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Babil Devleti'nin sondan bir 6nceki krali Ammi-Saduqa’nin ¢ikarmis oldugu
fermandir.”3

Sunu o6zellikle belirtmek isteriz ki, bu fermanlarda dile getirilen bor¢larin
affini mimkin gérmekle beraber, halka esitlik ve adalet vaadedilmesi, bize
gore, sadece kuru bir vaadden ibarettir. Ctinkt halkin siniflara ayrildigi bir
cemiyette esitlikten s6z etmek ve esitlik vadetmek, pek inandiric
gorinmemektedir. Esasen Eski Yakin Dogu yasalarindaki adalet, yasa éntinde
herkese esit haklar vermek anlamina gelmiyordu. O caglarin adaleti, herkesin,
bulundugu toplum katmanina goére, yerini garanti ediyordu. Genel anlamda
bir 6zglrlik yoktu, her toplum kesiminin belirlenmis 6zgurliik alanlar vardi.7+

Eski Yakin Dogu yasalar: icinde Anadolu’da gticlil bir devlet kurmus olan
ve MO 2. Binyil Anadolu’sunun siyasi kaderine hiikmetmis oldugu anlasilan
Hititler'in c¢cikarmis oldugu yasalar1 da muhakkak surette gézden gecirmek
icabeder.

Hitit Yasalar1 ve Hititler’de Adalet Anlayis1

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, tarihte hak, hukuk ve adalet fikrinin
ortaya cikmasi, insanlarin toplu olarak yasamaya basladiklart erken
dénemlere kadar geriye gitmektedir. Bu fikirlerin temeli, Neolitik Cag’da
atilmis gibi gértinuyor. Kalkolitik Cag’da ise mulkiyetin ifadesi demek olan
muhurlerin bulunmasi, insanlar arasindaki ilk hukuki sorunlarin mulkiyetle
ilgili olduguna isaret etmektedir. Gercekten, ilk kentlerin ortaya ciktigi
Mezopotamya cografyasinda, kentlerde oturan ve cesitli siniflara mensup olan
insanlarin hukuki sorunlari, baslangicta gelenek hukuku cercevesinde
cozimlenmis, daha sonraki asamada ise bunlar yazili hale getirilerek ilk
yasalar ¢ikarilmisti.

Bu climleden olmak tuzere, Hitit toplumu gibi, blinyesinde sinif farki
bulunan bir cemiyette de hak ve adalet kavramlarinin cok saglam temellere
dayandirilmas1 gerektigi kanaatine varildig: icin, toplum dizenini saglamaya
yonelik kanunlar cikarilmistir.

Hitit kanunlarinin ilk defa hangi kral tarafindan yazdirildig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Bununla beraber, cikarmis oldugu fermanla Hitit kraliyet
ailesinin veraset hukukunu belirli bir sisteme oturtan ve sucun kisiselligine
vurgu yapan Telepinus'un (MO 1500%er), ilk Hitit yasalarim1 c¢ikarmis
olabilecegi diisiintilmektedir.”> Telepinus Fermani ayni zamanda diinya hukuk
tarihinin bilinen en eski anayasasidir.

Eski Devlet zamanindan kalan Hitit kanunlarina Yeni Hitit Devleti
krallarindan 1. Suppiluliuma veya oglu II. Mursili tarafindan birtakim
eklemeler yapilmis olabilecegi tahmin edilmektedir.76 Hitit kanunlarina en son
seklini veren kralin ise IV. Tuthalya ya da oglu IIl. Arnuvanda olmasi
gerektigini ileri stiren bilim insanlar1 vardir.77

73 Tosun - Yalvag, 1975: 260-270.
74 Dincol, 2003: 10.
75 Kinal, 1987: 149.
76 Dogan, 2012: 72.
77 Kinal, 1987: 149.
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Demek oluyor ki Hitit krallari, ihtiya¢c duydukca bazi ilaveler yaparak,
Eski Devlet zamanindan beri mevcut olan kanunlari, birkac defa yeniden
yazdirmislardir.78

Hitit kanunlari, her biri 100’er maddeyi ihtiva eden ve birbirini
tamamlayan iki buiytik seriden olusmakta idi. Bu serilere ilk maddelerinin ilk
kelimelerine dayanarak, “Eger bir adam” ve “Eger baglar” isimleri verilmistir.79
Bu kanunlarin prolog ve epilog kisimlar: olmadig icin, yasalari ¢cikaran ya da
birtakim ilavelerle yeniden yazdiran kralin veya krallarin kimliklerini
bilemiyoruz. Ayrica kimligini tam olarak tespit edemedigimiz kralin, yasama
yetkisini tanrilardan nasil aldigi da belli degildir. Fakat diger metinlerde
ulkede adaleti saglayan glctin Gunes Tanrist oldugu belirtildigi icin, krali
gorevlendirenin de bu tanr oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Gercekten, bir
dua metninde ona sb6yle seslenilmektedir: “Ey Giines Tannst Ulkelerin
térelerini sen tayin edersin”. GuUnes Tanrisi ayni zamanda “hiikmiin adil
efendis?’ sifatiyla da tanimlanmaktadir.s80

Hitit kanunlarinda da bittin Eski Dogu civi yaz1 hukukunda oldugu gibi,
belli birtakim farazi vakalar dikkate alinarak cezalar tayin edilmistir, yani
kalip halindedir. Fakat zamanla uzerlerinde bazi diizenlemeler yapilarak,
devamli surette iyilestirilmeye caligilmigtir.

Hitit kanunlari, modern hukuk ilminde oldugu gibi, veraset hukuku,
ticaret hukuku, medeni hukuk, ceza hukuku biciminde boélimlere ayrilmis
degildir. Bunlar daha ziyade modern tetkiklerle yeniden olusturulmaktadir.8!
Buna karsilik miulkiyet hukukunu ve 6zellikle de aile hukukunu ihtiva eden
maddelerin bircogu ele gecmistir.

Biz burada Hitit aile hukuku ve Hitit ceza hukuku konularini biraz daha
yakindan inceledikten sonra, Hititler'de hak arama 6zgurligti ve mahkemeler
konusuna temas etmek istiyoruz.

Hitit Aile Hukuku

Hitit toplumunun cekirdegini teskil eden aile, butin Hint-Avrupai
toplumlarda oldugu gibi, baba erkil idi. 82 Ctinkt Hititler’de evlenme kurumu,
bltlin baba erkil toplumlarda goérildiga tizere, kadinin satin alinmasi esasina
dayaniyordu.8® Gercekten damat, evlenecegi kiz icin “Kusata” denilen bir
agirhk (baslik parasi) veriyordu. Kiza ise baba evinden cikarken, baba
mirasina karsilik olarak “fvaru” denilen bir ceyiz parasi veriliyordu (madde 29).

Hitit aile hukukunda, ailenin kurulusundan dagilisina kadar gecirilmesi
muhtemel olan butlin safhalarin gosterilmesine calisiimistir. Buna gore,
“Kusata” denilen bashik parasi, kizin babasina teslim ediliyordu. Fakat eger
talip erkek evlenmekten vazgecerse, verdigi kusata da yaniyordu (madde 30).
Eger kiz tarafi s6ztinden donerse, erkegin verdigi baslik, kendisine geri

78 Goetze, 1957: 103; Memis, 2020a: 247.

79 Kinal, 1987: 149; Dincol, 2003: 10; Dogan, 2012: 72; Memis, 2020a: 247.
80 Dogan, 2012: 73; Dincol, 2003: 11.

81 Gurney, 1952: 89.

82 Darga, 1984: 64.

83 Memis, 2020a: 248.
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6deniyordu.8* Eger nisanl bir kiz, iciincil bir sahis tarafindan kacirilirsa, ilk
erkegin vermis oldugu kusata’yi, kizi kaciran kimse 6demeye mecburdu
(madde 28/a). Boylece kanunun, kiz kacirmayr suc¢ saymadigl
anlasilmaktadir.85

Evlenen bir kiz, kocasinin evinde yasardi. Ancak babasinin evinde kocasi
ile birlikte yasayanlara da rastlanirdi, yani Hititler'de “i¢cgiiveyilik” usulil de
vardi.86

Hitit kanunlari, evlilik kurumunun bosanma ile bozulduguna dair acik
bir madde goéstermez. Ancak “Eger bir adam” diye baslayan kanun serisinin
31. maddesinde:” hiir bir adamin bir cariyeden ayrimast halinde, anneye
yalniz bir cocuk verildigi, diger cocuklarin ise babaya kaldig?” belirtilmektedir.
Hur bir kadinla evlenmis olan bir koéle icin de durum aynidir (madde 32).
Demek oluyor ki, Hitit kanunlari, her ne kadar evli ciftlerin bosanmasina dair
dogrudan dogruya bilgi vermiyorsa da yukaridaki kanun maddelerinden, Hitit
evlilik kurumunda bosanma hadiselerinin de mevcut oldugu, kendiliginden
anlasilmaktadir.8?

Hititler’de evlilik kurumunun monogam (tek kadinla) oldugu konusunda,
kanunlarda bir aciklik yoktur. Fakat erkegin resmi bir mukavele ile evlendigi
ilk karisinin mesru zevce sayildigi, bu baglamda erkegin daha bir¢cok kadinlar
da alabildigi baska vesikalardan anlasilmaktadir. Esasen Hitit aile hukukunda
“Levirat’in mevcut olmasi (madde 193), tek kadinla evlilik kuralin1 devre disi
birakmaktadir. Levirat, kocasi 6len ¢cocuksuz bir kadini, kayinbiraderlerinden
birinin veya kayimmpederinin nikahlamas1 adetidir.8® Daha ziyade aile servetinin
yabanciya gitmemesi icin alinan bu ekonomik tedbir, Babil ve Asur
hukukunda oldugu gibi, Tevrat’ta da vardir.89

Hitit toplum hayatinda, aile kurumunun saglkh yurdyebilmesi
acisindan, birtakim cezai tedbirlere de ihtiya¢c duyulmustur. Ornegin eslerden
birinin zina sucu islemesi, cogu kez evliligin sona ermesine neden olmaktadir.
Bu yuzden Hitit kanunlarinda zinay: yasaklayan ve zina sucunun cezasini
belirten maddeler vardir. Nitekim birbiriyle baglantili olan 197-198. maddeler,
zina sucu ile ilgidirler. 197. maddenin birinci boélimutnde, bir adamin bir
kadina dagda tecaviiz etmesi halinde, adamin o6limle cezalandirilacagi
yazilidir. Bu durumda sadece adam sucludur. Cunkti kadin kendisini
koruyacak hicbir araca sahip olmadig gibi, 1ssiz bir yerde bulunmasi
nedeniyle herhangi bir kimseden yardim isteyebilme sansina da sahip degildir.
Bu yuzden ceza, kuvvetli olan tarafa yani erkege verilmektedir. Fakat bu
durum evde meydana gelirse, su¢ kadinindir, kadin 6ldurtlecektir. Ctunkt
evde yasanan bu hadisede kadinin yardim isteme imkani oldugu icin, adamin
eve kadinin istegi ile girmis oldugu varsayilmaktadir. Bu ylizden zina sucunun
basrol oyuncusu kadindir ve yasaya gore 6lmelidir.90 Eger kadinin kocasi, zina

84 Darga, 1984: 64; Kinal, 1987: 151; Memis, 2020a: 248.
85 Kinal, 1987: 151.

86 Kilic, 2014: 158; Memis, 2020a: 249.

87 Memis, 2020a: 249.

88 Kilic, 2014: 106; Kinal, 1987: 152.

89 Kinal, 1987: 152; Memis, 2020a: 250.

90 Kilig, 2014: 165.
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yapan cifti bulur ve her ikisini de éldtrtrse, kocaya ceza yoktur.9! Diger bir
madde ise su sekildedir:” Koca, zina yapanlart yakalar ve onlart sarayin
kapisina gétiirtir ve “karim élmesin” derse, kadin ve asigt éliimden kurtulur”.
Aksi halde, aldatilan koca:” ikisi de 6lstin” der. Bu takdirde kral, her ikisini de
o0lime mahktm edebilir veya affedebilirdi.92

Goruldtgi Utzere, zina hadisesi mahkemeye intikal ederse, kocanin ve
bas yargic mevkiindeki kralin yetkisiyle “6liim veya af @ ile
sonuclanabiliyordu.93

Aile hukuku ile ilgili yasalardan acik¢ca anlasilacag Uzere, Hitit
toplumunda ayni kandan ve aileden gelen insanla cinsel iligki yasaktir. Bir
erkek, babasinin ikinci karisi veya baldizi ile iliskide bulunamaz. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi, bir kadinin, kocas1 6ldikten sonra kayinbiraderi
ile evlenme hakki vardir. Ayrica bir erkek, babas1 6ldiikten sonra ivey annesi
ile cinsel iliskiye girebilirdi. Ctinktl babas1 6ldiikten sonra bu kadinla yatmasi
ve bu iligkiyi stirdlirmesi, bir hak olarak kabul ediliyordu (madde 189).94

Ozetleyecek olursak; Hitit toplumunda zina hadisesi kesinlikle hos
karsilanmiyor, en agir sekilde cezalandiriliyordu. Fakat Hititler'in komsular
veya vasalleri olan kavimlerde Hitit aile hukukunun ve evlilik kurumunun ana
prensiplerine ters dusen bircok durumlarin varligi da inkar: kabil olmayan bir
gercektir. Ornegin Misir firavunlan kendilerinin kutsal kandan geldiklerine
inanirlar ve bu kutsalligin bozulmamasi icin kiz kardesleriyle ve genellikle de
ablalan ile evlenirlerdi.®s Hitit imparatoru I. Suppiluliuma’nin Hayasa prensi
Hukkanas ile yaptig1 antlasmadan 6grenildigine gére, Hayasa memleketinde de
Hitit aile yapisina uymayan cirkin adetler vardi. Ornegin Hayasalilar’da bir
erkek bir kadinla evlendigi zaman, damadin erkek kardesleri de yengeleri ile
cinsel iliskiye girebilirlerdi. Iste bu durumu dikkate alan Hitit krali I.
Suppiluliuma, kiz kardesini Hayasa prensi ile evlendirirken, kiz kardesine
Hayasa adetlerine gore degil, Hitit adetlerine gére muamele edilmesini
istemistir.%¢

Butin bu bilgiler 1s1ginda sunlarn séyleyebiliriz: Hitit aile hukukunun
izlerini birtakim kuicik degisikliklerle gliniimiiz Anadolu’sunda da gdrmek
mumktndir. Gercekten, Anadolu’da evlenmenin ilk basamagini olusturan
nisanlanma hadisesinde kiza “agirlik” ya da “baslik parasi1” tabir edilen bir
0demede bulunulur. Kiz gelin giderken, baba evinden ceyizini getirir.
Gunumuzde birinci dereceden akrabalarla evlenmek yasaktir. Geleneklerimiz
buna izin vermedigi gibi, kanunlarimizda da buna cevaz veren maddeler
yoktur.97

Hitit aile hukuku ile ilgili bilgileri bu sekilde aktardiktan sonra, simdi de
Hitit Ceza Hukuku konusuna temas edebiliriz.

91 Imparati, 1992: 175.
92 Memis, 2020a: 251.
93 Darga, 1984: 66-67.
94 Kinal, 1987: 154.

95 Memis, 2020a: 251.
96 Memis, 2020a: 252.
97 Memis, 2020a: 256.
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Hitit Ceza Hukuku

Hitit ceza hukuku hakkinda bilgi veren belgelerin 6nemli bir kismu,
Hattusas devlet arsivinde bulunmustur. Bu belgeler; mahkeme tutanaklari,
kanun tabletleri ve baska vesikalarda gecen hukukla ilgili kayitlar olmak
lizere, U¢ gruba ayrilmaktadir.

Hitit kanun maddeleri, sekil bakimindan, Eski Mezopotamya
kavimlerinin ¢ivi yaz1 hukuku kalibina gbére yazilmislardir. Buna gore, “Eger”
kelimesi ile baslayan bir suc¢ tasavvur edilir ve sonra bu suca bir ceza tayin
edilirdi. Yapilan incelemelerden anlasildigina goére, Hitit kanunlari, yazildiklari
donemin sosyal sartlarina goére hazirlanmistir. Bu kanunlarda toplumu
olusturan sosyal smiflar arasindaki farklarin da dikkate alindigi
anlasilmaktadir.98

Hitit ceza kanunlari, Eski Dogunun o dénemdeki diger kavimlerinin ceza
kanunlarina gore son derece insancildir. Bu acidan bakildiginda, Hitit ceza
kanunlarn ile Stimerler’in ceza kanunlari arasinda énemli benzerlikler oldugu
gorultir. Halbuki Mezopotamya cografyasinda yasayan Sami kavimlerin ceza
yasalari, oldukca sert hikutimleri ihtiva etmektedir. Clinkti basta Hammurabi
Kanunlar1 olmak Uzere, Sami kavimlere ait ceza yasalarinin buytk o6lctide
“talion” yani “kisasa kisas” prensibine dayandig gérilmektedir.®

Gunaltay’a gore, Hititler cezalari tayin ederken insan varligini yok etmek,
insan hayatin1 zehirlemek, serefini alcaltmak gibi yollara basvurmamis, tam
tersine, insan hayatini ve insan serefini koruyacak bir yol izlemislerdir.
Dolayisiyla onlar, sug isleyeni 6ldtirmeyi degil, yok olan veya zarar gbéren seyi
tazmin etmek prensibini esas almislardir.100

Fakat yine de Hitit kanunlarindaki ceza maddeleri, daha once de
belirttigimiz gibi, suclunun ve magdurun sosyal sinifina goére tespit edilmistir.
Bir sucun tanrilara ve krallara karsi islenmesi ile cesitli sosyal siniflardaki
insanlara karsi islenmesi halinde verilen cezalar farkli oluyordu. Bunun
yaninda, suclunun sosyal mevkii de verilen cezanin hafif veya agir olmasinda
dénemli rol oynuyordu. Iste bu ytizdendir ki, Hitit sosyal yasantisinda éncelikle
nelerin suc¢ sayildigini bilmek gerekir. Hitit kanunlarinda suc¢ kabul edilen
fiilleri asagidaki sekilde siralamak mimkutndur:

1-Tanrilara veya krallara kars: saygisizlik, hizmette kusur,
2-Adam o6ldtirme veya yaralama,

3-Buyuculuk,

4-Hirsizlik, kundakecilik,

5-Bir insana veya hayvana tecaviiz etme,

6-Zina ve birinci dereceden akrabalar arasinda cinsel iligkiler.

Yukaridaki siralamadan da anlasilacag Uzere, ginUmuzde dahi sucg
sayillan utandiric1 fiiller, Hitit toplumunda da suc¢ kabul ediliyordu. Hitit
kanunlari, bu tir suclara degisik cezalar tayin etmistir.

98 Kinal, 1983b: 432.
99 Memis, 2020a: 257.
100 Guinaltay, 1987: 159.
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Toplum duizeni ve guvenligin devlet otoritesiyle temin edileceginin
bilincinde olan Hitit kanun koyuculari, bu otoritenin korunmasina buytik
6nem vermis, krala ve devlet adamlarina karsi islenen suclara siddetli cezalar
vermekten cekinmemislerdir.101 Nitekim Eski Devlet krallarindan I. Hattusili,
vasiyetnamesinde, “iradesine karst gelenlerin uzuvlarinin kesilecegini” sdyler.102
Adi gecen Hitit krali, yilliklarinda da “Hassuva kralinin basinit kestigini’ anlatir.
Demek oluyor ki, Hitit Bluytk Krali'na karsi isyan eden krallar da zaman
zaman 6lUm cezasina carptiriliyorlardi. Ayrica saraya ait mallar veya esyalari
calan kimselere de o6lum cezas1 verildigi anlasilmaktadir. Halbuki Hitit
kanunlari, normal sartlarda hirsizlik sucuna “6liim cezast” vermez, sadece
calinan mali misli ile 6detirdi. Bu farkliik, sarayin bir tir amme mali
olmasindan, krala ait mallarin hazine mali sayilmasindan ileri geliyordu.103

Oltim cezalari genellikle “kafa kesilmes?’ suretiyle infaz ediliyordu. Bir
“tabarna miihri” Uzerinde yer alan:” Biiytik Kralin sézleri demirdendir. Onu
degistirenin kafast kesilir’ sozleri ile Hitit Kanunlar1 II. Tablet, paragraf
58/a’da gecen “Eger bir adam, kralin buyruguna karst gelirse, onun euvi
harabedilir. Eger bir yargicin sézii dinlenmezse, dinlemeyen kimsenin bast
kesilir huikmu de bu infaz seklini dogrulamaktadir. Ancak burada alti
cizilmesi gereken husus sudur ki, yukarida s6zii edilen kanun maddesinde
gecen “evi harabedilir’ soézleri ile cezanin, suc¢lunun ailesine de uygulandig
anlasilmaktadir. Béylelikle Hitit ceza hukukunda kolektif ceza sisteminin
varligina tanik oluyoruz.1°* Esasen Telepinus Fermani da kolektif cezayi
dogrulamaktadir. Gercekten, s6z konusu fermanda:” Eger bir prens cinayet
islerse, kendi bast ile 6desin. Fakat evine ve ogluna dokunulmasin”
denilmektedir.105 Oyle anlasiliyor ki, Telepinus Fermani cikarilmadan &nce,
Hititler’de “kolektif ceza” sistemi yururltikte idi. Fakat daha sonra “kolektif
ceza” sistemi lagvedilerek, “ferdi ceza” sistemine gecilmisti. Fakat bu, kolektif
cezanin hicbir zaman uygulanmayacagi anlamina gelmemistir. Nitekim Yeni
Hitit Devleti krallarindan III. Hattusili, Tarhuntassa (Dattasa) krali Ulmi-
Tesub’a: “Eger bir cinayet islerse, onu ogullart ve torunlart ile beraber
oldiirecegini?” sdylemektedir.106

Krala karsi iglenen suclarda yalniz itaatsizlik degil, hizmette yapilan en
kticuk kusur bile 6ltimle cezalandirilmakta idi.107 Hitit Biiyuk Krallari, yapilan
antlasmalara uymayan ya da sadakatsizlik gb6steren vasal prenslerin yalniz
kendilerini degil, btitlin ailesini, hatta kabilesini bile cezalandirirlardi.

Buttin bunlar bize gostermektedir ki, devleti temsil eden Buylik Kralin
sahsina veya onun yoneticilerine karsi itaatsizlik, isyan veya hizmette kusur
suclarina mutlaka 6lim cezas1 veriliyordu. Hatta bazi durumlarda ceza,
suclunun ailesine de uygulaniyordu.108

101 Memis, 2020a: 258.

102 Alp, 2001: 71.

103 Memis, 2020a: 259.

104 Gurney, 1952: 99.

105 Alp, 2001: 62; Dincol, 2003: 28.

106 Memis, 2020a: 260.

107 Kinal, 1983b: 434.

108 Memis, 2020a: 260; Dincol, 2003: 27.
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Hitit kanunlari, yakin akrabalar ile cinsel iliskide bulunanlarin yani sira,
domuz, koépek, koyun ve inek gibi hayvanlarla sapik sekstel iligkilerde
bulunanlara da 6lim cezasi vermekte idi. Gercekten, bir kimsenin, annesi,
babasi, kiz kardesi, kizi, yengesi gibi birinci dereceden kan akrabalar ile
cinsel iliski kurmasi, en agir suclardan biri olarak kabul ediliyori®® ve bu
tirden suc isleyenler oncelikle “tekerlege cdktiirtilerek” cezalandiriliyordu.
Bazen de sucluya verilen 61Um cezasi, “diri diri kiipe gémiilmek” suretiyle infaz
ediliyordu. Fakat bu ceza, daha ziyade koélelere uygulaniyordu.!10

Hititler'in yasadigi cagda buyunun tesirinden ¢ok korkuluyordu. Nitekim
Hititler'in reformist krali Telepinus, kendi adini tasiyan fermaninda: “Kim btiyt
yaparsa, ona feci o6liim vardir” demekten cekinmiyordu. Cinkd adi gecen
kralin verdigi bilgiye gore, “vaktiyle Hattusas sehri biiytilenmisti”. Bu durumu
dikkate alan Telepinus sOyle diyordu:” Kral ailesi icinde kim biiyti biliyorsa,
onu mahkemeye veriniz, onu aileden ihra¢ ediniz’.!1l Yine ayni sekilde, Yeni
Hitit Devleti krallarindan II. Mursili, gecinemedigi Uvey annesi Babilli
Tavananna’yi, zevcesini blyuleyerek 6ldurdugi gerekgesiyle suclamis ve Ana
Kralice'’yi stirgline yollamisti.112 Hitit-Misir Baris Antlasmasi’nin mimari1 Blaytk
Kral III. Hattusili de akrabasi Arma-Dattas’, bty yaptig iddiasiyla stirgline
gondermisti.!13 Dogrusunu soylemek gerekirse, Hitit kanunlar1 da btytculiga
su¢ saymakta idi. Biiyll yapan kimse hur bir vatandas ise, 1 mana (480 gram)
gumus 6demekle pacasini kurtarirken, eger bir koéle buyu yapti ise, mutlaka
o6limle cezalandiriliyordu.114

Hitit kanunlar, hirsizlik ve kundakeiligi da gintimtiz toplumlar: gibi sug¢
saymistir. Ancak Hitit kanunlari hirsizliga hicbir zaman O6lim cezasi
vermemis, bunun yerine hirsizlik yapan kisi, caldigi malin degeri ne ise, onun
uc¢ katini 6demek zorunda kalmistir. Ayrica hirsizlik yapanlara dayak cezasi
da uygulanmistir.115

Hitit kanunlarinda goérilen suclardan biri de kundakciliktir. “Baskasinin
tarlastnt kasitlh olarak yakan bir kimse yakalanirsa, yakilan tarlanin sahibine
kéle olarak verilirdi. Htir bir adam kundakg¢ilik yaparsa, yaktigt evi yeniden insa
eder, kéle ise burnu, kulaklart kesilir, zararn efendisi tazmin etmek istemezse, o
zaman kélenin sahibi, bu kéleyi, zarara ugrayana verirdi’.116

Vatandaslara ait ev, tarla ve benzeri milklerin kundaklanmasi
hadiselerinde, fiili isleyen kimseye 6lim cezasi verilmedigi halde, ayni sucg
tanrilarin evi olan mabetlere kars: islendigi zaman durum degismektedir.
Nitekim bir mabet talimat metninde: “Mabette yanan atesi aksamlart
séndtirmede ihmali gériilen ve yangin citkmasina sebep olan kisinin sadece
kendisi degil, onun ahfad ile birlikte btittin mabet personelinin de dldtirtilecegi”
bildirilmektedir.11? Buradan da anlasilacag Uzere, tanrilarin evi sayilan

109 Dincol, 2003: 16.

110 Memis, 2020a: 261.

111 Sturtevant - Bechtel, 1935: 193.

112 Dincol, 2003: 17; Memis, 2020a: 261.
113 Unal, 1974: 97, n. 29.

114 Memis, 2020a: 261.

115 Memis, 2020a: 262.

116 Kinal, 1983b: 437.

117 Kinal, 1983b: 437.
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mabetlerin kundaklanmasi olayina karisanlar, kolektif cezaya
carptiriliyorlardi.

Hitit aile hukuku ve ceza hukukuna iliskin olarak aktardigimiz bu
bilgilerden sonra, simdi de Hitit toplumunda hak arama o6zglrligy,
mahkemeler ve mahkemelerin yapilanmasi konularina ana cizgileri ile
deginmek istiyoruz.

Hititler’de Hak Arama Ozgiirliigii, Mahkemeler ve Mahkemelerin
Yapilanmast

Hititler’de, diger Eski Yakin Dogu toplumlariyla kiyaslandiginda daha
oturmus, daha hakkaniyetli bir adalet sisteminin mevcut oldugu goérulur.
Cunkd toplumun butliin Uyelerinin, adaletsiz bir durumla kars: karsiya
kaldiklarinda temyiz icin krala basvurma haklar1 vardi. Kralin verdigi nihai
karara herkes saygi duymak zorunda idi. Kralin nihai kararin
umursamayanlara en agir cezalar veriliyordu. Gercekten, 173/a maddesinde:”
Eger bir kimse kralin kararini reddederse, evi harabeye cevrilecektir. Eger bir
kimse, bir yargicin kararini reddederse, kafast kesilecektir” denilmektedir.118

Goraluyor ki, kralin kararini dinlememe, yerine getirmeme veya reddetme
filllerine en agr cezalar verilmistir. Siradan insanlar kralin kararlarimi
sorgulayamayacaklarina goére, bu baskaldirilarin ya da ayak diremelerin daha
ziyade yerel beylerden veya toprak sahibi zengin kimselerden yahut da
hanedan tiyelerinden gelme ihtimali oldukca yliksektir. Iste bu ytizden Hitit
krali, devlet otoritesinin zaafa ugramamasi ic¢in, bu tir kisileri en agir sekilde
cezalandirmaktan, hatta o kisinin ailesine de bu cezay:r uygulamaktan
cekinmemisgtir.

Hititler’de Eski Devlet zamanindan itibaren yoksullarin korunmasina ve
herhangi bir haksizliga ugramamalarina buylk O6zen gosterilmistir. Bu
cimleden olmak TtUzere, Ulkedeki en yluksek adli yetki, kral tarafindan
kullanilmistir. Clinki o, adaletin de tanrisi olan Gunes Tanrisi’nin temsilcisi
olarak hareket etmistir. Oliim cezasimi gerektiren istisnai suclarda, alt
mahkemelerin 6lim cezas1 verme yetkisi olmadigindan, bu tir hadiseler de
dogrudan dogruya krala havale edilmekteydi. Kralin kendi tulkesindeki adli
faaliyetlerde dogrudan ustlendigi rolin disinda, vasal devletler icindeki ve
vasal devletler arasindaki anlasmazliklarda da dogrudan onun hakemligine
basvurulmakta idi.119

Kralin O0nune getirilen adli islerin bu kadar yogun olmas: dikkate
alindiginda, butin kararlari Buyuk Kralin vermis olabilecegini distnmek,
pek mantikli gérinmemektedir. Cunktl kral butlin zamanini adli islere
ayiracak olursa, devleti nasil idare edecektir? Muhtemelen kralin sarayina
havale edilen davalarin btiytik bolimu, onun adina ve onun yetkisiyle hareket
eden vekilleri tarafindan gortltip, karara baglaniyordu.120

Buyuk Kralin goérevlendirdigi yerel yoneticiler ve garnizon komutanlar:
da bulunduklar1 bélgelerde, kralin adina, adaleti yerine getirmeye
calismislardir. Hitit krali II. Tuthalya ve I. Arnuvanda doénemlerinden kalma

118 Dogan, 2012: 74.
119 Dogan, 2012: 75.
120 Dogan, 2012: 76.
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pek cok talimat metni, adli sistemin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi
edinmemize vesile olmaktadir.12! Ornegin II. Tuthalya’nin, yargichk gérevi
yapan herkese yonelik olarak yayinlamis oldugu talimatnamesinde su ifadeler
yer almaktadir:

“Hangi kente dénerseniz donitin, kentin biitiin insanlarin toplayiniz. Her
kimin bir davast varsa, onun hakkinda karar veriniz ve onu memnun ediniz.
Eger bir kdlenin veya hizmetkarnn veya yasl bir kadwun bir davast varsa,
hakkinda karar veriniz ve onu memnun ediniz.

Basit bir davayt zorlastumayimiz. Zor bir davayt da basitmis gibi
gbstermeyiniz. Dogru olani yapuuz”.122

Hitit krali II. Tuthalya, kendisine bagl yerel yoneticilere, adli kararlarini
vermeden o6nce, o bodlgenin yerel adetlerini gozetmeleri, Hitit yasalar ile o
yorenin gelenek hukukunun catismamasina 6zen gdstermeleri talimatini da
vermistir.123 Bunun disinda, yargiclarin ¢ikar catismalarindan kacinmalar: ve
kendi aileleri, dostlar1 ya da “Gstleri” lehine davalara girmemeleri ve
taraflardan hicbir sekilde rtsvet almamalar1 gibi hususlarda 6zellikle
uyarildiklar1 anlasilmaktadir. II. Tuthalya’nin talimatnamesinin devaminda
soyle denilmektedir:

“Ulkenin hukuk sorunlanyla ilgili karar verecek olan sen, kararini iyi ver.
Ekmek ve bira ugruna (kararlarinty) onun (suglunun) hanesi, biraderi, karist,
bir aile ftiyesi, stilalesi, hissm ya da dostlart lehine cevirme. Karar
veremedigin bir davayt efendinin, kralin O6nitine getir ki, karart kral
versin”.124

Kadin ya da erkek kolelerin ve tek yasayan kadinlarin da hak
arayabilecegi, hukuki icerikli metinlerde, 6zellikle vurgulanmistir.125

Talimat metinleri ve yoéresel yargt oOrgitlenmelerinden acikca
anlasilmaktadir ki, Hitit mahkemeleri, tim halka aciklig: ile herkesin “esit”,
yargicin tarafsiz ve durtist olmak zorunda oldugu; ekmek ve bira gibi en
masum armaganlarin bile kabul edilmesinin yasak oldugu mahkemeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica yargilama sUrecinin  makul sUrede
neticelendirildigi; suclama ya da savunma amaciyla cok sayida tanigin
cagrilip, yemin altinda dinlenebildigi ve tim ifadelerin kayda gecirildigi ve
varsa baskaca delillerin de yargilama slirecinde savunmaya dahil edildigi bu
yapilanma, Hitit adalet anlayisinin  “olmazsa olmazi” olarak kabul
edilmektedir.126 Buytk Hitit Krali’nin, kendisini ya da yakinlarini ilgilendiren
davalarda yargiclik yapmamas: ise son derece dikkat cekicidir ve takdire
sayandir. Boyle bir anlayis, diger Eski Yakin Dogu kavimlerinin hicbirinde
yoktur.

Hitit hukukunda davay: bir st mahkemeye goétlirebilme yani temyiz
etme hakki da vardir. Belgelerden anlasildigina géore hem Hattusas’ta hem de

121 Gurney, 1952: 80.

122 Dogan, 2012: 78; Dincol, 2003: 26.
123 Dogan, 2012: 78.

124 Dogan, 2012: 79.

125 Brandau - Schickert, 2003: 149.
126 Dogan, 2012: 80.
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Hattusas disindaki vasal devletlerde temyiz hakkinin kullanildigina iliskin
bircok 6rnek bulunmaktadir.127

Yargilama sureclerinde “sanik” olarak yargilanan kisilerin kendilerini
savunabilmelerine oldukca genis imkanlar tanindigini, savunmalarinin
kesilmedigini, delil ve taniklarini sunma konusunda hicbir sinirlandirmaya
tabi tutulmadigini, elimizde bulunan hukuki icerikli tabletlerden
o6grenebilmekteyiz. Ayrica savunmalarda “saniklarin” edebi unsurlarn
kullanarak, hitabeti ustaca devreye sokmalar1 da dikkat cekicidir. Savunmaya
iliskin beyanlarin belirli bir mantik cercevesinde ve tamamlayici edebi 6geler
kullanarak yapiliyor olusu, Sokrates’in kendisini hakli cikarmak icin
kullandig1 edebi savunma tekniginin koéklerinin ylzlerce yil geriye gittigini
gostermektedir.128

Bu konuya son vermeden 6nce, mevcut bilgilerimize gére, diinya hukuk
tarihinin en eski anayasasi olan Telepinus Fermani hakkinda da bir seyler
sOylememiz icabeder.

Diinya Hukuk Tarihinin Ilk Anayasast: Telepinus Fermani

Bilindigi tizere Telepinus, Eski Hitit Devletinin son krali olarak kabul
edilmektedir. MO 1500’lerde iktidara geldigi sanilan Telepinus’un yazdirmis
oldugu ferman, gerek Hitit tarihi gerekse diinya hukuk tarihi agisindan son
derece 6nemlidir. Clinkl her seyden 6nce bu ferman, Eski Hitit Devleti zamani
(MO 1700-1500) hakkinda o6zet bilgiler aktardigi gibi, Eski Hitit Devleti
zamaninin 50 yillik bir kesitini olusturan ve “Gasip Krallar Devri” (MO 1550-
1500) adiyla anilan kargasa doénemine 1sik tutan Hitit orijinli yegane
vesikadir.129 Bu o6zelligi nedeniyle Telepinus Fermani, Eski Hitit Devleti
zamaninin siyasi tarihine iliskin en énemli vesika olarak kabul edilmektedir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, Eski Hitit Devleti zamanini aydinlatan
Hitit orijinli Gi¢ vesikamiz vardir. Bunlar; a) [. Hattusilinin yilliklari, b) L
Hattusili'nin Vasiyetnamesi, c) Telepinus Fermani olarak siralanabilir. Ancak
hemen belirtelim ki, bize gore, bu Uc¢ vesika icerisinde en 6nemlisi Telepinus
Fermani’dir. Ctnkti I. Hattusili'nin yilliklarnn ve yine ayni kralin yazdirmais
oldugu vasiyetname, 130 sadece adi gecen kral zamaninda meydana gelen ic¢ ve
dis hadiselerden s6z ederler. Halbuki Telepinus Fermani, az 6nce de ifade
ettigimiz gibi, Pusarumma’dan Telepinus’a kadar gelen buttin Hitit krallar:
hakkinda o6zet bilgiler aktarir.13! Bu ferman ayni zamanda Telepinusun
icraatlarini da daha ayrintili bir sekilde goézler 6énline sermektedir. Fakat bu
fermanin asil o6nemi, hukuk tarihi agisindan tasidigi degerden
kaynaklanmaktadir. Bunun ne demek oldugunu biraz sonra goézler 6niine
sermeye calisacagiz. Ancak daha once, s6z konusu belgenin tarihi acidan
hangi bilgileri icerdigine ana hatlariyla temas etmek istiyoruz.

Telepinus Fermani’ndan 6grenildigine gore, 1. Hattusili ve 1. Mursili, Eski
Hitit Devleti’nin fatih krallarn olarak karsimiza cikmaktadirlar. Gercekten, adi

127 Dogan, 2012: 81.

128 Dogan, 2012: 82.

129 Memis, 2020a: 98.

130 Alp, 2001: 65-71.

131 Kinal, 1987: 89-91; Alp, 2001: 59-64; Memis, 2020a: 296-300.
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gecen krallarin icraatlari sayesinde Hitit Devleti, o dénemin hatir1 sayilir siyasi
gliclerinden biri haline gelmisti. Ustelik Mursili, genc yasta Babil’i fethetmis ve
Eski Babil Devleti'nin siyasi varligina son vermisti. Ancak bu basarili genc
kral, MO 1550 yilinda baskent Hattusas’a déner dénmez, onun basarilarin
kiskananlar tarafindan katledilmisti. Mursili'yi katleden kisi, onun en
yakinlarindan birisi idi: enistesi Hantili. Az sonra bu katil, Hitit Devleti'nin
krali olacaktir. Onun tahta gecmesiyle birlikte baslayan strecte Hitit Devleti,
yaklasik 50 yil boyunca i¢ cekismeler ve taht kavgalar: ile calkalanacaktir.
Icerde yasanan kavgalar en cok dis diismanlarin isine yarayacak ve Hitit
Devleti sahip oldugu topraklarin ©6nemli bir kisminin kontroliini
kaybedecektir. Iste bir cesit fetret dénemi olan ve MO 1550-1500 yillar
arasmna tarihlenen bu kargasa yillarina “Gasiyp Krallar Devri?’” adi
verilmektedir.132

Bu devirde sirasiyla su krallar is basina gelmislerdir: Hantili, Zidanza,
Ammunas, Huzzia ve Telepinus.

Gasip Krallar Devri'nin en 6énemli 6zelligi, basa gecen her kralin, selefini
oldirerek ya da mesru olmayan baska yollar deneyerek iktidar1 ele
gecirmesidir. Gercekten, bu elli yillik kaos déneminin ilk krali Hantili, I.
Mursili'yi katletmistir. Hantili’yi de eski sug¢ ortag: Zidanza bertaraf etmistir.
Zidanza’nin katili ise 6z oglu Ammunas’tir. Ammunasin Testis ve Huzzia
adlarinda iki oglu ve Istaparias adli bir kizi vardir. Istaparias, meshur
fermanimizi c¢ikaran Telepinus'un karisidir, yani Telepinus aslinda
Ammunas’in damadidir. Ammunas’in 6limutinden sonra kuiciik ogul Huzzia,
tahtin varisi olan agabeyisi Testis’i éldurtir ve tahtin yegane sahibi olarak
kalir. Ancak enistesi Telepinusu da ortadan kaldirmak isteyince, Telepinus,
bu kumpasi ortaya cikarir ve Huzzia’y1 yiiksek mahkeme olarak kabul edilen
Pankus huzuruna c¢ikarir ve mahkeme karariyla Huzzia’nin cezalandirilmasini
ve surgune gonderilmesini saglar. Bundan sonraki surecte Hitit tahtinda
Telepinus™u gériiyoruz.

Telepinus, kendisinden 6nceki krallar zamaninda kaybedilen topraklari
yeniden kazanabilmek icin gerekli her tuarli girisimde bulundugu gibi,
dagilmis olan devlet kurumlarini yeniden toparlar. Taht kavgalarina son
verilmesi cagrisinda bulunur ve bununla ilgili bir dizi énlem alir. Veliahtlik
meselesini belirli bir sisteme oturtur. O giine kadar yururltikte olan kolektif
ceza sistemini lagvederek, onun yerine ferdi ceza sistemini getirir. Gercekten,
Telepinus’tan evvel, kraliyet ailesinin fertleri arasinda meydana gelen taht
mucadelelerinde suclu bulunan kisi, btitiin aile efradi ile birlikte 6ldtrtilmek
suretiyle kolektif cezaya carptiriliyor, malina muilktine de devlet tarafindan el
konuluyordu. Telepinus, cikarmis oldugu fermanla bu ilkel cezalandirma
yontemini ortadan kaldirmis, sucun kisisel oldugunu ilan etmistir. Buna gore,
suc isledigi iddia edilen hanedan mensubu, Once Pankus huzurunda
mahkeme edilecek, eger suclu oldugu delillerle ispat edilirse, o zaman
cezalandirilacakti. Gecmiste oldugu gibi kolektif ceza sistemi uygulanmayacak,
bunun yerine sadece sucu isleyen kisi 6lim cezasina carptirilacak, fakat
esine, cocuklarina, torunlarina ve mal varligina kesinlikle dokunulmayacakti.
Butlin bunlar bir yana, suc¢ isledigi iddia edilen kisi, sucu delillerle ispat

132 Memis, 2020a: 96-99.
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edilinceye kadar, “masum” kabul edilecekti. Giniimtiz modern hukukunda
“masumiyet karinesi” denilen sey, tam olarak iste budur.

Goraluyor ki Hititler, gintimtizden yaklasik 3500 yil 6nce, tanik olmadan
kimseyi suclamamis, olur olmaz bahaneler Ttureterek yapay suclular
yaratmamis, kimseyi téhmet altinda birakmamislardir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da uydurma delillerle kimseyi mahkim etmemislerdir. Bu
durum, hukuk tarihi acisindan oldukcga ileri bir asamadir ve kesinlikle takdir
edilmelidir. Cinkti ginimuz dinyasinda bile hukuk acisindan bu asamaya
gelememis bircok devlet vardir.

Ustelik Telepinus Fermani, kralin éliimtinden sonra tahta kimin gececegi
meselesine de son noktay1r koymustur. Buna gére, 6len kralin yerine en bliytik
oglu tahta gececektir. Eger 6len kralin, mesru zevcesinden dogan bir oglu
yoksa, cariyelerden dogan en buyutk oglu, tahta gecebilir. Ancak 6len kral,
geride hicbir ogul birakmadiysa, en buylk kizinin kocasi yani damad: kral
olabilir. Bu son secenek, tam olarak Telepinus'un durumunu
aksettirmektedir. Cinkd Telepinus bir damattir ve cikarmis oldugu fermana
boyle bir madde ekleyerek, kendi durumunu da mesrulastirmistir.

Telepinus Fermani’nin htiktmlerine goére, artik hicbir prensin 6lmesine
ya da cinayet islemesine gerek yoktur. Cunkti devletin, butiin prenslere
ihtiyac1 vardir. En buyltk prens kral oldugunda, diger prensler de baska
makam ve mevkilerde devlet ydnetimine katkida bulunacaklardir.

Telepinus, fermaninin son kisminda hanedan mensuplarina birtakim
uyarilarda bulunur ve séyle der:

“Benden sonra tahta kim gecerse, biraderleri, ogullari, kan akrabalar, aile
bireyleri ve askerleri birlik olsunlar ve diisman memleketlerini kuvvetle
teb’aliklart altinda tutsunlar.”

“Benden sonra kim kral olursa ve o, erkek kardeslerine, kiz kardeslerine
fenalik yaparsa, ona karst Pankus’u toplayin...”

“Hangi kral, biraderleri, kiz kardesleri arasinda fesat cikarirsa, o, kendi bast
ile éder.”

“Eger bir prens hata yaparsa, o (cezasint) kendi bast ile 6desin. Fakat onun
evine ve cocuklarina dokunulmasin.”133

Gercekten, Telepinus Fermani’nin son kisminda yer alan bu uyarilar son
derece Onemlidir. Bundan sonraki strecte de Telepinus’un uyarilari, bazi
istisnalar disinda, btuiytik 6lctide dikkate alinmistir.

“Pankus” adi verilen ylksek mahkemenin de Hitit devlet teskilati
acisindan ne kadar 6nemli bir kurum oldugu, Telepinus Fermani vasitasiyla
da teyit edilmektedir.

Esasinda Eski Devlet zamaninda Pankus disinda komutanlarin
olusturdugu ikinci bir meclis daha vardir ki, onun adi, Dugudlar Meclisi’dir.
Bahsi gecen bu iki meclisin o kadar ¢ok yetkisi vardir ki, Hitit krali hicbir
konuda tek basina karar verebilme yetkisine ve gliciine sahip degildir. Bu
acidan bakildiginda, Eski Hitit Devletinin mesruti bir yonetimle idare

133 Alp, 2001: 64.
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edildigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal da Eski Hitit
Devletinin yerylUzinin en eski mesruti kralligi oldugu goértistindedir.134
Cunkti basta bir kral vardir ama onun yetkilerini sinirlayan ve muhtelif
konularda krali denetleyen bu iki meclis, Hitit Devletine daha demokratik bir
hava vermektedir. O caglar icin bu, son derece olumlu bir adimdir. Bu konuda
da Hititler’in takdir edilmesi gerekir.

Asgari tarih bilgisine sahip olan herkes, hatta tarihcilerin
azimsanmayacak bir kismi, 1215 yilina tarihlenen Magna Carta’nin dinya
tarihinin ilk anayasasi oldugunu zanneder.!135 Halbuki bu bilgi dogru degildir.
Eldeki veriler gdstermektedir ki, diinya tarihinin en eski anayasasi, MO
1500’lere tarihlenen Telepinus Fermani’dir.

Hitit hukuku, Hititler’'de hak ve adalet anlayisi, mahkemeler ve dinya
tarihinin en eski anayasasi oldugu kabul edilen Telepinus Ferman: hakkinda
aktarmis oldugumuz bilgilerden sonra, simdi de Eski Yakin Dogu
kavimlerinden biri olan Israilogullari’nin yani Yahudiler’in hukuk anlayisindan
kisaca bahsetmeye calisalim.

Israilogullari’nda Hak ve Adalet Anlayis1

[srailogullar1 adiyla anilan kavim, Eskicag tarihinde Ibraniler, Habirular
ya da Yahudiler olarak da bilinmektedir. ibrani tarihinin ilk dénemleri, net bir
sekilde ortaya konulabilmis degildir. Fakat eger Kultepe tabletlerinde
zikredilen Habirularin Ibraniler oldugu kabul edilirse, ad1 gecen kavmin MO 2.
Binyill baslarindan itibaren tarih sahnesinde boy gosterdigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.136 Ancak su hususun altini 6zellikle ¢cizmemiz gerekir ki, Kultepe
metinlerinde zikredilen Habirular, Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gelen
tlccarlardi. Demek ki, Yahudiler’in ticaret isleriyle ilgilenmeleri aslinda
gintmuzden dort bin yil éncesine dayaniyordu.

Tevratta ise Ibraniler’in atalan ile ilgili bilgiler, MO 18. ytizyila kadar
geriye gitmektedir. Clinkti Ibranilerin “kék atasi” olarak kabul edilen Hz.
Ibrahim, Babil krali Hammurabi’nin cagdasi idi. Hammurabi, MO 18. ytizyilda
iktidar oldugu icin, Hz. Ibrahim’in de ayni dénemde yasadig anlasilmaktadir.
O halde Ibraniler’in gercek tarihini MO 18. ylizyildan itibaren baslatmakta
hi¢bir sakinca yoktur.137

Tevrat’a gére 175 yillik uzun bir émtir stiren Hz. Ibrahim, hayati boyunca
pek cok kadinla evlenmis ve bu kadinlardan bircok ogullari ve kizlar1 olmustu.
Bu ogullardan Ismail ve Ishak gerek Tevratta gerekse Kur’an-1 Kerim’de 6n
plana cikmis gérunturler.

Ishak’in Esav ve Yakup adlarinda iki oglu vardi. Tevrat’tan égrenildigine
gore, Ishakin o6liumiinden sonra Tanri Yahwe (Yahowa), bu iki oguldan
Yakup’u muibarek kilmisti.

Tekvin XXXV, 10’dan 6grenildigine gére, Tanr1 Yahowa, Yakup’un ismini
“Israil” olarak degistirmisti. Bundan sonra Israil adiyla anilacak olan

134 Akurgal, 2000: 117.

135 Agaogullar - Turk, vd., 2018.
136 Memis, 2019b: 207.

137 Memis, 2006: 60.
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Yakup'un 12 oglu vardi. Bunlar sirasiyla 1-Ruben, 2-Simeon, 3-Levi, 4-
Yahuda, 5-Issakar, 6-Zebulun, 7-Yusuf, 8-Benyamin, 9-Dan, 10-Naftali, 11-
Gad, 12-Aser isimlerini tasiyorlardi. On iki Israil kabilesi bunlardan tiiremistir
ve her kabile, atasinin adini tasimaktadir.138

Yakup (Israil), 12 oglu ile birlikte Kenan memleketinde oturuyordu.
Ogullar icerisinde Yakup icin en degerlisi Yusuf idi. Her konuda onu kiskanan
ve hatta nefret eden kardesleri, koyun otlattiklar1 bir gtin onu kuyuya attilar.
Fakat Yusuf, oradan gecmekte olan Medyanli tlccarlar tarafindan kuyudan
cikarildi ve Misira gotirudldt. Oradaki bir koéle pazarinda yluksek bir fiyata
satildi. Bu yakisikhi koéleyi satin alan kisi, Potifar isimli ytksek ritbeli bir
komutandi ve gerek Tevrat’ta gerekse Kur’an-1 Kerim’de ismi gecen Zuleyha
adli kadinin da kocasi idi.

Potifarin oglu gibi buyuttiigh ancak karisi Zuleyha’nin asik oldugu bu
genc¢ adam, Zuleyha’nin askina karsilik vermedigi icin bir iftiraya kurban gitti
ve zindana atildi. Ancak yaptig1 rliya tabirleri sayesinde herkesin dikkatini
ceken Yusuf, Misir firavununun gérmus oldugu riiyalar1 da isabetli bir sekilde
yorumlayinca hem zindandan c¢ikarildi hem de bas vezir makamina getirildi.

Bir stire sonra buyuk bir kitlik felaketi basladi. Kenan tilkesinde oturan
Yusufun kardesleri de kitlik felaketi sirasinda bugday satin almak icin Misir’a
geldiler. Yusuf onlar1 tanidi, onlar da Yusufu tanidilar. Yusuf kardeslerini
affetti ve Kenan tulkesinde oturan babasi Yakup’u ve butin soydaslarini,
yerlesmeleri icin Misira davet etti. Israilogullar1 Misirin Gosen vilayetine
yerlestirildiler. Ibraniler’in (Israilogullari) Misir tlkesine yerlesmeleri hadisesi,
yaklasik olarak MO 16007lere tarihlenmektedir. Oyle saniyoruz ki, bu dénemde
Misir tlkesi Hiksoslar’in hakimiyeti altinda idi.

[lk zamanlarda Misir’da mutlu bir hayat stiren Israilogullar, 6ézellikle II.
Ramses (MO1301-1236) zamanindan itibaren buylik insaatlarda kéle gibi
calistirilmaya baslandilar. Israilogullari’mi Misirdan cikarip Arz-1 Mev’ud’a
gotirecek olan Musa, adi gecen firavun zamaninda dogdu. Yaptigimiz
arastirmalara gére de Musa, Ege Goclerinin ikinci asamasinin yasandigi
kargasa ortaminda ve muhtemelen III. Ramses’in (MO 1198-1167) iktidan
doneminde, 12 kabileden olusan kavmini, Tanrt Yahowa’nin emri
dogrultusunda Misir’dan ¢ikarmay: basardi.139

[srailogullari, vaadedilen tulkeye yani Filistin’e, Cikis’tan (Exodus) ancak
40 yi1l sonra ulasabildiler. CUnkdl Musa onlara millet olma suurunu
yerlestirebilmek icin 40 yil Sina Co6li'nde beklemek ve adeta kavmini bir
hizmet ici egitimden gecirmek zorunda kaldi. Bu bekleme surecinde
Israilogullari’’nin Tanris1 Yahowa, Musa aracihifi ile seckin kavmine “On Emir”
denilen yasaklarini ya da yasalarimi bildirdi. S6z konusu direktifler,
Israilogullari’nin hukukuna temel teskil etmistir. Tevratta On Emir soyle
siralanmaktadir:

1-  Seni Miswr diyarnindan esirlik evinden cikaran Allahin Yahowa benim.
Karsimda baska ilahlarin olmayacaktir.

138 Memis, 2019b: 208.
139 Memis, 2006: 67.
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2- Kendin i¢cin oyma put, yukanda géklerde olanun yahut asagida yerde
olamin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara
ibadet etmeyeceksin; ¢linkii ben kiskang bir Allah’im.

3- Allah’in ismini bos yere agza almayacaksin, ctinkii RAB kendi ismini
bos yere agza alani sugsuz tutmayacaktur.

4- Sebt giiniinii takdis etmek icin, Allah’in sana emrettigi gibi onu tut. Altt
gtin calisacak ve biitlin isini yapacaksin; fakat yedinci gtin sebttir. Sen
ve oglun ve kizin ve kélen ve cariyen ve Okiiziin ve esegin ve hicbir
hayvarnin hicbir is yapmayacaksiniz.

5-  Allahin sana emrettigi gibi babana ve anana hiirmet et; ta ki, émriin
uzun olsun ve Allah’in sana vermekte oldugu toprakta sana iyilik olsun.

6- Katletmeyeceksin.

7- Ve zina etmeyeceksin.

8- Ve calmayacaksin.

9- Ve komsuna karst yalan sehadet etmeyeceksin.

10- Ve komsunun karistna géz koymayacaksin ve komsunun evine,
tarlasina ve kélesine ve cariyesine ve 6kliziine ve esegine ve komsunun
hicbir seyine tamah etmeyeceksin.140

Yeri gelmisken sunu o6zellikle ifade edelim ki, Hammurabi yasalar ile
Tevrat yasalar1 arasinda cok sayida paralellikler vardir. Ornegin Hammurabi
Kanunlari’min 14. maddesinde:” Eger bir adam, bir baska adamin kii¢tik oglunu
calarsa, éldtirtilecektir” denilirken, Tevratta:” Kim ki birini kagirir, onu satar ya
da alikoyarsa, dldiirtilecektir” denilmektedir.141

Hammurabi Kanunlari’nin 57. maddesinde: “Eger bir ¢oban, kiictikbas
hayvanlarin otlatmak icin tarla sahibi ile uyusmaz ve tarla sahibinden izin
almadan hayvanlanna tarlayt otlatirsa, tarla sahibi tarlasini hasat ettiginde
tarla sahibinin izni olmadan tarlada hayvanlarint otlatan c¢oban, (hasadin)
tisttine (fazla olarak) her BUR icin 20 GUR arpay:, tarla sahibine verecektir”
denilirken, Tevrat’ta :”Biri, bir tarlada ya da bagda otlanmak tizere kendi ciftlik
hayvanint salwerir ve hayvan baskasmun tarlasinda otlarsa, kendi tarlasinun ve
baginun en iyisinden ddeyecektir” denilmektedir.142

Hammurabi Kanunlari’nin 209. maddesinde:” Eger bir bey, bey sinifindan
birinin kizint déver ve c¢ocuk diistirmesine sebep olursa, 10 sekel giimiis
ddeyecektir’ denilirken, Tevrat’ta ise “Kavga eden kisiler gebe bir kadina ¢carpar
ve onun cocugunun diismesine sebep olurlarsa ve baska bir zarar olmazsa,
kadinin kocastmun talep ettiginin hakimlerin karar verdigi kadarint édemekle
cezalandirilacaktir” ifadesi yer almaktadir.143

Bilindigi tizere Hammurabi Kanunlari, esas itibariyle “talion” yani “kisasa
kisas” prensibine dayanmaktadir. Ibranilerin de Tevrat yasalarinda
vurgulanan bu prensibe siki sikiya bagl kaldiklar1 gorilmektedir. Gercekten,
Hammurabi Kanunlari’'nin 196. maddesinde: “Eger bir adam, bir memurun

140 Tevrat, Tesniye V, 6-21.
141 Tevrat, Cikis XXI, 16.
142 Tevrat, Cikis XXII, 5.
143 Tevrat, Cikis XXI, 22.
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goziinii kér ederse, onun da gbzii ¢cikarilir’; 197. maddede ise:” Eger bir adam,
bir baskastnin kemigini kiwrarsa, onun da kemigi kurilacakty” htikimleri yer
alirken, Tevrat’ta: “Eger ki, zarar olursa; cana can, géze gbz, dise dis, ele el,
ayaga ayak, yanik icin yanik, yara icin yara, bere i¢cin bere ddeyeceksin’
denilmektedir.144

Biitiin bunlar bize gosteriyor ki, Israilogullari’nin hak ve adalet anlayisi
ile Hammurabi yasalart arasinda 6énemli benzerlikler bulunmaktadir. Aslina
bakilacak olursa, Hammurabi yasalarinda gecen bazi temel prensipler, tek
tanr inancina dayali ti¢ bliylik dinin temel prensiplerine esas teskil etmis gibi
gorinmektedir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz: Iftira etmeyeceksin, yalan
séylemeyeceksin, dldiirmeyeceksin, calmayacaksin, zina etmeyeceksin,
komsunun malina géz dikmeyeceksin.

Siralamis oldugumuz bu esaslar, aslinda sadece tek tanrili dinlerin degil,
buittin dinlerin ortak paydasidir. Eger bunlara uyulmus olsaydi, zaten insanlar
arasinda hicbir sorun yasanmaz, yasalara da ihtiya¢ duyulmazda.

Sonuc

Gérultyor ki, Insanoglunun hak ve adalet arayisi, ilk cemiyet hayatinin
basladigi Neolitik Devir'de baslamis, adalete duyulan ihtiyag, ilerleyen
donemlerde daha da artmistir. Aileyi olusturan fertler arasinda bile tam bir
fikir birligi saglanamazken, ayni yerlesim biriminde yasayan ve ister istemez
birbirleriyle mtinasebet icerisinde olmasi gereken cok daha kalabalik kitlelerin
arasinda bir¢cok sorunlarin yasanabilecegi, kacinilmaz bir gercektir.

Iste bu ytizdendir ki Insanoglu, tarihin erken dénemlerinden itibaren
ortaya cikan hukuki sorunlarin ¢6zimu konusunda kendine gore birtakim
prensipler gelistirmis, elinden geldigince adaleti saglamaya caligmistir.

Ancak erken dénemlerde yazi henliz mevcut olmadig icin, insanlarin
adaleti nasil yerine getirdiklerini bilemiyoruz. Bununla beraber, yazili olmayan
ve toplumun bltin katmanlarinca kabul géren gelenek hukukunun, hemen
her toplumda uygulanmis olabilecegi ihtimali son derece ytksektir.

Daha énce de ifade ettigimiz gibi yazi, Stimerler tarafindan ilk kez MO
32007erde kesfedilmis ve bu tarihten itibaren her sey kayit altina alinmaya
baslanmistir. Ancak hukuka iliskin metinlerin olusturulmasi icin, epeyce
beklemek gerekmistir. Cunku ilk kanun metinleri MO 24. yulzyila
tarihlenmektedir ki, bu da gelenek hukukunun yazili hukuka
donusttrilebilmesi icin, uzun bir zamana ihtiya¢c duyulduguna isaret
etmektedir.

[lk kanunlar, yazinin da mucidi olan Stimerler tarafindan ve Stimerce
olarak yazdirilmistir. Urukagina Kanunlari, Ur-Nammu Kanunlari, Ana-ittusu
Kanunlar1 ve Lipit-istar Kanunlari, Stimerce olarak kaleme alinan
kanunlardir. Urukagina, Ur-Nammu ve Lipit-Istarin birer kral olduklar
gerceginden hareket edecek olursak, ilk kanun koyucularin genellikle krallar
oldugunu soOylememizde hicbir sakinca yoktur. Daha sonraki doénemlerde
kentlerin y6netimi Amurrulu sulalelerin eline gecince, kanunlar bu defa

144 Tevrat, Cikis XXI, 23-25.
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yonetenlerin dilinde yani Akkadca olarak yazdirilmaya baslanmistir. Akkadca
olarak kaleme alinan kanunlarin en taninmisi, Hammurabi Kanunlari’dir.

Hangi dilde yazilmis olursa olsun, buitin kanunlar belli bir kaliba goére
olusturulmuslardir. Bu kanun yazim formuline gbére kanunlar, prolog,
maddeler ve epilog olmak tizere, ti¢c boliimden olusur. Prolog kisminda kanun
koyucu, kanunlar cikarma gerekcesini ortaya koyar ve yénetme yetkisini de
yasa cikarma gorevini de tanrilardan aldiginmi1 vurgular. Ikinci béltimde “sum-
ma” yani “eger” kelimesi ile baslayan bir sucun tasavvur edildigi ve bu suca
uygun cezanin ne oldugunun belirtildigi maddeler yer alir. Epilog kismi ise
kanunlarin son ya da sonug¢ bélimu olup, kanun koyucu burada c¢ikarmis
oldugu yasalara uyulmasini tavsiye eder ve yazdiklarina zarar verilmemesini
halkindan ister. Yasalara uymayan ya da kanunlarin yazili oldugu taslara
(stellere) zarar verecek olanlara da kanun koyucu lanetler yagdirir. Baska bir
anlatimla epilog béliimu, dualarin ve beddualarin i¢ ice oldugu bir bélimdur
ve isin icerisine tipki prolog bélimitinde oldugu gibi, tanrilar ve tanricalar da
dahil edilmistir.

Stmer yasalarindaki cezalar daha insancildir, suclara mimkiin mertebe
nakdi cezalarin verildigi gorulir. Ancak basta Hammurabi yasalari olmak
lUzere, Akkadca yazilmis olan kanunlarda “talion” prensibinin yani “kisasa
kisas” uygulamasinin 6n plana ciktigi anlasilmaktadir. Tevrat yasalarinda da
“kisasa kisas” uygulamasinin varligina tanik olunmaktadir.

Mezopotamya yasalarinin tamami incelendiginde gorultir ki, o dénem
toplumlar: birtakim sosyal siniflara ayrilmistir. Her ne kadar kanun koyucular
herkese adalet dagittiklarini beyan etseler de bunun, “esitlik esasina dayanan”
bir adalet oldugu sOylenemez. ClUnkd her sinifa farkli bir sekilde muamele
edilmekte, hiir bir insanla bir kole adalet 6ntinde esit sartlara gére mahkeme
edilmemektedir.

Anadolu  cografyasina  gelindiginde farkli  bir manzara ile
karsilasilmaktadir. Ctiinki MO 2. Binyill Anadolu’sunun siyasal kaderinde
basat rol oynayan Hititler’in, adalet konusunda da Eski Yakin Dogunun diger
kavimlerine gore oldukca ileri bir seviyede olduklar: gérilmektedir.

Genis yetkileri bulunsa da Hitit krali mutlak bir monark degildir. Ctinkt
krali denetleyen iki 6énemli meclis vardir. Bunlardan ilki, yuksek mahkeme
gorevini de Ustlenmis olan Pankus Meclisi’'dir ki, glin goérmus ve devlet
tecriibesine sahip Hitit elitlerinden olusmaktadir. Ikincisi ise Dugudlar Meclisi
adiyla anilan meclistir ve yuksek rutbeli komutanlardan olusmaktadir.
Birincisi devlet yonetimi ile ilgili meselelerde, ikincisi ise askeri meselelerde s6z
sahibidir. Hitit krali, bu meclislerin gértisiint dikkate almak zorundadir. Diger
bir anlatimla, Hitit krali, bu meclislerin onayini almadan hicbir adim atamaz.
Demek oluyor ki Hititler, daha o cagda mesruti bir yonetimle idare
ediliyorlardi. Hititler'in cagdasi olan diger Eski Yakin Dogu kavimlerinde ise
her konuda tek yetkili, kraldi. Her konuda nihai karar, ona aitti.

Adalet dagitimi konusunda da Hititlerin, glintimlz modern
toplumlarinin adalet anlayisina daha yakin bir uygulamaya sahip olduklar
gorultir. Gercekten, toplumu olusturan tim katmanlara mensup insanlarin
hak arama o6zgurligti vardir. Eski Devlet zamanindan itibaren yoksullarin
korunmasina ve herhangi bir haksizliga ugramamalarina buyldk 6zen

OANNES - International Journal of Ancient History
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oannes



Eski Yakin Dogu’da Adalet Anlayisi ve Kanun Koyucular Ekrem MEMIS

gosterilmistir. Hitit krallari, yargiclari, adil davranmalar: ve kimseye haksizlik
etmemeleri konusunda sik sik uyarmislar, bununla ilgili talimatnameler
gondermislerdir. Yargiclar ayrica risvet ve hediye almamalar1 konusunda da
uyarilmislardir.

Mahkemelerde saniklarin kendilerini savunma ve istedikleri kadar kanit
ve tanik gosterebilme haklari vardir. Hi¢ kimse kanit olmadan ve bu kanitlarin
gercekligi teyit edilmeden suclanmamis, cezaya carptirilmamistir. Yani Hitit
mahkemeleri, suc isnat edilen kisiyi, o sucu isledigi delillerle ispat edilinceye
kadar, sucsuz kabul etmistir. Oyle anlasiliyor ki, “masumiyet karinesi” denilen
kavramin da ilk kez Hititler’le birlikte ortaya cikmis olmasi ihtimali, son derece
yuksektir.

Bas yargiclik gérevini de Ustlenmis olan Buytk Hitit Krali'nin, kendisini
ya da yakin akrabalarini ilgilendiren 6énemli davalarda yargiclik yapmamasi ve
diger hakimlere de bu konuda herhangi bir muidahalede bulunmamasi1 ve
onlar1 kararlarinda serbest birakmasi, son derece dikkat cekici ve takdir
edilmesi gereken bir davranistir.

Hitit hukukunda davayir bir st mahkemeye go6tirebilme yani temyiz
etme hakki da vardir ki, o donemin diger hicbir devletinde yurttaslara
taninmis boyle bir hak yoktur.

Buttin bunlar bize gosteriyor ki, ginimuizden yaklasik 3700 yil 6nce
Anadolu cografyasinda kurulan ve o dénem Yakin Dogu’sunun en gucli
devletlerinden biri olan Hitit Devletinde hukuk sistemi saglam temeller
Uzerine oturtulmustu. Herkesin hak arama o6zgurligti vardi ve Hititli
vatandaslar, hukuk sisteminin yanilmazligina ylrekten inaniyorlardi.

Bu arada, MO 15007erde iktidara gelen Telepinus’un cikarmis oldugu ve
bilim insanlarinin “Telepinus Fermani” adiyla andiklar1 metnin de dunya
hukuk tarihinin ilk anayasasi oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar
goruyoruz.
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