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BIiLIMSEL YAYININ HAKEM
DEGERLENDIRME SURECINDE
KARSILASILAN YENI BiR ETiK iHLAL
ORNEGI

ANEW EXAMPLE OF ETHICAL
VIOLATION ENCOUNTERED IN
THE PEER REVIEW PROCESS OF A
SCIENTIFIC PUBLICATION

Sayin Editor,

Bilimsel arastirmalarda etik ihlalleri azaltmanin en etkili
yontemlerinden birisi etik digi davraniglarin paylasilmasidir. Sag-
lik bilimleri alaninda ulusal hakemli dergilerde editor kurul tiyesi
olarak gorev yapmaktayim. Bilimsel yayin degerlendirme siirecinde
hakemden kaynaklandigini tespit etti§im yeni bir etik ihlali bildir-
mek istiyorum.

Bilimsel bir arastirmanin tiim siire¢lerinde bilimsel etik ilke-
lere uyulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bilimsel etik kavrami igerisinde
yer alan yaym etigi, arastirmanin tamamlanip yayina doniisme
siirecinde, yazarlarin siralanmasi, yontemler, kaynak gosterme
ve dergilerde degerlendirme asamalarinda uyulmasi gereken etik
kodlar1 ifade etmektedir. Bu etik kodlara uyulmamasi ise bilimsel
¢alismanin arastirma ve yayin siirecinde “etik dis1 davranis” ya
da “etik ihlal” olarak adlandirilmaktadir. Hayali ve armagan
yazarlik, kaynaklarin tarafli se¢imi, sahtecilik ve uydurmacilik
aragtirmanin yayin siirecinde karsilasilan etik ihlallerin baginda
yer almaktadir (1,2).

Son yillarda diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de bilimsel
yayin sayisinda 6nemli bir artig oldugu goriilmektedir. Saglik bilim-
leri de bu artisin en yogun oldugu alanlarin basinda yer almaktadir
(3). Bu artisla birlikte bilimsel etik konusunda yasanan ihlallerin
de arttig1 goriilmektedir (4). Saglik bilimleri alaninda yiiriitiilen bir
meta-analiz ¢calismasinda akademisyenlerden %1,9’unun en az bir
kez etik dis1 bir davranista bulundugu ve %14 {iniin meslektaginin
yaptigi etik ihlale sahit oldugu belirlenmistir (5).

Bilimsel yaymin etik ilkelere uygun olmasinda yalnizca
aragtirmacilar degil, yayim siirecinde gorevli olan editorler ve ha-
kemler de sorumluluk sahibidirler (3). Bilimsel arastirmanin yayin
asamasinda yazar, editdér ya da hakemden kaynakli etik sorunlar
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yasanabilmektedir (6). Tarafli hakem se¢imi, iletisim problemleri, degerlendirilme siiresinin uzamasi,
olumlu hakem raporuna ragmen ¢alismanin reddedilmesi ve {icret konusunda yasanan sorunlar editor
kaynakli etik ihlaller arasindadir (7).

Yayin siireci sorumlularindan olan hakem, yayin siirecinde bilimsel danisman olarak gorev yap-
makta ve yazarlardan makalelerinde ¢esitli diizeltmeler isteme hakkina sahiptir. Bilimsel arastirmada
yalnizca ¢aligma sonuglarini destekleyici kaynaklara yer verilip, aksi goriislere yer vermemek kaynak-
larin tarafli se¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu durum hakemler tarafindan fark edildiginde yazar ve
editore iletilmesi gereken 6nemli bir durumdur.

Editér olarak gorev aldigim iki makalenin degerlendirme siirecinde hakem kaynakli oldugunu
tespit ettigim etik ihlal su sekilde idi. S6z konusu arastirmalarda farkl: iki hakem tarafindan yazarlara
“hakemlerin kendilerine ait yayinlar1 kaynak olarak onerdiklerini” fark ettim. Yazarlarin hakemler
tarafindan onerilen kaynaklara benzeyen birden fazla kaynagi zaten kullandiklari tespit edildi. Hakem-
lerin “atif alma” isteginden kaynaklandigi diigiiniilen bu davranigin yayin siirecinde yasanilan etik bir
ihlal oldugu sdylenebilir. Sergilenen bu etik dis1 davranis bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yapilmis
olabilir. Bu durumun son yillarda arastirmacilarin aldiklar1 “atif sayisinin” akademik atama, terfi ve
akademik tesvik bagvurularinda 6nemli puan saglamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bilimsel aragtirma yayin stireci, etik ihlaller agisindan editor ve hakemler tarafindan
dikkatle takip edilmesi gereken bir siiregtir. Bilimsel ¢alismanin yayin siirecine bagh etik ihlal olarak
belirlenen davranislari azaltmada en etkili yontemlerin egitim, denetim ve etik ihlalin bildirimi oldugu
diisiiniilmektedir. Editor ve hakem olarak gorev alacak akademisyenlerin etik konusunu da igeren
yetkinlik egitimi almalar ile etik ihlaller 6nemli 6l¢iide azaltilabilir. Editoriin siire¢ igerisinde yazar
ve hakem arasinda zamaninda, acik, gilivenilir ve tarafsiz bir iletisim siirdiirmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ayrica yay silirecinde tanik olunan etik ihlal 6rneklerinin paylasilmasi ile etik kodlar gelistirilebilir
ve bu sayede yayin siirecine bagl etik ihlal davraniglar1 azaltilabilir.
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