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“Hikaye, Tasvir ve Tahriri” (1873)" bashkli yazisi, Ahmet Mithat’in
yazarlik mesleginin ilk gilinlerinden baslayarak tahayyiil etme, yaratma ve
kurgulama gibi edebi iiretimin temelini olusturan meseleler hakkinda teorik ve
kavramsal diislinmeyi son derece ciddiye aldigimin ipuglarimi verir. Handan
Inci’ye gore, Tiirkgede “romanin teknik problemleri iizerine kaleme alinmis bu
ilk yazi® Ahmet Mithat'm kurgu sorunlarma ne kadar erken bir tarihte dikkat
etmeye bagladigim gosterir. Romanda 6nemli olan ““ suret-i tasvir ve tahrir i,
yani nasil yazilip nasil kuruldugudur ona gore. Bunun i¢in dort ayr1 yontem
belirler ve 6rnekler vererek hepsini tek tek agiklar. Ona gore en zoru baslangigta
bagimsiz goriinen olaylar1 roman ilerledikge birbirine katarak gelistirmektir.
Ciinkii bir romanciy1 en ¢ok “karmasik entrikalari arapsagi gibi birbirine
karigtirip ¢6zememek™ korkutur. Ancak yazarin da okurun da en ziyade “lezzet
aldig1” romanlar bu teknikle yazilir.?

Roman yazmay1 mesele edinen Ahmet Mithat’in bu kisa yazisi, kurmaca
yazarligina yeni baslayan geng¢ bir yazarin kendini tamamen hikdye etmenin,
anlati kurgulamanin dayanilmaz cazibesine kaptirmasimin izleri yaninda geng
yazarm edebi yaraticilikta tahayyiiliin 6nemi, kurgulamadan ne anladigi ve
anlat1 liretimini nasil gordiigli gibi konularla yakindan ilgilendiginin ipuglarm
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verir.* Yazi, ayrica bir yandan gen¢ yazarin kurmaca yazma ve kurgulama
hakkindaki diisiincelerini Ozetlerken, diger yandan kurmaca yazmaya
baslayanlar i¢in adeta bir rehber iglevi goriir.

Inci’nin de yukaridaki alintida altim ¢izdigi gibi, bu yazida éne ¢ikan en
temel kavramlardan bir tanesi yazarm kurmaca ya da hikdye yazarken
okuyucuya zevk vermeyi, lezzetli bir okuma deneyimi sunmay1 vaat etmesidir.
Bunun i¢in Ahmet Mithat “Hikdye yazmaya heveskar” ve  “hikdye
miitalaasindan lezzet bekleyenler” i¢in kurmaca yazmada uyulmasi gereken
kurallarin bir listesini de verir. Buna gore bir hikdyede konu ve karakterlerin
kaderlerinin birbirine uygun olmasi, tesadiiflerin olmamasi, intiharin olmamasi,
tasvir ettigi toplumun ahlaki kurallarma uymasi, karakterlerin konumlarina
uygun dil kullanmas1 ve tasvir edilen mekanlarin iyi bilinmesi gerektiginin altini
cizer. Boylece yazar anlati olusturmada bir yandan bagl oldugu toplumun deger
yargilarina, diger yandan ise anlatinin dogal pargalarinin yerli yerinde
kullamlmasinin gerekliligine dikkatimizi ¢eker:

“Yoksa hikdaye yazmak i¢in iktiza eden seyler yalniz hikmet, ahlak, entrika gibi
seylere miinhaswr kalirsa bunlarla yazilan hikdyelerden ol kadar lezzet hasil olmaz.
Netice-i kelam, hikdye okumak ne kadar tatli bir seyse, yazmak o kadar giic olup
muharrir tasvir ve tahrir eyledigi hikdye eger sahihii’l-vuku degilse, onu sahihden daha
sahih, gercekten bir kat daha ger¢ek siiretine ifrak edebilmek i¢in pek ¢ok tedkikata, pek
¢ok malumata muhtag¢tir.” (Kirk Anbar, ciiz 4, 1873, s. 107-112)”

Burada gen¢ yazarin, hikdye yazma yontemleri iizerinden okuyucuda
sahihlik ve lezzet hissi yaratmanin hikdye yaziminda belirleyici oldugu vurgusu
ozellikle dikkate degerdir.

Ahmet Mithat roman teknigi ve kurmacada kurgu meseleri iizerine
yazmaya daha sonra da devam etmistir. Bu c¢ercevede roman ve hikdye
kitaplarmin mukaddimeleri ve donemin edebiyat tartigmalar1 vesilesiyle
gazetelerde kaleme aldigi yazilar hususi bir yere sahiptir. Bunlara ek olarak
Ahbar-1 Asara Ta’mim-i Enzar’ adli kitabinda, Batr’da roman tiiriiniin
gelisimine kosut olarak farkli roman tenkidi ve sorunlarini ayrintili bir sekilde
ele alir. Farkli edebi tiirler, roman ve kurmaca konusundaki tenkit, diisiince ve

Ahmet Mithat Efendi gerek hikdye ve roman mukaddimelerinde, dénemin gazetelerinde girdigi edebi
tartigmalarda ve dogrudan kurmaca konusunda yazdigi miistakil Ahbar-i Asara Ta’'mim-i Anzar adl
calismasinda edebi yaratim ve roman tizerindeki goriislerini ve degerlendirmelerini ayrmtili olarak ele
almistir. Onun roman ve kurgu algi ve degerlendirmelerinin ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Deniz Aktan
Kiiciik “Kariin ile Hasbihal: Mukaddimelerin Isiginda Ahmet Mithat Uzerine Bir Deneme”, Turkish
Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic5/2
(Spring 2010): 603-620.

> (Haz. Niiket Esen), Istanbul 2003. 1890°da tefrika edildikten sonra kitap olarak basilir. Ahmet Mithat’in
“hayaliyylin” ve “hakikiyyiin” tartismalari gercevesinde kaleme aldig1 bu kitabi, Niiket Esen tarafindan
yeni harflerle ve gevriyazi olarak yayimlanmustir. Esen, “Onsoz”de kitabin &nemini dénemin edebi
kavgalari i¢inde tartigir.
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degerlendirmelerine yer verdigi bu elestiri yazilari, Ahmet Mithat’in roman ve
kurmaca anlayis1 yaninda, romanin kurgu ve teknik meseleleriyle siirekli olarak
mesgul oldugunu gosterir. Niiket Esen’in ifadesiyle, o “Gergek bir romanci
olarak ‘Bir hikdye nasil anlatilir?” sorusuyla mesgul olmus, bu soruya ¢esitli
cevaplar arastirmig, anlatimin smirlarmi zorlamis.” Bunun dogal neticesi olarak
“romanlarinda farkli anlatim ve yazma tekniklerini denemistir”.® Bu da yazarmn
edebiyat tarihi arastirmacilart ve kurmaca elestirmenlerine son derece ilging,
¢ok boyutlu ve zengin bir kurmaca miras1 birakmasina vesile olmugtur. Buna
ragmen yazarin kurmacasi saglam kurguya sahip olmadigindan dolay: Tiirk
edebiyat tarihlerinde  genellikle ilkellik, acemilik ve iptidailikle
iligkilendirmistir. Bu ¢ergcevede oOzellikle yazarin kurmacisinda gozlemlenen
geleneksel anlatilarin izleri adeta onun yapitini suglama ve diglamanin aracina
doniisiir.”

Her ne kadar son zamanlarda bazi edebiyat tarih¢i ve elestirmenleri bu
olumsuz algiya daha mesafeli ve temkinli yaklagsa da 6zellikle edebiyat tarihi
sayfalarindaki yerlesik Ahmet Mithat algis1 tekrar tekrar iiretilmeye devam
etmektedir. Son yillarda meseleye anlatibilim ve postmodern kurmaca
cergevesinden bakan edebiyat arastirmacilari, Ahmet Mithat’in kurmacasima
yeni agilimlar getirmiglerdir. Bu ¢er¢evede Necat Birinci, Yavuz Demir, Berna
Moran ve Jale Parla’nin Miisahedat romanmin iistkurmaca oOzelliklerine ve
anlatim tekniklerindeki 6zgiinliige yaptiklar1 vurgu 6nemlidir. ®

Buna ragmen Tiirk edebiyati tarihi yazimminda Ahmet Mithat’in
yapitinin hakkinin verildigini séylemek olduk¢a zordur. Yeni agilimlar ve
bakiglar getiren bu c¢aligmalar, bir taraftan Ahmet Mithat’in kurmacasini
ozellikle tstkurmacalik iizerinden postmodern romanla iliskilendirerek, onun
kurmacasinda goriilen s6zde postmodern karakteristikleri yazarin “bilingsiz” bir
sekilde kullandigini ileri siirerek aslinda yerlesik algiy1 ve sdylemi yeniden
tretirler. Diger taraftan ise 6zellikle Miisahedat romanindaki postmodern anlati
ozelliklerini Bati’ya kars1 bir 6viing olarak gosterirler. Halbuki Ahmet Mithat’in
kurmacasindaki metnin kendi kurgusalligmma vurgu gibi iistkurmaca o6zellikler
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Cevriyazi: Niiket Esen), Istanbul: Kaf, 1999, 10.
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anlat1 tarihinin kendisi kadar eskidir. Farkli bir felsefi, diisiinsel ve zihinsel
arkaplana dayanan postmodern kurmaca ger¢ek¢i romanin  bigimsel
konvansiyonlart oldugu kadar dayandigi pozitifist felsefi diinya gorisiine
meydan okur ve onun altin1 oymaya calisir. Bu yiizden postmodern kurmaca
anlat1 geleneginde her zaman var olan deneyselligi ve kurgusal 6zfarkindalig:
cok daha goriiniir kilar. Bu da Ahmet Mithat’in metinlerini belli edebiyat
akimlari ve donemlerinin konvansiyonlarma uyup uymadigi ya da
kurgularindaki zayif noktalar1 tartigmak yerine, dogrudan kendi kurgusal,
anlatisal, izleksel ve baglamsal karmagikligi, dinamikleri ve iliskileri
cercevesinden ele almanin daha verimli ve agiklayici olacagim zorunlu kilar. Bu
yaklagim, Ahmet Mithat’in kurmacasmin kurgu, anlatim teknigi ve muhteva
yoniinden cesitliligini, cok katmanligini, karmasikligini higbir yargilamaya tabi
tutmadan ortaya koymaya katkida bulunacaktir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi’nin Ahmet Mithat Ozel Sayisi’nin amac1
tam da budur. Ahmet Mithat Efendi’nin 100. 6liim y1l1 miinasebetiyle Bogazici
Universitesi ve Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimlerinin
ortaklasa diizenledigi toplantidaki bildirilerin yeniden yazilip makale héline
getirilmesinden olusan bu sayi, onun eserlerinin, hem Tiirk Edebiyati’nda
Tanzimat donemine getirilen yeni acilimlar hem de c¢agdas edebiyat
caligmalarindaki  yeni  bakislar ¢ergevesinde yeniden ¢oOziimlemeyi
denemektedir. Burada, Ahmet Mithat’in kiiltirel ve edebi faaliyetlerine
kargilagtirmali ve disiplinlerarasi agilardan yaklagilmakta; ozellikle yazar ve
okur kavramlari ile yazma ve okuma siirecleri merkeze alinarak tartigilmaktadir.
Bu dogrultuda bu 6zel sayi, Ahmet Mithat’in edebi faaliyetlerini Dogu-Bati
arasindaki kiiltiirel etkilesimler, Sarkiyatgilik ve Garbiyatcilik sorunsali,
anlatibilim, edebiyat elestirisi, gazetecilik ve kurmaca etkilesimi, kurmaca-
kamusal alan iligkisi, okuyucu tahayyiilii, yeniden yazma, metinsel elestiri,
edebi etki, ceviribilim, kurmaca yazimi ya da kitap ve okuma tarihi
cergevesinde, elestirel bir yaklasimla ele alarak tartigilabilecegi ve
yorumlanabilecegi yeni bir zemin olusturmayi amaglamaktadir.

“Muhayyelat-1 Ahmet Mithat: Soylemsel Bir Strateji Olarak “Seyahat-1
Zihniye” adli ilk yazida Olcay Akyildiz, Ahmet Mithat’in hayali, edebi ve
gercek seyahatler arasindaki iligkileri ve bu iligkilerinin nedenlerini
Oryanatlizm-Oksidantalizm ¢ergevesinde incelemektedir. Avrupa’y1 dolastiktan
sonra kaleme aldigi Avrupa’da Bir Cevelan’dan sonra bile Ahmet Mithat’in
romanlarmdaki otoriter tavr1 ve ayricalikli konumunu devam ettirdigini ileri
siren makale, iddiasin1 yazarin farkli kurmaca metinlerinden o&rnekler
araciligiyla ve mukayeseli olarak agiklamaktadir. Boylece Ahmet Mithat’in
ozellikle kurmaca metinlerinde tasvir ettigi Avrupa algisini tekrar tekrar yeniden
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tiretmesi ve onun her metinde Avrupa ile ilgili kendi bilgi ve sOyleminin
kesinliginde 1srar etmesini gostermektedir.

Fatih Altug’un “Letaif-i Rivayat’m Hayali Cemiyeti” yazisi, Ahmet
Mithat’in Letaif-i Rivayat kiilliyatin1 hayali bir cemiyet olarak tasarladigi
meselesini roman kuramcis1 Mikhael Bakhtin’in sdylem tiirleri kavramm
cercevesi i¢inde ele almaktadir. Altug’a gore, “Letaif-i Rivayat, yazarla okur,
okurla metin, metnin sdylemi ile birincil ya da ikinci diger soylemler arasindaki
iligkileri de metnin dokusuna igleyerek metinlerin toplum-i¢i, tiirler-arasi,
sOylemler-aras1 ve metinler-arasi niteliklerini 6n plana” ¢ikararak kamusal bir
alan haline doniisiir, bagka bir ifadeyle hayali bir cemiyet olur. Degisik seslerin,
tirler ve sdylemlerin gozlemlendigi bu hayali cemiyet, on dokuzuncu yiizyilin
somut okurlarma yalnizca ilgi ¢ekici bir hikdye sunmaz, bunun yaninda onlar
hayali/kurmaca diizlemde kurulmus bir kamusal alan1 da deneyimlemeye davet
eder.

Ahmet Mithat’in Feldtun Bey’le Rakim Efendi romanina yine baglamsal
acidan yaklasan Ali Siikrilk Coruk’un “Kurmaca ile Realite Arasinda Bir
Kahraman: Felatun Bey” adli makalesi, Felatun Bey’in “alafrangalik”
anlayismin yazildigt donemde modernlesmeyi deneyimleyen genis bir
toplumsal tabani temsil ettigini ileri siirmektedir. Tarihsel olay ve kisilerden
hareketle Felatun Bey ile Osmanli Devleti’nin yasadigi modernlesme
deneyimini karsilagtiran Coruk, Felatun Bey’in “temsil ettigi ¢evre
kendiliginden degil bizzat modernlesmeyi yegane kurtulus ¢aresi olarak géren
saray ve list diizey devlet mensuplarmin bu alanda sergiledikleri hayat tarzinin
toplumdaki bir yansimasi” olduguna isaret etmektedir. Tipki roman karakteri
Felatun Bey gibi, modernlesmeyi daha ¢ok imaj meselesi olarak goren ve bu
ugurda biiylik borglara giren Osmanli Devleti’nin de romanin yazilmasindan
kisa bir sure sonra ekonomik olarak iflas etmesi bunun bir gostergesidir.

“Bir Yenilesme Doénemi Aydmi Olarak Ahmet Mithat Efendi” adli
makalesinde, Muharrem Dayang, Ahmet Mithat’in Tanzimat donemi igindeki
konumunu irdelemektedir. Makale, Ahmet Mithat’in donemin aydinlariyla
ortlisen ve ayrilan yonlerini, aile yapisi, egitimi, is hayati, kurmaca yazarhigi ve
yayimcilik faaliyetleri 0zelinde yazarin ayricalikh konumunu ortaya
koymaktadir. Yazida Ahmet Mithat’m hemen her konuda kalem oynatmasi,
aktiieli yakindan takip etmesi, ¢evresini siirekli gozlemlemesi ve halkin her
kesimine hitap etmesiyle 6n plana ¢iktigin1 gésteren Dayang, bunlardan dolay1
“Ahmet Mithat bir sahsin degil, toplumda boslugu hissedilen hemen her noktay1
tek basmna doldurmayr” gaye edinen bir zihniyetin adi oldugunu ileri
stirmektedir.
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“Ahmet Mithat’in Okuyucusu” makalesinde Niiket Esen, edebi kariyeri
boyunca halki okumaya alistirma ve roman okuru yaratma gayesi giiden Ahmet
Mithat’in roman oOnsézlerinde okurla kurdugu iliskinin izlerini siirmektedir.
Makale yazarlik kariyeri boyunca Ahmet Mithat’in kurmaca mukaddimelerini
okuyucuyla iliski kurmanin ve onu anlattig1 metne hazirlamanin vasitasi olarak
kullandigin1  6rnekler iizerinden ortaya koymaktadir. Esen, okuyucusunun
lizerine titreyen ve kendini sevdirmek i¢in ¢irpinan yazarm yazarlik kariyerinin
onemli kisminda, okuyucuyla iirettigi metni okurken ne hissetmesi gerektigi,
okuma deneyimi, okuma aligkanligi edinme ve okudugunu anlama gibi
konularla sohbet ettigini belirtir. Ancak bu tavrin yashlik doneminde degistigi
goriiliir. Ozellikle gergekgi kurmacanin hakim olmaya basladig: yillarda Ahmet
Mithat bu defa okuyucusuna kars1 biraz sitemkar tavir sergilemeye baslar.

Ahmet Mithat’in kurmacasina anlatibilimsel agidan yaklasan Halim Kara,
“Anlatida Bir “Cevelan”: Kar1 Koca Masalr'nda Istitradi-Anlat1 ve Islevi” adli
yazisinda Kari Koca Masali’'nin kurgusunu ayrintili olarak irdelemektedir.
Kara, anlatim teknigi bakimindan Ahmet Mithat’in kurmaca metinlerinin en
ayirt edici karakteristiklerinden bir tanesinin, hatta onun kurmacasini
tanimlayan en asli unsurun istitradi-anlati oldugu varsayimindan yola ¢ikarak,
tamamen anlatisal sapmalar {izerine insa edilen Kar: Koca Masali’nda yazarin
istitradi-anlat1 algis1 ve islevi konusunu tartigmaktadir. Makale, bu anlatida
Ahmet Mithat’in gerilim odakl, ileriye ve sona dogru hareket eden ve kapanigi
olan bir anlati yerine; gerilimsiz, birbiriyle alakasiz izlek ve diigiinceler
zincirinden olusan, son odaksiz, kapanisa ve ¢oziime yonelmeyen bir anlati
trettigini gostermektedir. Buna bagli olarak, Kari Koca Masalr’nin kendine
uygun bir edebi lezzet ve eglence deneyimi arzu ettigi ortaya konulmaktadir.

“Asirilik, Su¢ ve Diizeni (Tefrika) Romanda Yazmak: Diirdane Hanim
Ornegi” adli ¢ahsmasinda Erol Kéroglu, Ahmet Mithat’in Diirdane Hamm
romanini anlati teknigi, tematik ve ideolojik acilardan erken dénem Osmanli-
Tirk romanlarmin temsil eden bir anlatt oldugunu 6ne siirmektedir. Ahmet
Mithat’mm  bir romanci olmaktan ¢ok bir “tefrika romancisi” olmay1
hedefledigine isaret eden Koroglu, Diirdane Hanim’in anlatisal ilerleyisi ve
ideolojik tasarimi ozellikle tefrika roman formatiyla iliskilendirildiginde daha
belirgin bir bicimde goriildiigiine isaret etmektedir. Makale yazari, bu yonleriyle
“gayet basarili bir olay orgiisii dizilisiyle ilerleyen Diirdane Hanim’in yazildigi
donemde hem toplumsal hem de edebi asirilik ve sugla nasil basa g¢ikilacagi,
bunlara sabir ve incelikle yaklasilarak “adaletin nasil saglanabilecegi ve elbette
diizenin nasil daha giiclii bir bigimde tesis edilecegi” konularinda 6nemli
ipuclar1 verdigini gostermektedir. Diirdane Hanim’daki miidahil anlatici, zaman
ve islevi, kronolojik olaydrgiisii ile sOylem diziligini ayrintili olarak tartisan
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makale, romamn niyeti, ideolojisi ve bunlarin okuyucu iizerinden yaratmak
istedigi edebi ve sOylemsel etkiyi ortaya koymaktadir.

Veysel Oztiirk’iin “Gercekten Kurmacaya: Gazeteci Ahmet Mithat’tan
Yazar Ahmet Mithat’a” makalesi ise on dokuzuncu asrin ikinci yarisinda
Osmanli-Tiirk edebiyatinda gazetecilik ve edebi yazarlik etkilesimini, Ahmet
Mithat’m  kurmaca yazarligi iizerinden sorunsallagtirmaktadir. Yazi,
gazeteciligin Ahmet Mithat i¢in yalniz romani dolagima sokmayi kolaylastiran
ve yazarin gecimini sagladigi bir meslek olmadigini, konu se¢iminden anlatim
teknigine kadar temel yazarlk stratejileri iizerinde belirleyici etkileri olan bir
yazin faaliyeti oldugunu iddia etmektedir. Gazete tiirii ve gazetecilik ile roman
ve Oykil gibi kurgusal tiirleriyle edebiyatin sanildigindan daha fazla etkilesim
icinde oldugunu vurgulayan makale, Ahmet Mithat’in yazarlik ve gazetecilik
faaliyetinin bunu ¢ok iyi bir sekilde orneklendirdigini tartismaktadir. Oztiirk,
Ahmet Mithat’in kurmaca metinlerinde araya girip miidahil olma ve dogrudan
okura seslenme gibi anlatim teknikleri ve stratejilerinin, okurla konustugu
gazete makalelerindeki lislubunun romana aktarilmis hali oldugunu Esrar-i
Cinayet, Kafkas, Paris 'te Bir Tiirk ve Kart Koca Masali eserlerine odaklanarak
gostermektedir.

Ozel saymm son makalesi, “Ahmet Midhat Efendi’nin Insan
Tasavvuru”nda Ali Yildiz, Tirk edebiyatmin ilk biiyiik romancisi olarak
gordiigli yazarin hikdye ve romanlarmin tematik yapisinin olusumunda insan
kavraminin 6nemli bir yeri oldugunu incelemektedir. Bu tasavvuru iki ana
cergevede tartistigl makalesinde Yildiz, yazarin roman ve hikayelerinde ¢izdigi
tiplerin Gzellikleri ve yazar-anlaticinin bizzat veya kahramanlar1 araciligiyla
yaptigi, konusu insan olan agiklamalar aracilifiyla insan tasavvurunu nasil
kavramsallagtirdigini gostermektedir. Ahmet Mithat’in Hiiseyin Fellah, Paris 'te
Bir Tiirk, Hasan Mellah ve Jontiirk anlatilarindan 6rneklerle konuyu tartisan
makale, bu metinlerdeki iyi-kotii ve alafranga-alaturka tipler ve din ve milliyet
temalarinin, yazarm insan algis1 konusunda Onemli ipuglar1 verdigine isaret
etmektedir.

Sonu¢ olarak, Ahmet Mithat’in yapitina belli bir edebiyat akiminin
ilkeleri ya da yerlesik 6nkabul ve yargidan arinmis bir sekilde yaklasan bu 6zel
sayl, yazarm eserlerinin kurgu ve sdylem bakimindan sanildigindan daha fazla
karmasik ve ¢ok katmanli oldugunu g6z 6niine sermektedir. Dolayisiyla yazarin
ozellikle kurmacasinin basitligi, acemiligi ve iptidailiginde 1srar eden yerlesik
algi ve sodylemin artik gecerli oldugunu soylemek giictiir. Bu da Ahmet
Mithat’in edebi mirasinin yeni bir bakisla ele alip tartiginca, aslinda biz edebiyat
aragtirmacilar i¢in anlatibilim, kurgu, tema ve sOylem agisindan son derece
heyecanli, ufuk agict ve verimli imkanlar sunacaginin isaretlerini vermektedir.
Boylece yazarin edebi yapitini degersizlestiren yerlesik algiyr tekrarlamak
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yerine, dogrudan onun eserlerinin kurgusal ve sOylemsel i¢ dinamiklerini
anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik Onyargisiz gayretlere ihtiya¢ s6z konusu
oldugu bir kez daha vurgulanmis olmaktadir.



