ANLATIDA BiR “CEVELAN”: KARI KOCA MASALI’NDA
ISTITRATi-ANLATI VE iSLEVI

A “STROLL” THROUGH NARRATIVE: DIGRESSIVE NARRATION AND ITS FUNCTION IN
KARI KOCA MASALI
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OZET

Bu makale, Ahmet Mithat’in Kar: Koca Masali'nda (1875) istitrat
kullanimmi ve bunun anlatisal iglevini incelemektedir. Makalede,
yazarin anlatinm asil konusu oldugunu iddia ettigi “kar1 ve koca
masalint” hikaye etmeyi siirekli olarak ertelemesinin istitrati-anlatiy:
kurmada belirleyici rol oynadigi ortaya konulmaktadir. Yazi Ahmet
Mithat’mn gerilim odakli, ileriye ve sona dogru hareket eden ve
kapanisi olan, yani belli bir ¢6ziime ulasan biitiinliiklii bir anlat1 yerine;
gerilimsiz, birbiriyle alakasiz izlek ve diigiinceler zincirinden olusan,
son odaksiz, kapanisa ve ¢oziime ydnelmeyen bir anlati {irettigini
gostermektedir. Buna bagli olarak, Kari Koca Masalrnin kendine
uygun bir edebi zevk ve eglence deneyimi talep ettigi ileri
stirtilmektedir.
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ABSTRACT

This article analyzes the use and function of digression in Ahmet
Mithat’s Kar1 Koca Masali (1875). It argues that Ahmet Mithat utilizes
digression not as a supplement to develop a plot-oriented story by
interrupting, suspending and delaying the action, but ultimately creates
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a plotless story or digressive narrative free from the structures and
imperatives of plot. This springs from the author’s search for an
alternative mode of storytelling, which fundamentally denies the
notions of progression, totality, tension, resolution or closure in
narrative. The article concludes that the unique narrative generated by
Ahmet Mithat also demands its own kind of literary pleasure and
delight.

Keywords: Ahmet Mithat, Kar: Koca Masali, digression in modern
Turkish literature, Tanzimat literature, narratology

GIRIS

Bu makale, Ahmet Mithat’in romanlarimin kurgusunda anahtar bir rol
oynayan istitradin kullanim ve islevini 1875 yilinda kaleme aldig1 Kar: Koca
Masalim' merkeze alarak tartismaktadir. Istitradin genelde edebiyatin, 6zelde
ise kurmacanin dogasinda oldugu goriisiinden hareketle, Ahmet Mithat’in
anlatisin1 nasil tamamen cesitli istitratlar vasitasiyla insa ettigini incelemektedir.
Yazi, yazarin, Mustafa Nihat Ozén’{in de ifadesiyle, eserini tamamen “tatl bir
gevezeligin hakim oldugu™ bir anlat olarak kurguladigini ortaya koymaktadir.
Yazarm anlatisinin asil konusu oldugunu iddia ettigi “kar1 ve koca masalim”
hikaye etmeyi siirekli olarak ertelemesi istitrati-anlatiyr kurmada belirleyici rol
oynar. Bu anlatim stratejisi, yazarm anlatisin1 kurgu, igerik, uzam ve zaman
olarak devamli dagitma, genisletme, cesitlendirme ve zenginlestirmesine imkan
saglar. Boylece yazar, gerilim odakl, ileriye ve muayyen bir sona dogru hareket
eden ve kapanisi olan, yani belli bir ¢dziime ulagan biitlinliiklii bir anlat1 degil;
tam tersine gerilimden yoksun, birbirini mantikli sekilde takip eden bir olaylar
zincirine bagli olmayan, son odaksiz, kapanisa ve ¢oziime yonelmeyen, parcali
ve daginik bir anlati yaratir. Bundan dolayi, Niiket Esen, Kari Koca Masali’m
Ingiliz yazar Laurence Stern’iin Tristram Shandy’ romanina benzetir. Esen’e
gore her zaman “bir hikdye nasil anlatilir sorusuyla” ilgilenen ve farkli “anlatim

Ahmet Mithat’in 1875’te kaleme aldig1 bu kitap, Niiket Esen tarafindan yeni harflere aktarilmis ve
sadelestirilmis olarak 1999 yilinda yeniden yayimlanmistir. Esen, ayrica kitaba bir 6ns6z yazar ve eseri
Ahmet Mithat’in anlat1 diinyas: i¢inde degerlendirir. Bkz. Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet
Mithat Bibliyografyasi, yay. haz. Niiket Esen, Istanbul 1999, s. 7-16. Bu yazida Esen’in hazirladigi Kart
Koca Masali baskisi kullanilmistir.

2 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce 'de Roman, Istanbul 1985, s. 198.

Tristram Shandy’nin 6zgiin kurgusuna ilk dikkati ¢eken Rus Bigimci Victor Shklovsky’dir. 1925 yilinda
yazdigi Theory of Prose adli elestirel ¢alismasinda, Tristram Shandy’de Stern’iin yogun istitratlar
vasitastyla aksiyon ve olay orgiistinii nasil geciktirdigini inceler. Bu anlatisal stratejinin, onu, diinyanin en
devrimci romani kildigim ileri siirer. 7ristram Shandy ve baska kurmacalarda istitratin fazla malzeme
sunma, olay1 geciktirme ve belirsizlisterme islevlerinin daha ayrintili bir tartigmast igin bkz. Victor
Shklovsky, Theory of Prose, ¢ev. Benjamin Sher, Normal 1991.
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ve yazma teknikleri’ni deneyen Ahmet Mithat, bu eserinde de farkli bir
anlatimin pesindedir: “Ancak Tristram Shandy’de aslinda bir hikdye var[dir].
Burada [Kari Koca Masali’inda] ise, anlati, “anlatilmaya niyet edilen bir kar1
koca hikayesinin baska konulara sapmalarla anlatilmamasindan olusan
parcalardan meydana gelir. Yani, hikaye yok, kisa sahneler ve diigiince pargalari
var[dir].”* Bu makale, Ahmet Mithat’m olay 6rgiisii ve vak’a gelisim 6gelerini
yadsiyan bu anlatisinin, temelde, Esen’in sOziinii ettigi “kisa sahneler ve
diisiince pargalartyla” bir hikdye olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu da
yazarm vak’a odakli hikayelestirmenin kurallarma meydan okuma ve ihlal
etmenin Otesinde, farkli ve alternatif bir hikdye anlatinin pesinde oldugunu
gosterir. Tamamen istitrati anlati izerine inga edilen bu alternatif anlati modeli,
ayrica okuyucuda kendine 6zgii estetik haz ve edebi zevk yaratmayi talep eder.
Yazarin metin boyunca, Samuel Frederick’in formiilasyonuyla, “hikayesiz ya da
olay orgiisiiz bir hikaye anlatmada™ 1srar etmesi, onun metnin kendine 6zgii bir
estetik zevki oldugunu vurgulama isteginden kaynaklanmaktadr.®

Niiket Esen, “Giris: Edebiyat¢t Olarak Ahmet Mithat”, Ahmet Mithat, Kar: Koca Masali iginde, yay. haz.
Niiket Esen, Istanbul 1999, s. 13-14. Niiket Esen’e ek olarak baska edebiyat arastirmacilar ve tarihgileri
de bu iki metin arasindaki benzerlige isaret etmektedirler. Ancak bu benzerligin dogasini ortaya koyan ve
ayrmtili bigimde ele alan mukayeseli bir ¢aligma heniiz yapilmamstir. Bkz. Kadircan Dilber ve Nilay
Caglayan, “Ahmet Mithat Efendi’nin Kart Koca Masali’'nda Anlat1 Araglarinin Tespiti ve Incelenmesi”,
Turkish Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
C. 5/1, 2010, s. 930-953. Bu ¢alismada yazarlar Kar1 Koca Masali’min farkli bir anlati ya da hikaye
oldugunu kabul ederler; ancak ironik bir sekilde metni, olay 6rgiisii, karakter, mekan, zaman gibi yerlesik
anlatibilim ilkeleri ¢er¢evesinde ¢oztimlerler. Oysaki Ahmet Mithat’in kurgusunun dogasi bu tiir bir bakis
ve ¢oziimlemeyi reddeder. Kari Koca Masalimn tstkurmaca anlatt gergevesi iginde ayrintili bir
tartigmas1 icin bkz. Fazil Gokgek, “Bir Postmodern Anlati Ornegi Olarak Fehmi K.'min Acayip
Seriivenleri’nin Kart Koca Masal ile 1liskisi Uzerine", Hikdyenin Bugiinii Bugiiniin Hikdyesi, 80 Sonrast
Tiirk Hikdyesi Sempozyumu, Istanbul 2008, s. 266-275.

Samuel Frederick, “Re-Reading Digression: Towards a Theory of Plotless Narrativity”, Textual
Wanderings: The Theory and Practice of Narrative Digression iginde, yay. haz. Rhian Atkin, Londra
2011, s. 15-26.

¢ Ahmet Mithat’in anlatilarinda sik¢a bas vurdugu istitratlar, Tiirk edebiyat tarihi yazimmnda genel olarak
farkl sekillerde agiklanmistir. Onun kurmacasina genellikle edebi realizm ilkeleri ¢er¢evesinden yaklasan
edebiyat tarihgileri ve elestirmenler, istitradi anlatimin yazarin kurmacasinin en zayif yonlerinden biri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu ylizden Ahmet Mithat’in kurmacasi saglam bir kurguya sahip olmayis
tizerinden Tiirk edebiyat tarihlerinde genellikle ilkellik, acemilik, iptidailikle iligkilendirilmistir. Her ne
kadar son zamanlarda bazi edebiyat tarihgi ve elestirmenleri bu olumsuz algiya daha mesafeli ve temkinli
yaklagsa da, ozellikle edebiyat tarihi sayfalarindaki yerlesik Ahmet Mithat algisi tekrar tekrar iiretilmeye
devam etmektedir. Bu algmim tersine Ahmet Mithat yazarligimm ilk giinlerinden itibaren hikdyenin nasil
anlatilmasiyla yakindan ilgilenmistir. Bu gergevede gerek roman ve hikdye kitaplarinin mukaddimeleri,
gerekse donemin edebiyat tartismalar1 vesilesiyle gazetelerde kaleme aldigi yazilar hususi bir yere
sahiptir. Ahmet Mithat’in kurmaca yazimu ile yakindan mesgul oldugunu gosteren yazilar i¢in bkz. Ahmet
Mithat, Ahbar-1 Asara Ta 'mim-i Enzar, yay. haz. Niiket Esen, Istanbul 2003 ve Ahmet Mithat, “Hikaye
Tasvir ve Tahriri”, Kirkanbar, S. 4, 1873 (bu yazinin yeni harflerle bakisi i¢in bkz. Yeni Tiirk Edebiyat
Antolojisi Il iginde, yay. haz. M. Kaplan, I.Enginiin, B.Emil ve Z.Kerman, istanbul 1994, s. 53-57).
Yazarin roman ve kurguyu algilayist ve degerlendirisi lizerine ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Deniz Aktan
Kiiciik “Kariin ile Hasbihal: Mukaddimelerin Isiginda Ahmet Mithat Uzerine Bir Deneme”, Turkish
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ISTITRAT VE ANLATISAL iSLEVi

Bu noktada Once istitrddi ya da anlatisal sapmay1 tarif ve anlatidaki
islevinden s6z etmek gerekir. Uzun siire edebiyat bilimcileri kurmaca
metinlerde goriilen istitratlara ya da konudan sapmalara hep siipheyle
yaklagmug, hatta bu tiir kullamimlarm yogun oldugu metinleri estetik olarak
kusurlu bulmuslardir. Bu tavir ve yaklagim anlatibilimde istitrat meselesine
kavramsal ve elestirel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina uzun zaman mani
olmustur. Ancak son zamanlardaki anlatibilimsel calismalar,’ anlatisal
sapmalarin kurmacanin kurgusunun dogal ve ayrilmaz bir parcasi oldugunu ileri
sirmiigtiir. Bu c¢alismalar, istitrddin Sark ve Garp edebiyatlarinda epik
anlatilardan giiniimiize kadar kurmaca metinlerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
belirtir. Bu dogrultuda 6zellikle kurmacada istitradin dogrudan metnin, anlatinin
ruhu oldugunu ileri siirerek, istitratsiz anlatmamn ya da hikaye etmenin
miimkiin olamayacagina dikkatimizi cekmislerdir.®

The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, istitradi
kurmacada ana olay orgiisii ve izleklerle dogrudan iligkisi olmayan malzeme

Studies: International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, C. 5, S.
2,2010, s. 603-620; Fazil Gokgek, "Ahmet Mithat Efendi’nin Hikdye ve Roman Anlayis1”, Ahmet Mithat
Kitabi iginde, Istanbul 2007, s. 37-48 ve Handan Inci, “Tiirk Romaninin ilk Yiiz Yilinda Anlatim Teknigi
ve Kurgu,” Kitap-lik, S. 87, Ekim 2005, s. 138-149. Son yillarda meseleye anlatibilim agisindan yaklagan
edebiyat arastirmacilari, Ahmet Mithat’in kurmacasina yeni agilimlar getirmislerdir. Bu ¢er¢cevede Necat
Birinci, Yavuz Demir ve Berna Moran’in Miisahedat romaninin istkurmaca 6zelliklerine ve anlatim
tekniklerindeki 6zgiinliige yaptiklar: vurgu 6nemlidir. Ancak bu makalede de ileri siiriildiigii gibi, Ahmet
Mithat’in anlatisinda metnin kendi kurgusalligmim farkinda olusu gibi iistkurmaca ozellikler anlati
tarihinin kendisi kadar eskidir. Farkli bir felsefi, diisiinsel ve zihinsel arkaplana dayanan postmodern
kurmacanin yaptigi, aslinda ger¢ek¢i romanin bigimsel konvansiyonlarim oldugu kadar dayandigi
pozitivist felsefeyi, diinya goriisiinii de sorgulamaktir. Bu yiizden postmodern kurmaca gergekei
kurmacaya meydan okumak i¢in kurmaca geleneginde her zaman var olan deneyselligi ve kurgusal
ozfarkindaligt ¢ok daha goriiniir kilar. Bu da Ahmet Mithat’in metinlerini belli edebiyat akimlari ve
donemlerinin konvansiyonlarina uyup uymadigi tizerinden tartigmak yerine, dogrudan kendi anlatisal
imkanlar1 ¢ergevesinden ele almanin daha verimli ve agiklayict olacagim gosterir. S6z konusu ¢alismalar
icin bkz. Necat Birinci, “Tenkidin Dikkatine Diismemis Bir Roman: Miisahedat”, Hece Roman Ozel
Sayisi, S. 65, 66, 67, 2002, s. 544-549; Yavuz Demir, Zaman Zaman Icinde Roman Roman Icinde,
Istanbul 2002 ve Berna Moran, “Iddiali Bir Roman: Miisahedat”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I
icinde, Istanbul, s. 47-56. Bu calismalarin elestirel bir tartismasi igin bkz. Gokhan Tung, “Miisahedat
Postmodern Bir Roman Mi1?” Tubar, C. XXIV, 2008, s. 239-250.

Bu baglamda Bati edebiyat geleneginde istitratin kullanimu, islevi ve okuyucuda yarattig1 estetik zevki ele
alan Ross Chambers’in Loiterature adl ¢aligmasinin etkisi onemlidir. Bkz. Ross Chambers, Loiterature,
Lincoln 1999.

Omegin bkz. Rhian Atkin, yay. haz. Textual Wonderings: The Theory and Practice of Narrative
Digression, Londra 2011; Olivia Santovetti, Digression: A Narrative Strategy in the Italian Novel, Oxford
2007 ve Alexis Grohmann ve Caragh Wells, yay. haz. Digressions in European Literature: From
Cervantes to Sebald, Basingstoke 2010.



Anlatida Bir “Cevelan”: Kar1 Koca Masali’nda Istitrati-Anlati ve Islevi 109

olarak tammlar.” Benzer sekilde Misdlli Biiyiik Tiirkce Sozliik istitradi “asil
konuya ait olmayip siras1 gelmisken arada sdylenen s6z, arada bir s6z veya fikra
soyleyerek yine dénmek iizere asil konudan ayrilma, ara séz ve saplama”'
olarak tarif eder. Narrative Form [Anlati Bicemi] ¢alismasinda Suzanne Keen,
retorikten 6diing alinan istitradi ana olay orgiisiinden gecici olarak ayrilarak bir
anlatimin icine goémiilen, eklemlenen hikaye ya da anekdot bigiminde tanimlar.''
Olivia Santovetti ise Italyan romaninda istitrddi inceledigi calismasinda,
anlatisal sapmay1 kurmacada Oykiillemenin sonunu geciktirme ya da erteleme
stratejisi olarak goriir.'”> Dolayisiyla kisaca anlatnm ana hikdyesine dahil
edilerek sonunu geciktirme, erteleme olarak tanimlanan istitrat, goriiniirde bir
kurmacada onemli olandan ayr1 bir yere yerlestirilebilir. Hatta anlatida fazla
malzeme olarak goriilmesi sebebiyle bazi edebiyatgilar tarafindan 6zfarkindiliga
ve kurgusalliga yaptigi vurgu itibariyle anti-roman (bu baglamda anti-anlati)
ogesi muamelesi de goriir."”

Bu diglayici tavir istitrddin ana yoldan sapmanin 6tesinde bir anlatida
cesitli islevler yerine getirdiginin fark edilmesiyle birlikte terk edilir. Ornegin
Santovetti istitradi kurmacada s6zde anti-romanhigin bir 6zelligi degil, romanin
ve genel olarak hikdye anlatmanin potansiyel 6zkaynagi olarak tanimlar.'
Kurmacada istitrat kullanimi anlatiy1 yayma, cesitlendirme, heterojenlestirme,
belirsizlestirme ve karmasiklastirmada belirleyici bir rol oynar. Cizgisel
anlatimda siireksizlik, sapma, duraksama, paralel ve karsit durumlari1 6rnekleme,
parcalama, bahsi uzatma, vak’aya yeni bir bahis ve yorum ekleme, anlatida
dogal akis1 keserek diizensizlik yaratma, anlatiya zamansal genislik kazandirma,
anlatida ¢esitleme, anlatinin sonunu erteleme ve anlatida muhatapla diyalog
yoluyla metnin kendi kurgusalligina vurgu bu islevlerden bazilaridir. Bu
anlatisal islevleriyle etkin istitrdt kullanimi yazarlara anlam ve kurgu
bakimindan karmasik ve derin bir anlat1 kurma olanagi saglar.

“Digression”, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, 4. Baski, yay. haz. J. A.
Cuddon ve C. E. Preston, Oxford 2002, s. 226

' ilhan Ayverdi, Misdlli Biiyiik Tiirkge Sozliik, 2. Cilt, 2. Baski, istanbul, 2006, s. 1457.
Suzanne Keen, Narrative Form, New Y ork 2004, s. 80.
Olivia Santovetti, Digression: A Narrative Strategy in the Italian Novel, Oxford 2007, s. 22.

Alexis Grohmann ve Caragh Wells, “Introduction”, Digressions in European Literature iginde, yay. haz.
Alexis Grohmann ve Caragh Wells, Basingstoke 2010, s. 1-8.

Olivia Santovetti, Digression: A Narrative Strategy in the Italian Novel, Oxford 2007, s. 25.
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Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative [Olay Orgiisii
icin Okumak: Anlatida Dizayn ve Niyet]"” adli incelemesinde Peter Brooks,
kurmacada istitrddi olay Orgiisiine yaptigi anlatisal katki, ozellikle anlatinin
sonunu geciktirme, erteleme ya da tehir etme (deferral) islevi iizerinden tartisir.
Yerlesik gercekei kurmacada bile bilingli bir gsekilde sapma, rota degistirme ve
dolayisiyla istitradin var oldugunu vurgulayan Brooks, bu tiir anlatisal
stratejilerin bilhassa sonu ertelemede belirleyici oldugunun altim ¢izer. Ona
gbre “metnin arzusu (okuma arzusu) sona ulasma arzusudur; sona ulagma
arzusuna ise ancak asgari karmasiklikla da olsa, gerilimde bilingli bir rota
degistirme ya da sapma ile ulasilir; bu ise anlatida olay orgiisiidiir.”'® Baska bir
ifadeyle, kurmacada olay orgiisii bashi bagina baglangig ile sonu birbirinden ayr1
tutan, gerilim vasitasi olarak bir ertelemeler sistemidir ve okurun arzusunun
canli tutulmasi ancak bu tiir bilingli geciktirme stratejileriyle miimkiin olur. Bu
da kurmacada gerilim 0Ogesi erteleyici istitratlar araciligityla olustugundan,
anlatisal sapmalarin anlatinin kendi mevcudiyeti i¢in elzem oldugunu imler.

Kar1 Koca Masali’na bu noktadan bakinca, Ahmet Mithat’in Brooks’un
sOziinii ettigi metnin sonunu tehir edici islevin Otesine gectigi, anlatisini
tamamen siirekli olarak yeni sapmalar ve istitratlar {izerine kurdugu goriiliir.
Brooks’un goriisiinde temel amag en iyi sekilde nasil hikdye anlatilacagini ve
istitradin buna nasil hizmet ettigini gostermek oldugu i¢in, olay oOrgiisii ya da
temadan uzaklagsma ya da sapma gegicidir. Daha sonra geriye doniiliir ve olay
orgiisii kaldig1 yerden normal seyrine devam eder. Kar: Koca Masali’nda ise
olay orgiisii hi¢ kurulmaz ve birbirinden alakasiz zincirleme anlatisal sapmalarla
metnin sonu siirekli olarak ertelenirken, metnin uzami, zamani ve temalar1
genigler ve c¢esitlenir. Baska bir ifadeyle yazar etkin istitrati anlatim
stratejileriyle siirekli olarak birbiriyle alakasiz konular1 giindeme getirir. Farkli
konular, soylemler ve temalar araciligiyla bilingli bir sekilde kendi anlatisinin
merkezini ve biitiinselligini tahrip eder. Yukarida ifade ettigim gibi, metnin
kendini bigimlendirmesine paralel olarak kendi edebi haz algisim da
sekillendirir.

Bu o6zellikleriyle, asagida 6rneklenecegi gibi, Ahmet Mithat’in Kar1 Koca
Masali anlatis1, Samuel Frederick’in Isvigreli yazar Robert Walser’in (1878-
1956) anlatis1 lizerinden kavramsallagtirdig: istitrat anlayisiyla uyumluluk arz
eder. Frederick’in belirttigi gibi, Brooks’un formiile ettigi kurmacalardaki
istitratlar, gecici olarak ayrilmalar, sapmalar, kesintiler ve duraksamalara neden

'S Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative, New York 1985, s. 103-104.

'S Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative, New York 1985, s. 104.
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olsa da; temelde ileriye, sona dogru hareket ve dolayisiyla sona ulagma
kaginilmazdir, yani teleolojik bir zorunluluk séz konusudur. Frederick’in
kavramsallagtirdig istitrat ise bundan daha farkli ve hatta alternatif bir anlati
hareketi modeli sunar. Bu anlat1 hareketi tarzi Brooks’un aksine, son odakli,
¢cozliime ve kapaniga yonelmis bir arzuya bagh ve zorunlu ve bilingli olaylar
zinciri  baz  alinarak  olusturulmaz.  Teleolojik  bir  zorunlulukla
belirlenmediginden, istitrat kendi anlatisal uzamini olugturmada 6zgiirdiir; metni
azimsanmayacak bir farklilikla isgal etmesi sebebiyle ise artik biiyiik biitiine
hizmet etme eylemine girismez. Boylelikle istitrat, olay orgiisiiniin kontrolii ele
gegirmesine mani olur ve olay orgiisiiniin kendi biitiinltigii i¢in gerekli gordiigii
anlatinin gesitli pargalarin1 kendine tabi kilmasimi 6nceden ele gegirir."”’

Ahmet Mithat’in Kari Koca Masali’nda gerceklestirmeye calistigi tam da
budur. Anlatici-muhatap diyaloglar1'® tizerine kurulan anlatida, yazar siirekli
olarak hikaye iistiine hikaye anlatarak, gerilimli, ilerlemeci, ¢oziime yonelik ve
sona doniik bir olay orgiisii kurmay1 reddeder. Anlatida geleneksel olay orgiisii
gelisiminin aksine bitmez tiikenmez istitrat kullanimlari, “birbirine bagh olaylar
zincirinin kurulmasiyla ileriye doniik hareket yerine, olaylardan uzaklasan
kavisli bir hareket vardir.”" Brooks’un iddiasinin aksine, Ahmet Mithat’in
anlatis1 bir nevi vaat ettigi masali anlatmay1 ebedi bir sekilde erteleyerek, vak’a
merkezli bir hikaye anlatmay1 yadsiyarak ve sona ulagmay1 yani arzuyu siirekli
olarak tehir ederek, arzuyu tatmin etmenin pesindedir.

KARI KOCA MASALI: iSTITRATI-ANLATININ DAYANILMAZ
CAZIBESI

Goriliniirde Mahcemal Hanim ve Cemal Efendi arasindaki aski tasvir
etmeyi vaat eden Kart Koca Masali’'nda yazarin ustaca kullandig: istitrati-anlati
sayesinde bu vaat siirekli ertelenir ve vaat edilen hikdye anlatilmadan metin
ironik bir sekilde “sona” erer. Metin boyunca muhatapla siirekli kiskirtici, alayci
ve igneleyici bir {slupla diyaloga giren anlatici, séz verdigi “masali”
anlatmadig i¢in de yine muhatabi tarafindan “hesaba” ¢ekilir:

“Iste Mahcemal Hamim ve Cemal Efendi dahi kendi hiisiinlerine su biirhanla kail olup
veyahut higbir kimse bunlarin yiizlerine bakmamasindan nasi, ¢irkinliklerini munhasifane goriip,

Frederick, a.g.e., s. 18.
Ahmet Mithat’in kurmacasinda anlatici-muhatap diyaloglarinin islevinin elestirel bir tartigmasi igin bkz.
Niiket Esen, “Ahmet Mithat’ta Anlatici ve Muhatab1”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumlar iginde,
Istanbul 2006, s. 20-34.

Frederick, a.g.e., s. 21.
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teslim edip birbirini sevmisler ve kemal-i muhabbetle Omiir siiriip gitmislerdir. Onlar ermis
muratlarina biz de ¢ikalim kerevetlerine.

Vay muharrir efendi masal bitti mi? Halbuki biz heniiz beklemiyoruz.

Iste kar ile kocay1 birbirine sevdirerek bermurat eyledik ya? Onlar muratlarina erdiler ve
hatta badehu murat kerevetini bize terk ederek kendileri dar-1 bekaya da vardilar.

Canim bu nasil masal? Mahiyeti ‘Bir varmig bir yokmus, bir kari ile bir koca var imis,
¢irkin imigler ama birbirlerini sevmigler. Onlar ermis muratlarina, biz ¢ikalim kerevetlerine’den
ibaret kald1.

Hayir birader! Bu kadarcik bir hikaye boyle elli altmis sahife doldurur mu? Ama sen sozii
uzattik¢a uzattin da...

Oyle ya? Fakat uzattikca uzattigim s6z hep kar1 koca masali olup i¢inde sevk-i kelam
iktizasinca bazi mertebe bagka masallar dahi var ise de onlar dahi kariya kocaya ve kariliga
kocaliga ait olan masallar gibi teemmiil ile miitalaa edenleri miistefit edecek seylerdendir. Ya sana
bir degirmencinin bir kara kedisini sdylemis olsa idim ne yapacak idin? Yine dua et ekser
sahifelerinde agzin salyalarini akitan bir kar1 koca masalim séyledim.”

Bu alinti, anlatinin kurgusunun genel karmasikligi, yazarmm metindeki
genel tavri ve istitrati-anlatiyr kurmadaki becerisi konusunda &nemli ipuglari
verir. Burada muhatabm okuyucu adina da sordugu “sikistirma”, “hesap sorma”,
“satagma” ve “kigkirtma” anlati1 boyunca sik¢a yasandigi i¢in, okuyucu bu hesap
sormay1 artik ciddiye almaz. Benzer anlatisal taktikleri defalarca kullanan
anlaticinin, metni bitirmek i¢in uydurdugu bahaneyle ya da en azindan bu
metindeki son “oyunuyla” karsi karsiya oldugu bilinciyle, anlati ve muhatap
arasindaki son soz diiellosunu alayli bir tebesstimle izleyerek, dahil edildigi
edebi haz serliveninin son bir defa tadinmi g¢ikarir. Okuyucu, muhatabin son
sorularmin ve yazarin verdigi cevaplarin bu retorik ve sanatsal oyunun bittigine
isaret ettiginin bilinciyle, son soz diiellosundan en az anlatic1 ve muhatap kadar
memnundur. Vaat edilen masal anlatilmasa da, son derece 6zgiin ve yaratici bir
edebi deneyimin bir pargasi olmanin, eglenceli bir oyuna dahil edilmenin
doyumunu yasamaktadir. Bu anlati oyununa dahil edildigi ve tadim
¢ikarmalarma izin verdikleri i¢in matrak ve komik oldugu kadar diislindiiriicti
ve oyunbaz olan anlatic1 ve muhatabina tesekkiir eder gibidir. Anlatic1 --ya da
burada Ahmet Mithat-- da tirettigi bu 6zgiin ve yaratici metnin muhatabinda ve
dolayisiyla okuyucuda “agizlarini salyalar akitan” bir etki yarattigindan dolay1
mutludur. Yarattigi eserin muhatap ve okuyucu tarafindan takdir edilmesinin
tadimt ¢ikarip kutlar. Bunu giristigi son s6z diiellosunun satir aralarindaki
hinzirca giiliimseyiginde gézlemlemek miimkiindiir.

Simdi Kar1 Koca Masali anlatisinin nasil bu noktaya geldigine yakindan
bakabiliriz. Anlatin1 bir noktasinda “Bir varmis bir yokmus bir kar1 ve koca
varmig” ifadesiyle aslinda bir roman olay orgiisiinden beklenen konu ve

2 Ahmet Mithat, Kar1 Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyas, yay. haz. Niiket Esen, Istanbul 1999,
s. 188-189.
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karakterler gibi iki temel dge verilir. Anlatinin besinci boliimiinde bir kar1 koca
hikayesi anlatilacag1 dogrudan sdylenir. Daha sonra ise bu hikdyenin bir ask
hikayesi oldugu belirtilir. Ancak anlatt bu iki karakterin adi ve kismi dig
goriiniigleri disinda fazla bir sey sunmaz. Lafi uzattikca uzatan anlatici,
karakterlerin dig goriiniiglerini ise anlatinin son boliimlerine kadar geciktirir.
Ornegin Mahcemal’1n dis goriiniisiinii su sekilde betimler:

“Lakin bizim Mahcemal Hanim’m memeleri agiz sulandiracak memelerden
degildir. Onlarin sadra ettikleri hizmet koynuna iki kartopu saklamis ve kartoplarinin
uglarina dahi bir mercan oturtmus zannolunan karilarin memelerinin sadra ettikleri
hizmet-i tezyiniyle makis degildir. Yalniz kaburga kemiklerinin gogiis tarafindan
sayilabilmelerini menedecek kadar bir setr ve ihfa hizmetinde bulunabilirler idi.

Boyle bir viicudun ayinesi demek olan ¢ehrede ne goriilebilir? Bir kansizlik, bir
cansizlik, bir sarilik, bir bayginlik..... bir..... bir....

Avurtlarin biraz ¢ukurlugu yanak elmaciklarini nazarlarda biraz daha yiikseltmis
ve su halde yanak derisinin biraz ¢ekilmis olmasi burnu dahi nazarlarda biraz
biiyiiltiilmiistiir. Thtimal ki Mahcemal Hanim kiiciik ve zarif agizl1 bir kar1 olabilir idi.
Ancak zayif adamin dudaklar1 dahi ekseriya kaytan gibi incelecegi cihetle agiza bir
yavanlik verir. Ya dudaklarin soluklugu?

Gozlerin ¢ukurda olacagini buraya kadar ettigim tarif sana israp edebilmistir.
Kudretine, kuvvetine kurban oldugum! Bu gdzleri biraz da yesilce yaratmis idi. Yesilce
g0zl sevmezsin O0yle degil mi? Bagka renkler var iken artik yesil renk olan goz de sevilir
mi? Ben bilakis pek severim. Her gozii severim ama g6z dedigin sey dahi adamakilli bir
¢ehrede olmalidir.

Mahcemal Hanim’da sakaklar biraz gukurcadir. Zaten de Oyle olacak degil mi
ya? Hele saglar dahi biraz seyrek olduklarindan bu gukurlari setrden acizdirler. Hasili
efendim Mahcemal Hanim’da &yle bazi hanimlar gibi yapilmis zannolunan ve halbuki o
cila, o saffet, o sasaa ak mermerde dahi bulunamayan gerdan ve gdgiis yok idi. Bazi
hanimlarda bir nimet-i mahsusa-i rabbaniye olarak goriilen ve pamuktan hem daha
beyaz hem daha yumusak olug her mafsali ¢ukurlagmig bulunmasiyla insanin siktikca
sikacagi, Optiikce Opecegi gelen eller yok idi. Bahusus ki giizellerin giizellikleri
muktazasindan olan sahane bir taazzum ve miilukane bir vakar dahi yok idi.

Gordiin mii ¢irkin kar1y1? Iste sana cirkin kar1! Ama bu ¢irkin karinm ne bir karis
burnu var idi, ne de tandir kadar basi! Zaten bir karis burun ile tandir kadar bas kimsede
bulunmaz ki Mahcemal Hanim’da da bulunsun.”'

2 age.,s. 168-169.
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Tipik bir Ahmet Mithat anlaticisinin miidaheleci tavr1 ve {islubuyla
kaleme alinmig bu tarif, goriiniirde Mahcemal’in karakter olusumuna katkida
bulunmasi amaciyla verilmig gibidir. Tasvirin goriiniirdeki amact anlaticinin
sayisizca Oykiillemeye niyetlenip ama ¢esitli manevralarla hep geciktirdigi kar
koca masalinin ana karakterlerinden Mahcemal’i okuyucuya tanitmaktir. Ancak
Mahcemal Hanim’in ¢irkinligini vurgulayan bu tarife daha yakindan bakinca,
ozellikle tartiyjmamiz bakimindan, bir kurmaca karakterini okuyucuya
tanitmanin Otesinde anlatisal bir islevi de oldugu goriiliir. Tasvirin konumuz
bakimindan en ilging ve garpici olan yonii, bir kurmaca kahramani olarak
Mahcemal’in dis goriiniisiinii okuyucuya tasvir etmekten c¢ok, istitrat kabilinde
birbiriyle alakasiz konularda fikirler yiirliten anlaticinin bu noktada muhatab1
cirkinlik ve giizelligin goreceligi konusunda ikna etme gayretidir. Eser boyunca
“inanilir olma” kaygisiyla,” anlatici sik stk muhatabini ikna etmek ve fikirlerini
ispatlamak i¢in somut Orneklere bas vurur. Alintinin sonunda anlaticinin
“Gordiin mii ¢irkin kariy1? Iste sana bir ¢irkin kar1!” sorulu ve iinlemli
ciimleleriyle ¢irkinlige yaptigi vurgu da bundan kaynaklanir. Bu bakimdan
Mahcemal’in dig goriiniisiinii tarif de onun ¢irkin bir kadin1 somut olarak
orneklemesine imkan saglar.” Bu yiizden Mahcemal’in betimlenmesi bir
kurmaca karakteri ¢izimine dogrudan katkida bulunmak yerine (ki &yle bir
hikdye zaten hi¢ anlatilmaz metinde), ¢irkinlik ve giizellik dolayimiyla giindeme
geldigi i¢in temelde metinde istitrati-anlatinin kurulmasinda tamamlayict bir
Oge islevi goriir. Tam da bundan dolayi, her anlatisal sapma gibi, Mahcemal’in
dis goriiniisiiniin ayritil tasviri de, Kar: Koca Masali’nda olay orgiisii odakli
organik bir biitlinliigii saglama islevine hizmet etmek yerine, anlaticinin sayisiz
istitratlarindan biri olarak kendine yer bulur. Zaten alintinin devaminda anlatici,
Mahcemal Hanim konusunu bir tarafa birakir ve bir siire daha giizellik ve
cirkinlik meselesi hakkinda fikir yiiriitiir. Bu da diger istitratlara benzer sekilde,
bu tasvirin de eserde istitrati-anlatinin olusumuna ve metnin kurgu, icerik ve
sOylem bakimindan dagitilmasina, ¢ok katmanliligi, cesitligi, karmasikligr ve
muglaklig1 artirmaya yonelik bir strateji oldugunu gosterir.

Karakterlerin fiziki tasvirleriyle istitrati-anlatinin ingasma dair diger bir
ornek eserin yirmi birinci boliimiinde yer alan Cemal Efendi’nin tasviridir:

Anlatict eserde siirekli olarak kisinin fikirlerini desteklemek, inandirict ve ikna edici olmak igin “delil”
gostermesi gerektigini belirtir.

Anlatici, ayrica, edebiyatta askin genellikle iki giizel insan arasinda oldugundan sikayet eder. Anlatmak
istedigi, ama bir tiirlii anlatmadig1 masalda kahramanlarini ¢irkin segmesinin temel nedenlerinden birinin
de bu gelenegi degistirmek oldugunu ifade eder. Bunun i¢in Mahcemal ve Cemal Efendi’nin ¢irkin
olduklarini 1srarla vurgular.
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“Cemal Efendi hikdye-i ahvaline siiru eyledigimiz kar1 ile kocadan yani
Mahcemal Hanim’in kocasidir. Cemal Efendi karis1 gibi &yle kipkisa degil idi. Upuzun
idi. Hem upuzun idi hem de ipince idi. Renk bugday rengi degil Bursa kestanesine karip
olug bu kadar esmer olan bir adamin killar1 da ne kadar siyah olacagi malumdur. Gozler
iiziim! Lakin ¢avus iiziimii degil. Izmir siyah1! Kas catik! Sakal seyrekge fakat telleri
kalm. Bir teli koparip bir ehl-i vukufa gostermis olsak yagiz atin yelesinden koparilmis
oldugu davasinda catlayincaya kadar 1srar eder idi. Goz lokmaca, alt dudak biraz sarkik.
Burun oldukga degil geregi gibi hiirmetli, azametli. On disler dudaklardan disariya
firlamaya galisirlar idi.

Nasil? Cemal Efendi’i gozlerinin dniinde tecessiim ettiriyor musun? Oyle ise bu
sirada sunu da ilave et: Saglarmi daima bir haftalik tiras kadar kirkar. Bu kafanin
iizerinde dahi gayet genis bir fes olup catik kaglarmin uglarmi 6rter de burun iizerinde
bulunan asil gatik cihetini erkam-1 hendesiyeden 7 rakami gibi surette gosterir.

Dua et ki kar1 olup da su Cemal Efendiye varmamigsin.”**

Cemal’in de oldukga ¢irkin ve dolayisiyla Mahcemal’a uygun oldugunun
altim1 ¢izen bu tarif, eserin kapanmisina dogru metne dahil edilir. Dolayisiyla
metnin potansiyel olay orgiisii ya da vak’a gelisimine katkidan ¢ok, onun
gecikmesine katkida bulunan bagska bir istitrat kullanimidir.

Anlaticinin amaci tasarlanan hikdyenin iki ana karakterini dig goriiniis
olarak okuyucuya tanitmaktan ¢ok, daha Once baglayip giizellik ve c¢irkinlik
lizerine gelistirdigi soylemi somutlastirmaktir. Ornegin, Mahcemal Hanim’in
dig goriiniisii dogrudan bir hikdyenin kahramani olmas1 sebebiyle degil, anlatic
ve muhatabin kadin memeleri lizerine giristigi bir diyalog dolayimiyla verilir.
Bu da aslinda metin boyunca siirekli bir sekilde tekrarlanan ve bir kar1 ve koca
arasindaki agki anlatmay1 vaat eden hikayenin Ahmet Mithat tarafindan istitrati-
anlattyr kurmamin anlatisal stratejilerinden birine donistiiriildiiglinii gosterir.
Ileriye yonelik bir hareket ve Oykiileme degil, anlaticinin ustaca kullandig
baska bir tehir ya da geciktirme yontemidir. Her iki karakter tanitimi da,
temelde, Ahmet Mithat’in Kar1 Koca Masali’'ni, potansiyel hikayenin kendisini
yads12)511p, “geciktirme eylemi vasitasiyla” metnini “nasil sekillendirdigini” teyit
eder.

Hatta daha ileriye gidip Mahcemal Hanim ve Cemal Efendi’nin
potansiyel hikayesi baglaminda sikga tekrarlanan, “Bir varmig bir yokmus bir
kar1 ve koca varmig” ve “kar1 koca masali” ifadeleri bile bu masala doniisiin
degil, tam tersine dogrudan istitrati-anlatiyr olusturmanin vasitast olarak
kullanilir. Bu baglamda her iki ifade de bir konudan baska bir konuya, bir

* Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyas, s. 184-185.

% Frederick, a.g.e.,s.21.
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istitrattan baska bir istitrdda gecis islevi goriir. Kari Koca Masalnin ilk
paragraflar1 da aslinda bunu ima eder:

“Merhaba ey kari! Su varakpareyi “Bir kitap aliyorum” diye aldmn. Oyle degil
mi? Oyle ise su ilk sahifesini agip baktigm zaman gozlerinin aradig: seyi biliyorum.
Mukaddime aramadilar mi? Ama inkar etme! Mutlaka aradiklar1 sey mukaddimedir. Sen
ise gozlerinin aradiklar1 seyin yalniz serlevhasmi degil hatta mealini bile zihninde
bulmaya basladin.

Serlevha olarak tasavvur eyledigin kelimat “mukaddeme”, “feth-i kelam”,
“dibace”, “iftitah” kelimelerinden hali olmamalidirlar. Bunlar iginden dahi eger yeni
Osmanlicaya meraki var ise “baslangi¢” ve eski Osmanlica taraftari isen “feth-i kelam”
serlevhalarini intihap eylemissindir. Zira “dibace” ile “mukaddeme” eski Osmanliliktan
bile eski seyler oldugu igin artik onlarm iltizam edenler de hemen ortada kalmamiglar
gibi bir seydir.”

Bu paragraflardaki hitap, kiicliik ayrintilar, anlatidaki sohbet havasi,
anlaticinin ¢enebazliga meyli, edebi bir eserde bagligin ve girisin dnemi {izerine
fikir yiirlitmeleri ve paragraflarin devaminda taklit ve taklitcilik meselesi
lizerinden gilincel tartigmalara deginmesi daha basindan eserin istitratlar
araciligryla sekillenecegini imler. Nitekim daha metnin ilk sayfalarinda okuyucu
anlaticinin  gevezelik etme havasinda oldugunu sezinler. Bunu okuyucuya
hissettirmesi de yazarn istitrati- anlatimi eserinin merkezine yerlestirek, vak’a
odakli anlatinin ilkeleriyle miizakere ve hesaplasma niyetiyle yola ¢iktigiin
ipuclarmi verir. Eser boyunca Mahcemal Hanim ve Cemal Efendi’nin hikayesi
cergevesinde metne dahil edilen her ayrinti, ifade ve gonderme temelde bu
amaca katkida bulunur. Bu da yerlesik anlatida genel olarak organik biitiine
hizmet eden istitradin, Ahmet Mithat’in anlatisinin temel gayesi oldugunu
gosterir.

Yukarida da dile getirildigi gibi, eser boyunca zaman zaman anlaticinin
kigkirtmalari,  sikistirmalari, zaman zaman ise dogrudan anlaticinin
hatirlamalariyla tekrarlanan “bir varmig bir yokmus bir kar1 koca varmis”
ifadeleri ve anlaticinin konu disina ¢iktig1 yoniindeki sozleri temelde istitrati-
metnin olusumuna katkida bulunur. Bu noktalarda kisa bir siire potansiyel
Oykiiye doniiliir gibi yapilir, ama birdenbire yeni bir rota degisimi ile baska bir
konuya gecilir. Dolayisiyla bu yinelemeler dykilye donmek niyetinden ¢ok, onu
canl1 tutarak yeni bir istitrddin baslayacagina isaret eder. Ornegin, on besinci
boliime uzun geciktirmeler sonunda, anlatici anlatilacak hikayenin iki ¢irkin

2 Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Biblivografyast, s. 105.
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insan arasinda oldugunu sdyleyerek baslar. Sonra muhataba hikdyenin devam
edecegini belirtir ve dykiiniin kadin kahramaninin adinin Mahcemal oldugunu
soyler. Bu kiiciik bilgiden sonra, hikdyeye devam etmek yerine (ki artik eserin
bu noktasinda okuyucu da buna alismistir, dolayisiyla sagirmaz) kisinin ismiyle
miisemmalig1 meselesinin felsefi analizine girigir:

“Ha anladim anladim! Sen demek istersin ki bir ¢irkin karmin ismi Mahcemal
Hanim olmamali idi. Fakat ni¢in olmamali idi? Mahcemal Hanim demek cemali ay gibi
giizel olan hanim demek oldugu i¢in mi? Varsin Oyle olsun. Sizin kolenin ismi
Mercan’dir. Mercan demek siilyen gibi kipkirmizi bir renkte olan sey degil midir? Vakia
sizin Arap dilini ¢ikardigi zaman mercan gibi kipkirmizi oldugu goriilir ama lafz
Arabin lisanina alem olmamustir. Biitiin viicuduna alem olmustur. Bak artik bervech-i
tesmiye bulur ise yaga bala ver! Hem efendim sen Oyle her seyin ismine ehemmiyet
verme. Her seyin ismine ehemmiyet vermek dahi aceleden gelir. Mesela karni burnunda
zeytinyagi tulumu gibi bir adamin ismine “Nahifi Efendi” demisler ise bu ismi igittigin
anda o adamu ¢iroz baligi gibi simsiska kupkuru bir sey zanneder isen sonra hatani
goriince mahcup olursun.””’

Boliim bir siire bu konuyu tartigtiktan sonra ise tamamen farkli konulara
yonelir: Bu defa anlatict bir siirii anlati oyunuyla acele etmek, aldanma, turp-yer
elmasi-salgam arasindaki fark ve kendini bir seye kolayca kaptirma gibi
konular1 sair Homer’in Yunanistanhligi rivayeti iizerinden sdylemlestirir. Bir
sonraki boliime ise sozli uzattigim itiraf ederek baslar ve hikdyeyi nerede
biraktigini hatirladigi séyler:

Vakia hem s6zii keseyim dedim hem de biraz uzattim. Lakin zannederim
ki can sikacak kadar da bir yavan so6z sdylemedim. Herhalde seni
eglendirebilmisim itikadindayim. Bahusus hikayeyi neresinde birakmis
oldugumu da hatirdan ¢ikarmadim. Hala aklimdadir. “Mahcemal Hanim...”
demis idim de yine s6z agilip buraya kadar gii¢ halle kapatabilmis idim.*®

Bu satirlar, yine potansiyel dykilye doner gibi yapar; ama kendisi de,
muhatap ve okuyucu da artik pekala bunun gergeklesmeyeceginin farkindadir.
Anlaticinin bu satirlarda 6zellikle lafi uzatma babindan muhatabmin canini
sikma, yavan s6z sdylememe ve eglendirme vurgusu, yaptigi igin, yani istitrati
bir anlat1 inga ettiginin son derece farkinda oldugunu imler. Bu baglamda
basladig istitratlar1 kapatmada giicliik ¢ektigini itiraf etmesi 6zellikle 6nemlidir.
Potansiyel hikéyeyi her an geri donme bahanesi i¢in ya da yeni bir anlatisal

7 age.,s. 162-163.

28 a.g.e.,s. 166.

sapma i¢in hatirinda tutmasi bunu destekler niteliktedir. Bu hatirda tutma ve
adeta bir leitmotif gibi eser boyunca tekrarlama, yazarin anlatir gibi yaptig
Mahcemal Hanim ve Cemal Efendi hikayesini istitrati-anlatiyr ingdnmin bir
vasitasina doniigtiirdiiglinii gosterir. Bir sonraki paragrafta 6zellikle kendi hayal
mesrepliginin altm1 ¢izmesi bu noktayr iyice pekistirir: “Ciinkii efendim
kulunuz pek hayali mesrep bir cocugum. Hayallerime ise hakikiyet kadar viicut
veririm.”* Dogrudan edebi iiretimle ilgili bu gonderme, Ahmet Mithat’in bizzat
hikdye etme kavrammin altin1 oyarak anlati olusturma arzusunu gosterir.
Boliimiin devaminda anlaticinin yine Mahcemal ismi sebebiyle uzun bir fikir
egzersizine girismesi dogrudan bu amaca yoneliktir.

Buna benzer manevra ve oyunlar sayesinde, “merhaba ey kari” hitabiyla
baslayan Kari Koca Masali, yayildik¢a yayilir, uzadik¢a uzar; kurgu, uzam,
zaman, izlek ve sOylem olarak derinlesir, genisler, g¢esitlenir ve zenginlesir.
Etkin istitrat kullanimi anlatinin kurgusuna siirekli birbiriyle dogrudan iliskisi
olmayan sayisiz konu, mesele ve izlek sokarak potansiyel Oykilyii geciktirir;
hatta sonsuza kadar erteler. Farkli bahanelerle Ahmet Mithat’in anlatis1 bu tiir
anlatim stratejileriyle ve arkasi kesilmeyen yeni sapmalarla birbiriyle alakasiz
ufak ayrintilarin da eklendigi bir kisir dongiiye doniigiir. Ahmet Mithat’in asil
kaygist bu kisir dongiiyle metnini diizenlemek ve sekillendirmektir. Bu kisir
dongii iginde yazar aslinda bir yazma, inga etme ve kurgulama oyunu oynar.

Bundan dolay1 her yeni kitaba mukaddime yazmanin zorunlulugu
etrafinda baslayan Kari Koca Masali, birbiriyle dogrudan iligkisi olmayan
birgok mevzu ve meseleyi istitratlar araciligiyla metnin konusu haline getirir.
Dil ve iislup, koca-kar1 masalinin tarifi, yarattig1 lezzet ve tat, yemek pisirme-
yeme ve oburluk, patlican yemegi, kisinin kendini akilli zannetmesi, diinyanin
faniligi, Kagithane gezileri, edebiyat metinlerini okuma, aceleci olmanin
keyfiyet ve ciheti, tath bir yaratik olarak kadin, yash erkeklerin geng kadinlarla
evlenme istekleri, kadm-erkek esitligi, giizellik ve cirkinligin goreceliligi,
sevme ve sevilme arzusu, cinselligin kadin ve erkek i¢in dogallig1 gibi konular
etrafinda bir metin bigimlenir. Metinde anlatilan konular, tartisilan fikirler ve
verilen ufak ve Onemsiz ayrintilar bazen anlatilmak istenen hikayeyle oldugu
kadar birbiriyle de o kadar ilgisizdir ki, sanki anlatict okurun sabrmin smirlarmi
zorlar gibidir. Hatta Ahmet Mithat’in metnini tamamen bu uyumsuzluklar
tizerine kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Metin bir bakima uyumlulugunu bu
alakasizliklar ve diizensizliklerden alir. Anlatici ¢esitli stratejik yontemlerle,
birbiriyle dogrudan iligkisi olamayan konular, meseleler, 6rnekler, agiklamalar,
yorumlar araciligiyla metnini uzattikca uzatir. Boylece anlati genisledikce
genisler, dagildikca dagilir ve okuyucunun anlatmin sonuna ulasmasi

» a.g.e.,s. 166.
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ertelendikce ertelenir. Bu durumda konu digi anlatim, zaman iizerine oynanan
bir oyuna, hatta hileye doniigiir. Genel olarak zamansal olarak ileriye ya da
geriye dogru gitmesi gereken anlati konu dis1 ya da anlatisal sapmalar sayesinde
hicbir yere varmaz. Bu da yazarin aslinda anlatisin1 dogrudan okuyucuyla
giristigi diyaloglar ve hatta gevezelikler iizerine kurdugunu imler. Bagka bir
ifadeyle, Kari Koca Masali ile Ahmet Mithat, anlatici-muhatabin tabiri caizse
“geyik” yapmalar1 ve gevezelikleri iizerinden yerlesik anlatinin gerilim, kapanis
ve ¢oziimleme ilkelerine uymayan “yaratici bir anlatma modeli” pesindedir.*
skskok

Bu yaratic1 anlatma modeli arzusu, Kar: Koca Masalrnin farkliligini ve
kurgusal 6zgilinliigiinii pekistiren en temel hususiyetidir. Eserin 1srarla vak’a
odakli ve ileriye doniik bir hikdye kurgulamayi reddetmesi bunu somutlar. Bu
noktada daha Once bagka bir vesileyle alintilanan yedinci bolimiin son kismi,
anlaticinin yeni bir hikdye anlatimimi ve ona uygun bir sanatsal deneyimi
amacladiginm gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“Anladim mu1 birader? S6z uzadi diye hi¢ bir vakit canin sikilmasm. Zaten
muradimiz soyleyip dinlemek, giiliip oynamak degil midir? O halde séziin uzanmasi
dahi eglencenin uzamasi demek olur. Zira séz eglencenin vasita ve medaridir. Bu vasita
ve medar kisalacagma uzansin hemen Rabbim taald ve tekaddes Hazretleri bir kulunun
eglencesine vasita ve medar olan seyi kisaltmasin! Zevk ve safamiza medar olan hususat
ne kadar uzanir ise lezzeti de o kadar imtidat eder.”’

Bu alinti, yazarin belli bir olay orgiisii etrafinda gelisen bir hikdyeden
cok, yogun istitrdt kullanimlariyla uzattikga uzatarak bir anlati meydana
getirmeyi gaye edindigini ortaya koyar. Bunu yaparken temel amacinin ise
anlatinin uzamasina paralel olarak yaratacagi sanatsal deneyimi de uzatmaktir:
Okuyucunun hikayeyle eglenmesini ve lezzet almasini olabildigince etkin
kilmak ve uzatmak. Metne hakim istitrati-anlatimin temel islevi budur. Bunda
anlatict ve muhatabmin bitmez tilkenmez retorik sorulari, cevaplari,
¢enebazliklari, yonlendirmeleri, stratejileri ve oyunlarinin biiyiik etkisi vardir.
Bu bitip tilkenmez istitratlar ag1 i¢inde okuyucuya vaat edilen ve hemen her
boliimde s6z verildigi hatirlatilan hikdyenin kendisi bir tiirlii anlatilmaz. Hatta
daha Once vurgulandigi gibi, anlaticinin s6z vermesine ve soziinii sik sik
hatirla(t)masina ragmen, aslinda kar1 ve koca masali gibi bir masal anlatma
kaygisinin olmadigi goriiliir. Bu yiizden Mahcemal ve Cemal’in birbirlerini

3% Frederick, a.g.e., s. 24.

3 Kari Koca Masali ve Ahmet Mithat Bibliyografyas, s. 130-131.

sevdigini anlatmay1 vaat eden bir kar1 ve koca masali, aslinda oyunbaz
anlaticinin muhatabi/okuyucusu ile oynamak istedigi oyundan bagka bir sey
degildir. Eserin bir¢ok yerinde muhatabin sdzde sikistirmasiyla vaat edilen kari
ve koca masalimi hatirlama babindaki ifade ve gondermeler, anlatic1 tarafindan
farkli bir kurgu ya da anlati olusturmanin kilift olarak kullanilir. Anlaticinin asil
odak noktas1 ve ilgisi kar1 ve koca masalindan ¢ok, bu lakirdilar ve uzatilan
laflarla tirettigi anlatinin kendisidir. Yani anlaticinin biitiin enerji ve dikkatini
durmadan farkli mesele ve konulara yonlendirmesi bundandir. Metin siirekli
olarak yeni istitrat ve i¢ ice gecen zincirleme sapmalar araciligiyla olusturulur.
Anlaticinin anlatmak istedigi masali hatirlatarak siirekli giindemde tutmasi o
masali anlatmak istemesinden degil, bu glindemde tutmay1 yeni bir istitradin
vasitas1 olarak gormesinden kaynaklanir. Dolayisiyla metin boyunca Ahmet
Mithat’in  “sadetten ¢iktik, sadetten harice ¢ikmayalim, canin sikilmasin,
gelgelelim masala, sadede donelim, s6z uzadi sakin camin sikilmasin, nerede
kalmigtik™ gibi uyarilart ve kar1 ve koca masalini anlatir gibi yapmalari, aslinda
dogrudan okudugumuz Kar: Koca Masali metninin kurulmasi i¢in ustaca
kullandig1 anlatisal stratejilerdir. Her boliimiin basinda kari1 ve koca masalina
doner gibi yapmasi, yeni istitrdt ya da kilifla hemen rota degistirip tamamen
alakasiz bir konuya ge¢mesi bunu ¢ok iyi bir sekilde 6rnekler. Bu ger¢evede en
etkin anlati stratejilerinden biri, anlaticinin farkli istitratlarla “bir var imis, bir
yok imis ifadesi”ni siirekli canli tutmasidir. Ornegin, eserin bir yerinde bu
ifadenin felsefi derinligini ve hikmetini anlatmaya koyulur:

“Al iste bir merak daha! Acaba kimdir o akil, kimdir o hakim, kimdir o feylesof,
o zarif ki masallarin evveline su “Bir var imis, bir yok imig” mukaddimesini koymus?
Boyle bir mukaddimeyi su asr-1 terakki-i ilim ve irfanda tertip edebilecek higbir
muharrir géremiyorum. [...] Simdiye kadar su masallarin evveline “Bir var imis, bir yok
imis” ne fikri ve miitalaa ile koymus olduklarint merak edip de diigiindiiglin var midir?
Bilirim ki diisiinmedin. Diisinmedigin i¢in bu sézden higbir istifade etmedin. Gordiin
mil, simdi acelenin mazarratini?”**

Ancak “bir varmig bir yokmus” soziiniin anlami ve arkasindaki diisiinsel
derinligi kesfetme kaygisi yeni bir istitrdtla diinyanin faniligi meselesiyle
iligkilendirilmeye caligilir. Ama bu sirada okur olarak hikaye anlatmanin kendisi
kadar eski olan bir varmig bir yokmug formiilasyonunu diisiinmeye baslariz. Bu
istitrat yazara okuyucusunu da metne dahil ederek dogrudan kurmaca inga etme
ve hikdye anlatma siirecini hikdyelestirmeye imkan saglar.

2 age.s. 132,
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Ahmet Mithat Kari Koca Masali’'nda konu digina sapmalar araciligiyla
anlatinin sonunu geciktirip ertelerken, aslinda anlatim siirecinin kendisini ya da
hikdye olusturmayr metnin ana konusuna doniistiiriir. Dolayisiyla kendi
ifadesiyle, elinde kagit kalem ve noktalarla (yani gramerle), anlatici bir
hikayelestirme faaliyetine girisir. Bu hikayelestirme eylemini ise bazen
“sadetten” ya da “hudut haricine ¢ikma”, “soziin sozi”, “lakirdinin lakirdiy1
agmas1” dolayistyla “acilan s6ziin” uzamasiyla gerceklestirir. Yer yer ise “hayal
perest” ve genebaz anlatici, “hayali hakikatle” cisimlendirmek ve “hiilyalarini”
“tasavvur” ederek “sairane” bir seyler soylemek diisiincesiyle bu hikayelestirme
eylemini yerine getirir. Bu da Ahmet Mithat’in metninin asil konusunun
yukarida siralanan birbiriyle alakasiz konulardan ziyade, istitradin ta kendisi
oldugunu gosterir. Bunun i¢in anlatic1 yedinci boliimiin baginda muhatabini,
anlatiy1 uzattigi i¢in onunla kavga etmemesi gerektigi konusunda uyarir.

“Evet Efendim! Kar1 koca masali sdyleyecegim. Soyleyecegim ama simdi senin
caninin sikilmasindan bir sey anliyorum da o anladigim sey lzerine de iki ¢ift laf soz
soylemek istiyorum. Korkma! Uzun bir sey degildir. /i ¢ift soz.”

Anladigim su ki sen biraz acul adamsm. Ama zannetme ki bunu yalniz canin
stkilmasindan anladim. Hayir zaten bilirim ki diinyada herkes az ¢ok aculdur. Ben ise
pek acul oldugumdan ¢okga acul olan adamdan kafam hoglanmaz. Madem ki seninle
yarenlik edecegiz birbirimizin halini bilmeliyiz ki kavga etmeden, doviis etmeden
muhabbet edelim.**

Her konuda bir-iki séz sdyleme cazibesine kendini kaptiran ve acele
etmeyi sevmeyen anlatici, ayni zamanda sik sik konu digina ¢iktigini itiraf eder.
Tabii ki her zaman oldugu gibi bu defa da, iki ¢ift laf sdyleme siirekli olarak
bagka iki c¢ift laflar1 agar ve s6z uzadik¢a uzar. Anlaticinin sézde itiraf ve
hatirlatmalar1 ashinda istitrati-anlatiyr kurma iglevi goriir. Okuma ve dinleme
aligkanliklarin1 degistirdiginin farkinda oldugu masal konusunda muhatap,
dolayisiyla okuyucudan anlayis beklemesi bu yiizdendir. Niketim eserin on
dordiincii boliimiin sonunda anlatic1 yine sadetten ¢iktigi icin hayiflandiginda
muhatap da okuyucu da artik onu fazla ciddiye almaz:

“Hay Allah layikimi versin! Yine sadetten ¢iktik be! Camim kardesim affet!
“Lakird: lakirdiy1 acar” dedim a. Bizim lakirdilar dahi hep birbirini agiyor. Lakirdi
acildiktan sonra artik acik birakip da gecmek olmaz ya! Otesini beri edip kapatmak

3 ftalikler makale yazarmna aittir.

34 a.g.e.,s. 128.
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zaruridir. Sen en alasini ister misin? Bizim hikdyeden buraya kadar sebat eden miktar
giizelce bir hiilasa edelim de badehu isimizde devam eyleyelim.*

Ozellikle bu alintida kullanilan {inlem isaretleri anlaticinin  bu
hayiflanmasinda ¢ok da ciddi olmadigini, aslinda basladig1 oyuna devam ettigini
ima eder. Basladigi bir hikayeyi kapatmasi gerektigini sdyler ki, bu hikaye
Mahcemal ve Cemal Efendi’nin hikdyesinden ¢ok, biraz once ifade ettigim
yazma siireci ve anlatinin kurulmasidir aslinda. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi, actigi konular1 kapamada genellikle giiclik ¢eken anlaticinin sona
geldigini isaret etmesi diginda, gercekte eserin bitip bitmedigini anlamak
oldukca zordur. Metin boyunca anlaticinin istitratlarla bagslangiclari, temleri,
sOylemleri ve sonlar1 cogaltmasi sebebiyle eserin sonunun gergekte bir son olup
olmadigi da yoruma agiktir.

Bu baglamda Kari Koca Masali’nda karsimiza g¢ikan zevk, begenme,
hiisniikabiil gérme, tahayyiil etme, taklit ve taklit¢ilik, siirsellik, haz, tat,
eglenme, kaybetme, lezzet, can sikintis1 ve hayal gibi dogrudan edebi etkiyle
ilgili terim ve kavramlar ozellikle 6nemlidir. Bu kavram ve terimler metnin
kendi kurgusalliginin farkindaligina ve bu siireci n okurda yarattigi
etkinin dogasina dair 6nemli ipuglar1 verir. Yazar bilingli bir sekilde anlatinin
sonunu tehir ederek, anlatisinin merkezine yerlestirdigi kurgulama, anlatiy:
olusturma, kisacasi anlat1 siirecini hikayelestirme araciligiyla aym anda hem
metnin 6zfarkindaliginin altini ¢izer hem de sanat ve edebiyat metinlerinin okur
tizerindeki etkisini sorunsallastirir. Yukarida baska bir amagla alintilanan on
altmci1 boliimiin ilk paragraflart bunu ¢ok iyi bir sekilde 6rnekler:

“Vakia hem sozii kisa keseyim dedim hem de biraz uzattim. Lakin zannederim ki
can sikacak kadar da bir yavan soz sOylemedim. Herhalde seni egledirebilmigim
itikadindayim.

Ben bu hikayeyi ilk isittig§im zaman “Mahcemal Hamim” dedikleri gibi
acelemden kendimi kaybeylemis idim. Gozlerimin igine dogru bir nur sagildi zannettim.
Ciinkii efendim kulunuz hayali mesrep bir ¢ocugum. Hayallerime ise hakikiyet kadar
vuciit veririm. Ama bak sen de bir kere miilahaza et! Mahcemal! Mahcemal bu! Allah
i¢in hayal et. Zihninde bir kiz bul ki cemali ay gibidir.”*

33 a.g.e.,s. 161.
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Goriiniirde Mahcemal adinda bir kadinin adindan dolay1 giizel olabilecegi
yanilsamasi1 konusunda bir uyar1 gibi okunabilecek bu satirlar, dogrudan
edebiyatla ilgili imgeler, cagrisimlar ve gondermelerle doludur. Burada bir
taraftan metnin kendi kurgusu, yani anlati siireci imlenirken; diger taraftan
edebiyat metinlerinin karakteristiklerine ve islevlerine gdnderme yapilir.
Kapatma, can sikilmasi, eglendirme ve kendini kaybetme, yavan soz
sOylememe, viicut vermek, hayal etmek ve hayali mesreplik dogrudan edebi
yapitlarin estetik etkisi, okurun tavri, yaraticilik, yazarhik ve iiretimle ilgili
kavramlardir. Hayal mesrep olan ve hayallerini hakikatmig gibi viicuda
getirebilen kisi de Ahmet Mithat’in kendisi olsa gerektir.

Ahmet Mithat’in farkli bir anlati modeli ve ona uygun bir sanatsal
deneyim ortaya koyma arzusunda oldugu, edebiyat metinlerini okumada acele
etmeme meselesi araciligiyla ¢ok daha dogrudan goriilebilir:

Ha bak su kadarin1 olsun séylemeliyim. Hi¢bir iste acele etmemek lazim
oldugu gibi kitap okumak emrinde biitiin biitiin muktazi ve vaciptir. Bir kitabi
acele ile okuyacak isen hicbir lezzetini alamayacagina emin ol da nafile okuma.
Zira kitap okumaktan maksat yapraklar birer birer gevirmek ise o halde hemen
vizir vizir ¢evirebilirsin. Kamus’u bir giinde devret! Yok eger maksat anlamak,
istifade etmek, lezzetini almak ise giinde elli sahife okuyarak hicbir tadini
duymamaya mukabil bes sayfa okuyarak bes sey anlamis ol daha ziyade karli
cikacagina seni temin ederim. Hususiyle masal okur iken asla acele etme.
“Aman bakalim alt tarafindan ne ¢ikacak” diye sabirsizlik gésterme. Muharrir
masalini nasil yaglandira ballandira yazmis ise sen de dyle yaglandira ballandira
oku. Iste masalin tadin1 tuzunu o zaman anlarsin.”’

Kart Koca Masali'nda Ahmet Mithat’in yaptigi tam da budur aslinda:
Anlatisini inga ederken acele etmeyen bir yazardir o. Aynisinit okuyucusundan
da bekler. Yani sabirhi ve sindire sindere okuyup metnin tadim ¢ikaran bir
okuyucu talep eder. Bu okuyucunun bir bakima eserde adim adim yazim ve
iretim siirecini deneyimleyen muhatabin sabrina sahip olmasi gerekir. Ancak
bdyle bir okuyucu onun trettigi anlatinin farkliligimi1 ve 6zgiinliigiinii fark edip
zevk cikarabilir.

skskok

Sonug olarak, Tristram Shandy ile konu digina sapmay1 en yogun sekilde
kullanan yazar olarak kabul edilen Laurence Sterne’e gore “istitratlar tartismasiz
anlatinin giines 1s1klaridir. Okumanin hayati ve ruhudurlar. Ornegin istitratlari
bir kitaptan ¢ikarinca kitabi da onlarla birlikte alip gotiirmek gerekir; zira
sonsuz bir ki onun her sayfasma hakim olur. Onlar yazara geri verirsen,

37 a.g.e.,s. 130.
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giiveyi gibi bir adim 6ne ¢ikar ve herkesi selamlar; kitaba gesitlilik getirir ve
arzunun baslarisizligina mani olur.”*® Stern burada konu disma ¢ikmay1 okuma
deneyiminin hayati ve 0zii olarak goriir, ¢iinkii ona gore anlatisal sapmalar
metne c¢esitlik, diizensizlik, belirsizlik, karmagiklik ve ¢ok katmanlilik gibi
farkli boyutlar ve zenginlikler kazandirirlar. Bunlar ise anlatinin temelini
olusturur. Dolayisiyla Brooks’un ger¢ek¢i romanlar igin bile kaginilmaz
buldugu anlatisal sapmalar, dogrudan anlatinin mevcudiyetiyle iligkilidir. Bu
noktada Ahmet Mithat’in olay o6rgiisliz bir anlat1 olarak kurguladigi Kar: Koca
Masali, kendini anlati inga etmenin cazibesine kaptiran bir yazarm istitrati-
anlatimmin bir manifestosu olarak yorumlanabilir. Metinde istitratlar sonu
geciktirme ve ertelemenin Otesinde bizzat anlatinin kendisinin kurulmasinda
belirleyici rol oynar. Bdylece istitrati-anlati, potansiyel olay orgiilii bir anlatiy1
tamamlamak yerine onun gerilim, gelisim ve sona dogru hareket gibi ilkelerini
reddedip kendini bizzat metnin ana hikdyesine doniistiirmeyi basarir.

Ahmet Mithat’in metni, ayrica siirekli olarak cogalarak, iireyerek,
yayilarak, sayisiz ¢oziilmemis baslangiglar sunarak ve farkli sdylemler ve
temler olusturarak anlatida olay 6rgiisliniin hegemonyasini temelden sorgulamis
olur. Alsilageldik vak’a odakli anlatilarin temel vasiflarindan biitlinselligi,
sonlulugu, dolayisiyla tiiketilmeyi yadsiyarak; ayni anda bir yandan hikdye
anlatmanin siirlarim zorlarken, diger yandan da edebi yaraticiligin ve {iretimin
ayricalikliginda israr eder. Bu 1srar metinde vaat edilen potansiyel olay orgiisii
ve ona ait Ogeleri bile istitrati-anlatiyr kurmanin vasitasina doniistiirmesine
neden olur. Biitiin bunlar metnin ayni anda hem kendi uzamini hem de kendine
ait estetik algisini bicimlendirme kaygisinin dogal bir sonucudur. Okuyucuyu da
anlatinin olugsum siirecine sahit olmaya davet edip, ondan iirettigi metne ait bir
estetik deneyimleme ve zevk talep eder. Bu davet okuyucu i¢in son derece zor
bir davettir, zira Kari Koca Masali temelde “arzuyu geciktirerek ve hatta hig
gerceklestirmeyek arzuyu tatmin” etme amaci giider. Yani okuyucu iizerinde
azami estetik zevk (ya da anlaticinin sozleriyle eglence) yaratabilmek, ancak
geciktirme ve ifa edilmeyen arzuyla miimkiindiir. Bu durumda anlaticinin
hikdye anlatmadan aldig1 zevkle okuyucunun anlatisal doyuma ulagmasi i¢ ice
gecer; ayni anda gergeklesir. Ahmet Mithat’in Kari Koca Masalr’nin en ayirt
edici ozelliklerinden biri de iste budur: Hikaye anlatmay1 uzatmaktan son derece
zevk alan bir anlatic1 ve hikdye uzadik¢a goriiniirden memnun olmayan, ancak
gercekte kendinden gegercesine durumun tadini g¢ikaran bir muhatap, yani
okuyucu.

3 Laurance Stern’den alintilayan Olivia Santovetti, Digression: A Narrative Strategy in the Italian Novel,

Oxford 2007, s. 17.

3 Frederick, a.g.e.,s.21.
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