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OZET

Seyahatnameler, kiiltiir tarihi agisindan 6nem arz eden eserlerdir.
Ozellikle tarih, sanat ve sosyal hayat konusundaki calismalara kaynaklik
ederler.Bununla birlikte seyahatnamelerde edebiyatla ilgili bilgilere de
rastlanir.Bu yazida, bazi yabanci seyyahlarin klasik Tiirk edebiyati ve
divan sairleri hakkindaki gozlem ve degerlendirmeleri konu edilerek
incelenecektir.
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ABSTRACT

Travel books are important in cultural studies, especially as
sources about history, art and social life. They also provide information
about literature. This article will address and evaluate observations and
analyses of travelers about classical Turkish literature and diwan poets.
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GIRIS

Osmanli Devleti, dzellikle XVI. yiizyildan itibaren seyyahlarin ugrak
noktalarindan biri olmustur. Tiiccarlar, elgiler, resmi gorevliler ve bu kisilerin
maiyetindekiler basta olmak iizere pek ¢ok Batili, Osmanli iilkesini ziyaret
etmis, hatta devlet hizmetinde bulunmus ve bunlardan bir kismu iilkelerine
dondiiklerinde, gordiiklerini  ve yasadiklarmi kaleme alma geregini

hissetmiglerdir. Onlar, yazdiklar1 bu eserlerinde sadece gittikleri sehirleri, o
sehirlerin cografi ozelliklerini, yollardaki menzilleri ya da mimari eserleri
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anlatmakla kalmamus, Tirklerin karakter Ozellikleri, adetleri, ev ve aile
hayatlari, inanglari, bayramlari, yeme igme aliskanliklari, kiyafetleri ve benzeri
konularda da genis bilgiler vermislerdir. Biitiin bunlardan ayr1 olarak her seyyah
kendi ilgi alanlarina iligskin, hususi konulardaki gozlemlerini de aktarmistir.
Sozgelimi Tournefort bir bitki bilimcisi oldugu i¢in, eserinde bitkiler hakkinda
genis bilgi vermis, Tavernier ise tliccar oldugu igin ticaret hayati lizerinde
durmus ve pek ¢ok ticarl esyanin alig ve satis fiyatini kaydetmistir. Ayni sekilde
baz1 seyyahlar da kitaplara duyduklar ilgi sebebiyle, ya kendileri i¢in ya da
ulkelerine dondiiklerinde satmak veya seckin kimselere hediye etmek igin kitap
satin almiglardir. Galland ve Thevenot bdyle seyyahlardandir. Bazi seyyahlar ise
Tiirkler hakkinda genel bilgi verirken, onlarmn dillerine ve edebiyatlarima da ilgi
duyarak, birka¢ climleyle de olsa konu hakkindaki goriislerini aktarma geregini
hissetmiglerdir. Biz bu yazimizda, klasik Tiirk edebiyati hakkinda yorumlarda
bulunan seyyahlarin, bu konu hakkinda yazdiklarin ortaya koyarak benzerlik ve
farkliliklar agisindan degerlendirmeye ve oOzellikle Murad Efendi, Galland,
Garnett, Edmondo de Amicis, Stephan Gerlach, H. C. Andersen, Julia Pardoe,
Aleksandr Puskin, Joseph de Tournefort ve Dwight’in eserlerinden faydalanarak
bir sonuca ulagmaya calisacagiz.

1. Klasik Tiirk Edebiyat: ile Tlgili Degerlendirmeler

Seyahatnamelerde klasik Tiirk edebiyati hakkinda hem sekil hem de
muhteva yoOniiyle degerlendirmelere yer verilmistir. Klasik Tiirk siirinin sekil
Ozelliklerinden bahseden seyyahlardan biri Murad Efendi’dir.

Murad Efendi ya da asil adiyla Franz von Werner, 1853 ya da 1854
yilinda Osmanli iilkesine sigman bir Alman’dir.Istanbul’a gelir gelmez orduya
girer, Mdisliman olmamakla beraber, ismini Murad Efendi olarak
degistirir. Kirim Savasindan sonra ordudan ayrilir, 6nce sadaret kaleminde,
ardindan hariciye nezaretinde ¢alisir.Bu gorevler sirasinda sik sik yurtdisina
cikar ve tekrar Istanbul’a doner.1877 yilinda Hollanda ve Isve¢ maslahatgiizari
olarak atanarak Istanbul’dan ayrilir. 1881 yilinda Berlin biiyiikelgiligine
atanaca@1 miijdesini alir, fakat Istanbul’a dénemeden Den Haag’da vefat eder.
Istanbul ile ilgili notlarina Tiirkive Manzaralar: adli eserinde yer veren Murad
Efendi, ayn1 zamanda sairdir.Almanca ile kaleme aldigi siirleri ve tiyatro
eserleri vardir. O, ayrica Tiirk¢e ve Farsca da dgrenmis, klasik Tiirk siirinden
terclimeler yapmus, hatta Nasreddin Hoca fikralarindan yirmi dokuzunu
manzum olarak Almancaya cevirmistir.*

"Murad Efendi’nin hayat1 i¢in bkz. Murad Efendi, Tiirkiye Manzaralari, Cev. Alev Sunata Kirim, istanbul,
Kitap Yay., 2007, s. 9-21; Mehmet Uysal, Avusturyali Murad Efendi Biyografisi ve Seyahatnamesi,
Fakiilte Kitabevi, Isparta 2004.



Yabanc1 Seyyahlarin Goziiyle Klasik Tiirk Edebiyati 55

Murad Efendi’nin Tiirkive Manzaralar: isimli eserinde “Osmanli Siiri”
baslikli bir boliim bulunur.Bu boliimde klasik Tiirk edebiyati hakkinda bilgi
veren yazar, Osmanli sairinin her seyden Once musra ve kafiye sanatgisi
oldugunu soyler. Ona gore, klasik Tiirk siirinde sekil, muhtevanin Oniinde
tutulmaktadir:

“Osmanli sairi her seyden Once bir misra ve kafiye sanatcisidir.Siirin
bi¢imi igeriginden onemlidir; ifade sekli diisiinceden daha {istiin tutulmustur,
resim duygudan Onemlidir. Tiim Dogu siirlerinde baskin olan fantazi
Osmanlilarda kolaylikla tuhafliklara kayar ve tablonun iizerine siiriilen
gereginden fazla parlak renkler gibi gercek resmi gizler. [...] Osmanl siirinde
¢ok cesitli tarz vardir; bunlarin 6l¢li ve vezin formlari gibi tanimlarn da
Araplardan alinmistir ve kendi ¢ol evlerine uygulanmistir.Misralarin biitiiniine
siir denir (anlama idrak), bizdeki “Dichtung”, “Verdichtung” gibi, iki misraya
beyit (¢adir) denir.”

Tiirk siirinin veznini Araplardan aldigini séyleyen Murad Efendi, bazi
nazim sekilleri ve tiirleri hakkinda bilgiler verir.Ebced hesabindan, gazellerin
son beytinde mahlas bulunmasindan, mesnevilerin sonunda sairin kendini
évmesinden bahseder.® Sehrengizler ve diger tiirler hakkinda ise sunlar1 sdyler:

“Osmanl1 6l¢ii yapisi hece Olciisiinde Farsgaya gore daha az kuralcidir,
[ran siiri de bu konuda Arapga kadar kati degildir.Epik eserlerde musra ve
diizyazinin birlikte kullanilmasina sik rastlanir.Yazilan siirlerde sehrengiz (sehir
karigtiran) ilk siray1 alir; bir sehir i¢in 6nem tasiyan bir olayi, bir kisiyi veya
bunlarin bir 6zelligini anlatir.Divan yazilan siirlerin toplami demektir; Farsca
bir kelime olan name (kitap) tarihsel konulu siirlerin isimlerine eklenir, ama
divanlarda belli bir konu hakkindaki siirlerin toplamu i¢in de kullanilir; Grnegin
meyname, saadetname, nasihatname gibi.”*

Murad Efendi’nin klasik Tiirk edebiyatin1 sekil yoniiyle degerlendirirken,
genel olarak dogru tespitlerde bulundugu goriilmektedir.Beyit biitiinliigi, siirde
vezin ve kafiyenin 6nemi, gazellerde mahlas kullanilmasi, mesnevilerde sairin
kendi sairlik yetenegini vmesi gibi hususlar, klasik Tiirk edebiyati verimlerinin
hususiyetlerindendir. Bununla birlikte sehrengizlerin, genellikle sehrin 6nemli
olaylarim1 anlatmak icin degil, sehrin giizellikleri ya da giizelleri igin
yazildiklarin1 ve sonu ‘“name” ile biten eserlerin sadece tarihi konularda

2 Murad Efendi, a.g.e., s. 352.

® “Tiim siirlerin sonuna tarih yazihr. Harfler, kendilerine yiiklenen say1 degerleriyle o giiniin tarihini verir. ...
Gazel tarzinda her sairin kendi adin1 belirtmesi gerekir; mesnevi de sairin kendisini dvmesiyle biter.” Murad
Efendi, a.g.e., s. 352.

4 Murad Efendi, a.g.e., s. 352-353.
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yazilmadiklarini, ask, din, tasavvuf, kahramanlik vb. gibi muhtelif konularda da
yazilabildiklerini belirtmemiz gerekir.

Murad Efendi, eserinde klasik Tiirk edebiyatinin muhtevasina da deginir.
Ona gore divan siiri, dini diinya goriisiiniin etkisi altindadir ve bu sebeple lirizm
ve romantizm agisindan zayiftir. Kadinlarin toplumsal hayatta yer alamamasi,
agk kavraminin anlamini yitirmesine ve siirde romantizm unsurunun azalmasina
yol agmustir.” Muhteva agisindan Tiirk siiri ile Arap ve Fars siirlerini
karsilagtiran Murad Efendi, Tiirk siirinin onlara gore daha yapay oldugunu,
saraydan halka inemedigini ve kati bir dini igerikle dolu bulundugunu belirtir:

“Siir sanatinda Osmanlilarin Iran ve Araplarla iligkisi, Romalilarm
Helenlerle iliskisi gibidir; giizel yazi yazma sanati (bir sanat sayilir), mektup
yazma ve mizik de benzer sekildedir, ger¢i miizik burada biraz daha 6zgiin
gOrlinlir. Osmanh siiri dogalliga degil gegerli kaliplara, dogrudan duygulara
degil, dolayli hazirliklara, heyecanin coskusuna veya sanatsal ruh haline degil,
aranarak bulunan amaca uygun olanlara, kisaca igten gelen yaraticiliga degil
hedefe yonelik kopyalara dayanir.

fran ve 6zellikle Arap siiri kismen doga ve halk siiri olarak kabul edilir;
Osmanl siiri ise dini, 6gretici ve mistik siis ¢igekleri olarak baslamis, saray ve
devlet dairelerinin sera bitkisi olarak gelismistir. Hatta kullanilan dil tamamen
farklidir ve halkin ¢ogunlugu tarafindan anlasilmamustir.

Ornegin Almanya’da da siir bir siire sadece sarayin icinde kalmisti, ama
sonunda halka indi ve burada cesitli tesvikler altinda olusan lirik ask siirleri
edebiyat sanati1 olarak gelisti, oysa Osmanli siiri hi¢ degismeden sarayda ve ¢ok
kat1 bir dini igerikle doldurulmus olarak kald:.”®

Murad Efendi’nin bu goriisleri siiphesiz siibjektif bir yargi tasimaktadir,
zira klasik Tiirk edebiyatmin biitlin verimlerinin kati1 bir dini igerikle dolu
oldugu soylenemez. Elbette din ve tasavvuf, bu edebiyatin beslendigi en énemli
kaynaklardandir. Fakat klasik Tiirk edebiyati sadece dine dayali bir edebiyat
degildir. Murad Efendi’nin de ifade ettigi gibi Klasik Tiirk edebiyatinin sadece
sarayda kaldig1 veya halktan kopuk bir edebiyat oldugu diisiincesi ise ozellikle
XIX. ylizyilda dillendirilmeye baglanmistir. Bununla birlikte sadece halk
tabakasindan sairlerin varligi bile bu iddiay1 ¢iiriitmeye yeterlidir. Ayrica
yazarin Alman sarayi ile Osmanli sarayim1 mukayese etmesi de pek dogru bir

® “Osmanli sairlerinin higbiri teolojik diinya goriisii erevesinden ¢ikip daha genis kapsamli hiimanizme
gecememistir.

Gergek lirizm Osmanl: siir bahgesinde ¢ok nadiren temsil edilir; disi cinsiyetin toplumun disinda yasamast
ve agk kavraminin anlamini yitirmesi géz oniine aliminca romantik lirigin en hos duygusu da eksik alir.

Dogu sanatinda insan ¢ok az dikkate alinir, gercek anlamda insanca duygular en aza indirgenmistir. Saf
duru duygusallik ve duygu ¢atismalar1 Osmanl siirinde hi¢ yoktur.” Murad Efendi, a.g.e., s. 351.
® Murad Efendi, a.g.e., s. 350.
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yaklagim sayilmaz. Zira Alman saray1 ile halki arasinda, bir baska ifade ile
aristokrasi ile burjuva arasindaki ugurum, Tiirk toplumunda karsilik bulmaz.
Arap ve Fars siirinin daha dogal ve kismen halka inebilmis siirler
oldugunu soyleyen Murad Efendi’ye gore, Araplarin hayal diinyas1 da
Osmanlilardan daha canlidir. Bunu “Araplarin fantazisi canlidir, oradan oraya
ucar; Osmanlilarinki ise ortalikta agir adimlarla dolasir; birincisi serap
yanilsamasini andirir, ikincisi yapay Cin bahgelerini.”’s6zleriyle belirtir. Bu
degerlendirme de tartismaya agik bir degerlendirmedir. Zira Osmanli ve
Cagatay sahalarinda gelisimini siirdiiren klasik Tiirk siirinin, XVI. yiizyildan
itibaren Arap ve Fars edebiyatiyla yarisir hale geldigi, hatta XVIL yiizyila
gelindiginde Tiirk divan sairlerinin sairlik kabiliyeti yoniinden kendilerini Arap
ve Fars sairlerinden Ustiin goérdukleri bilinmektedir. Bununla birlikte Murad
Efendi’nin Tirk edebiyatini muhteva yoniiyle degerlendirirken, mukayeseli ve
biitiinciil bir bakis acisiyla hareket etmeye calistigini sdylememiz gerekir.

Bazi yabanci seyyahlar da tasavvuf  edebiyati ile
ilgilenmiglerdir.Bunlardan biri Tournefort’tur.1700 yilinda yaninda bir hekim
ve ressam ile birlikte bitki, maden ve mineral arastirmasi yapmak iizere
Istanbul, Yunanistan, Arabistan, Kuzey Afrika ve Misir’a seyahat igin
gonderilen Fransiz bitkibilimei Joseph de Tournefort, Mevlevi dervislerini
anlatirken, onlarin asla kadinlarla ilgili siirler yazmadiklarin soyler.®

1912 yilinda yazilan ve Osmanli Toplumunda Dervisler ve Abdallar
ismiyle Tiirkceye ¢evrilen eserinde Ingiliz arastirmaci ve seyyah Lucy Mary
Jane Garnett ise Iran ve Tiirk siirinin en dnemli &zelliginin, siirlerde yer alan
anlam katmanlarnn oldugunu sdyler ve pek c¢ok eserin, bilinyesinde manevi
anlamlar tagidigini su sozleriyle ifade eder:

“Iran ve Osmanl siirinin kendine has en 6nemli Ozelliklerinden birisi,
ifadelerin somut karsiliklar1 altinda hemen her zaman i¢in batini ve manevi
anlamlarin yatmasidir. Omegin Tiirkge yazilmis olan Asik Pasa Divani ve
Mevlana Celaleddin’in Fars¢a yazdigi mesnevisi gibi bir¢ok {inlii siir, sathi
olarak dini ve ahlaki eserler olarak okunabilir. ... Gazeller de bu acidan daha
uzun siirlerle aynm Ozellikleri tasir. Bunlar gorlinlirde yalmiz sarabin
giizelliklerini anlatan, zevk ve sefa dolu nagmeler diizen siirler olsa da, sz
konusu mazmunlarin neyi simgeledigini bilenlerin gdzinde cezbe halindeki

" Murad Efendi, a.g.e., s. 352.

8 “Dervisler ok naziktirler; sakallari temizdir, iyi taranmustir; siirleri, eger bir giin cennette gdrmeyi
umduklart anlatmiyorsa asla kadin istiine degillerdir.” Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi,
Ikinci Kitap, Cev. Teoman Tungdogan, Istanbul, Kitap Yay., 2008, s. 86.
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kalbin ¢irpimiglart ya da sdylendigi gibi, o kalbin distigi ilahl ask
sarhoslugudur. Bu coskunluk s6zlerinin her biri manevi anlamlar icerir.”®

Goriildiigii gibi Murad Efendi, Tiirk siirinin kat1 bir dini igerikle dolu
oldugunu soylerken, Garnett klasik siirin tek katmanli olmadiginmi ifade ederek
Murad Efendi’ye gore daha isabetli bir tespitte bulunur.Bu durumda tamamen
lirik goriinen bir eserin arka planinda dini-tasavvufi anlamlar bulunabilecegi
gibi, derininde dini-tasavvufi anlamlar barindiran bir eserin sadece lirik bir eser
olarak da okunabilecegi gercegi ortaya cikar.

Murad Efendi’nin eserinde tekke edebiyati ile ilgili mukayeseli bir
degerlendirmeye de rastlanir. O, manastir edebiyati ile tekke edebiyatini
karsilagtirarak klasik Tiirk siirinin baglangic donemini Rdnesans Oncesi ve
baslangicindaki Alman edebiyatinin durumuna benzetir ve her iki donemde de
edebiyatta dini tarafin agir bastigini belirtir:

“Boylece Istanbul’un fethine kadar mistik ve dini, 6gretici akim hakim
olur. Bu durum Roénesans dncesi ve baglangicinda ortagag Almanya’sindaki
giizel sanatlarin  temelini olusturan manastir edebiyatina bir benzerlik
gosterir Ama daha yakindan baktiginmzda c¢ok belirgin  farklar goze
carpar.Manastir edebiyatindan Once ulusal halk siiri 6nemli bir varlik
gostermisti ve manastirin yaninda ruhban olmayan amatdrliigiin yaraticiligi da
etkili oldu, buna karsin benzer sekilde kopyaya dayanan tasavvuf edebiyati o
zamanki Osmanli siirinin tamanum ifade ediyordu.”*

Gergekten XIV. yiizyil ve XV. yiizyilin ilk yarisinda Tiirk edebiyatinda
dini muhtevali pek ¢ok eser verilmistir. Fakat tasavvuf edebiyatinin bu donemin
biitiiniini ifade ettigini sdylemek pek dogru olmayacaktir. Zira bu dénemlerde
ask mesnevilerine ve lirik siirlere de rastlanmaktadir.

Seyahatnamelerde sadece Klasik Tirk edebiyati hakkinda genel
degerlendirmelere rastlanmaz, Tiirk toplumunda siire ve saire verilen 6nemden
de bahsedilir.Bu acidan bakildiginda, Puskin’in Erzurum Yolculugu adh
eserinde yer verdigi bir anekdot dikkat ¢ekicidir. Osmanli-Rus savasi sirasinda
Anadolu’ya gelen ve gozlemlerinden yola cikarak 1836 yilinda Erzurum
Yolculugu adli eserini kaleme alan Puskin, bu eserinde anlattifina gore
yolculugu esnasinda Ruslar tarafindan esir alinan bir Tiirk pasasina rastlar.
Yanindakiler, Puskin’i pasaya sair olarak tanmitirlar. Bunun {izerine pasa,
tercliman araciligiyla Pugkin’e sunlari soyler:

® Lucy Mary Jane Garnett, Osmanli Toplumunda Dervisler ve Abdallar, Cev. Hanife Oz, istanbul, Dergih
Yay., 2010, s. 46-47.
0 Murad Efendi, a.g.e., s. 354.
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“Bir sairle karsilagmak her zaman hayirhdir.Sair, dervisin
kardesidir.Onun ne vatani vardir, ne de diinya nimetlerinde gozii.Biz zavallilar
san, iktidar ve para pesinde kosarken; o, yeryiiziiniin hiikiimdarlariyla ayni
sirada durur ve herkes onun karsisinda egilir.”**

Bu sozler, Tiirklerin siire ve saire verdigi onemi gostermesi bakimindan
ilgi ¢ekicidir.Gergekten de Osmanli doéneminde sairler el (stlinde
tutulmuglardir.Bunda sarayin sanata ve edebiyata verdigi degerin rolii
biiyiiktlir.Osmanli padisahlar1 ve devlet adamlar sairleri himaye etmis, maddi
olarak desteklemis, kurduklar1 meclislerle onlar1 siir yazmaya tesvik etmislerdir.

Padisahlarin edebiyatla iligkisi, seyahatnamelerde de yer verilen
konulardandir. Murad Efendi, Tiirk sairlerin Osmanli déneminde altin ¢aglarini
yasadiklarini, buna karsin Almanya’daki sairlerin maddi imkansizliklar i¢inde
bulunduklarini ve itibar gérmediklerini su sozlerle anlatir:

“Sairlerin altin ¢ag1! Cok yiiceltildiler ve zengin bir sekilde
odullendirildiler. Avrupa’da hi¢bir zaman ve higbir yerde sairlik, Osmanli
padisahlar1 ve ileri gelenlerinin gosterdigi boylesine igten ve kazangli bir
himaye ve tesvik gérmedi. Almanya’da siir yazmak ve yoksulluk ¢ekmek, sair
olmak ve asagilanmak neredeyse aym anlama gelirdi ve hala gelmektedir.
Alman sarayi, nadir istisnalar disinda, hi¢bir zaman siir sanatini, manevi bile
olsa, desteklemeye tenezziil etmemistir, hatta kendi zamanlarinin diisiinsel
yasamina oldukca mesafeli, soguk bir sekilde yukaridan bakmuislardir ve
bakiyorlar. Apollon’un sarikli miiritlerinin durumu nasil da farkli; diinyanin
fatihleri olan savas¢i kahraman sultanlar ne kadar farkli goriiyorlar sanatsal
cabalar1!

Bu anlatilanlar Islamin kiiltiire diismanlik besledigini iddia eden, ispat
edilemeyen ama ¢ok sik kullanilan sozii ¢liriitmeye yardimci olacaktir, ¢ilinkii
Islamin gelisme ¢agi tam da Osmanlilardaki kiiltiirel gelismeyle ayni zamana
denk gelir.”*?

Murad Efendi, Islam kiiltiiriinde siire ve saire verilen degeri bu sozlerle
ifade ederken Tiirk siirinin, Osmanli devletinin yiikselmesine paralel bir sekilde

" Aleksandr Puskin, Erzurum Yolculugu, Cev. Ataol Behramoglu, Istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yay., 2010, s. 69.
2 Murad Efendi, a.g.e., s. 360.
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gelisme gosterdigini®® ve Osmanli imparatorlarinin sanata ve edebiyata verdigi
degerin savas zamanlarinda bile devam ettigini sozlerine ekler.™

Inceledigimiz seyahatnameler icinde saray ve edebiyat iliskisini en
kapsamli sekilde ve kronolojik olarak anlatan kitap, Murad Efendi’nin eseridir.
Murad Efendi, sairleri sarayinda toplayan ve onlara ihsanlarda bulunan ilk
padisahin, kendisi de sair olan II. Murad oldugunu sdyle anlatir:

“Fatih’in babas1 II. Murad filozofga bir kararla taht1 birakip Manisa’ya
cekildiginde her hafta iki kez “aklin gOvalyelerini” sarayimnda toplardi ve
aralarindaki yarigin sonunda kazananlar1 kaftanlarla onurlandirir, degerli
hediyelerle odiillendirirdi. O da misralarla denemeler yapti. Cok sayida medrese
yaptiran biiyilk oglu 30 saire aylik baglamusti, yabanci (iranli) sairleri ve
egitmenleri sarayinda gorevlendirdi. Hintli bir bilim adamma ve bir Iranli saire
1000’er altin dukalik emekli aylig1 baglamisti. O zamanlar i¢in krallara layik bir
gelir! Ardili II. Bayezid, I. Selim, Kanuni Sultan Siileyman ve onun oglu II
Selim atalarinin izini takip ettiler, kralliklar fethettiler ve bu arada iilkelerinin ve
zamanlarmin musalarim korudular.”*®

Murad Efendi’nin de belirttigi gibi II. Murad, klasik Tiirk edebiyatinin
baglangic donemlerinde sairleri en c¢ok himaye eden ve destekleyen
padisahlardandir. XV. yiizyila gelindiginde Osmanli Tirklerinde, Fatih Sultan
Mehmed’i ilk Divan sahibi padisah olarak goriiriiz. Murad Efendi, eserinde II.
Mehmed’in Istanbul’u fethetmesiyle hem imparatorlugun hem de siir sanatimin
gelistigini ifade eder.’® II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Sehzade Cem ve
Sehzade Korkud’un da siirle ugrastigina deginen yazar, Cem’in iyi bir sair
sayllmamasina ragmen hayatinin ortagag romantizmi ve maceraperestligi ile
oriildiigiinii sdyleyerek onun siirlerinden bazi beyitlere de eserinde yer verir.’

* “Bu saray ve devlet erkam dogasi nedeniyle Osmanli sanatinin gelisimi imparatorlugun gelismesi ve
zenginlesmesiyle birlikte oldu, hatta ona bagli goriiniir; zihinsel kiiltiiriin ifadesidir, etkili olan gevrenin dar
cercevesindeki insanlik anlayisinin aynasidir.” Murad Efendi, a.g.e., s. 351.

¥ “Imparatorluk cesitli ¢ekismelerin icindeyken siir sanatinin gelisebilmesinin sebebi kismen bu savaslarin
Almanya’da oldugu gibi iilke iginde degil disinda olmasmdandir. Bu durum daha sonra XIV. Louis
zamaninda Fransa’da yasanmistir.” Murad Efendi, a.g.e., s. 361-362.

% Murad Efendi, a.g.e., s. 360-361.

%8 Murad Efendi, a.g.e., s. 355.

7 «Siileyman’dan 6nce Bityiik Friedrich’in Fransizcasi gibi Fars¢ay1 ¢ok iyi bilen babasi I. Selim disinda
Sultan II. Bayezid Adli mahlasiyla, Bayezid’in kardesi ve bahtsiz taht rakibi Cem ve ayni sekilde trajik bir
son yasayan schzade Korkud siirle ugrastilar. Cem kaderiyle, Fransa’ya kagisi ve buradaki tutsakligi,
Matmazel de Sassenage ile olan ask iliskisi ve Napoli’de yasamina son veren Borgia’nin zehri ile taninir.
Hayat1 Gylesine ortagag romantizmi ve maceraperestligi ile orilmistiir ki, iyi bir sair sayilmasa da onun
divanindan birka¢ misra aktarmam gerektigini diisiiniiyorum.” Murad Efendi, a.g.e., s. 359.
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Kanuni Sultan Siileyman donemi ise Murad Efendi tarafindan Roma
imparatoru Augustus’un dénemine benzetilir ve bu dénemde Kanuni’nin hem
savascl hem de sanatci kisiligi ile 6ne ¢ikmasi su sozlerle anlatilir:

“Sultan Siilleyman sair olarak Muhibbi, yani dostga sevgi besleyen,
mabhlasiyla bir divan birakmustir. Hiikiimdarlig1 sirasinda kilict da kalemi de hig
kurumaz, savas alanlariyla musiki meclisleri arasinda gidip gelinir, sayisiz
silahl1 zaferler sanatsal ¢abalardaki ilerlemelerle biitiinlenir.

Bu Augustus benzeri donem Osmanlilarin yasaminda g¢ok 6zeldir.Her
yerde ihtisam, gii¢ ve muhtesem bir 1511t1 vardir.Bu parlaklik, her yani kaplayan
olagantistii giizel ¢igeklerin altinda imparatorlugun koklerinin aslinda nasil
¢iiriimeye basladigini en keskin bakislardan bile gizledi.”*®

Murad Efendi’nin eserinde I1.Osman, 1. Ahmed, I1l. Mehmed, IlI. Murad
ve IV.Murad’in da sairleri desteklediginden, hatta IV. Murad’in mektuplarinda
dahi gazeller bulundugundan bahsedilir:

“O zamanlarin Osmanli sarayinda gazel formunda mektuplagmak tipik bir
Ozellik olmustu. IV. Murad Iranlilara karsi savasmakta olan sadrazamiyla bu
sekilde haberlesiyordu; bu tarz, kiiltiirlii kesimin kanima islemigti.”"

IV. Murad’m Haéfiz Pasa ile gazel vasitasiyla iletisim kurdugu
kaynaklarda da zikredilen bir bilgidir.?

Il. Mahmud donemi ile ilgili bir bilgiye ise Miss Pardoe’nun eserinde
rastlariz. 1835 yilinda Ingiliz kraliyet ordusunda binbasi olan babasmin gérevi
sebebiyle Istanbul’a gelen Julia Pardoe, eserinde Sultan Mahmud’un besteledigi
sarkilara deginir.?

XIX. yiizy1l seyyahlarindan Edmondo de Amicis de Istanbul adl1 eserinde
saray ve edebiyat iliskisinden bahseder ve Osmanli saraym anlatirken sunlari
soyler:

“Yine burada padisahlarin kim tarafindan yazildigi belli olmayan ask
siirleri, Abdiilbaki’nin ebedl, hiiziinlii misralari, “her sézii bir elmas” olan

®Murad Efendi, a.g.e., s. 358-359.

® Murad Efendi, a.g.e., s. 361.

2 Bkz. E. J. Wilkinson Gibb, Osmanh Siir Tarihi, Cev. Ali Cavusoglu, C. I-1l, Ankara, Ak¢ag Yay., 1999,
s. 179-180.

2! Miss Pardoe, Yasemin isimli bir seyh kiz1 ile zabit arasinda gegen bir ask hikdyesini anlatirken, zabitin
Sultan Mahmud’un besteledigi sarkilardan birini sdyledigini soyle anlatir:*...Sultan Mahmud’un bestelemis
oldugu sarkilardan birini en giizel sesiyle sdyleyerek kendini oyalamaya ¢alismis. Bu takdire sayan niyeti ne
yazik ki iyi sonug getirmemis; ¢linkii devletld sairin ask sarkilarindan baska bestesi yokmus...” Miss Pardoe,
Sehirlerin Ecesi istanbul -Bir Leydinin Goziyle 19. Yiizyllda Osmanli Yasami, Cev. Banu Biiyiikkal,
Istanbul, Kitap Yay., 2009, s. 432.
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Ebussuud’un parlak siirleri Fuzuli’nin afyon ve sarapla sarhos gazelleri ve
Gazali’nin sehvetli sarkilar1 elden ele, dilden dile dolasiyordu ve her sey
padisahlarin tabiat ve itiyat degismeleriyle degisiyordu”?

Osmanli saray1 ile Osmanli edebiyati arasindaki iligkinin yam sira, diger
devlet biiyiiklerinin siir ve sairlerle iliskisi de seyahatnamelerde anlatilir. Murad
Efendi, eserinde Fatih Sultan Mehmed’in sadrazami Mahmud Pasa’nin da sair
oldugunu ve sairlere ihsanlarda bulundugunu su sézlerle anlatir:

“Ve imparatorlugun ileri gelenleri de padisahlan taklit ettiler. Fatih’in
sadrazami Mahmud Pasa sair Adni (cennetlik) olarak tanmir, medreseler
yaptird1 ve Ogretmenleriyle 6grencilerine aylik bagladi. Her persembe sairleri
evine yemege davet ederdi. Ana yemek olan pilavin igine bezelye biiyiikliigiinde
gliimiis ve altinlar karistirilirdi. Ev sahibi s6yle derdi: “kim sansliysa altin
kendiliginden agzina gelecektir.” Bu sultanlarin ve sadrazamlarin, zamanlarinin
sanatsal faaliyetlerini gelistiren himayeleri gosteris igin yapilmiyordu veya bir
hiikiimdarin hevesi degildi, hayir, severek yerine getirdikleri bir gereksinmeydi.
Demirden yumruklari kili¢ kabzasina yapismis gibi goriinen, kafalarinda diinya
hiikiimdarlig1 hayalleri kuran bu savascilar goniillerini giizellestirmek ve
ruhlarini beslemek igin yakici bir ihtiyag duyuyorlard.”?

Murad Efendi’nin de sdyledigi gibi, Osmanli doneminde edebiyat sadece
padisah tarafindan degil, diger devlet biiyiikleri tarafindan da desteklenmis, bu
da edebi faaliyetlerin artmasimi ve geligmesini saglamigtir. Bununla birlikte
divan edebiyati verimleri sadece yliksek ziimre tarafindan takdir edilen ve
okunan verimler degildir.Bu edebiyatin meydana getirdigi eserler, halktan
kimseler tarafindan da sevilerek okunmustur.Seyahatnameler de halkin klasik
siire tevecciihiinden bahsederler. Ornegin Murad Efendi, halkin ragbet ettigi
kahvehanelerde gazeller okundugunu haber verir:

“Aym1 zamanda kahvehane olarak da calisan berber diikkanlarinin
cevresindeki piring legenler, kahve ocaklar1 ve nargileler canli bir hareketlilige
girdi.Buralarda dogu bilgelerinin altin sdzleri, masallar ve dogu siirinin gazelleri
agizdan agiza dolastyordu.”?

Klasik Tiirk edebiyati mahsullerinin halka kadar indigini gosteren bir
diger kanit, Tiirk evlerinde divan edebiyatindan segilmis beyitlerin levhalar
halinde asilmasidir. Murad Efendi, bu tiir beyitlerin evlerin duvarlarini

22 Edmondo de Amicis, istanbul (1874), Cev. Beynun Akyavas, Ankara, TTK Yay, 2006, s. 318.
2 Murad Efendi, a.g.e., s. 361.
% Murad Efendi, a.g.e., s. 175.
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siisledigini anlatirken,”® Arapca, Farsca ve Tirkgeye hakim bir kimse olan
Antoine Galland kosklerin duvarlarinda rastladigi beyitleri not eder. Asagidaki
beyitler Istanbul’a biiyiikel¢i olarak atanan Marquis de Nointel’in maiyeti ile
Istanbul’a gelen ve 1672-1673 yillar1 arasinda yazdig1 giinliigii Istanbul’a Ait
Giinliik Hatiralar ismiyle yayimlanan Antoine Galland’in kdsklerde goriip not
ettigi beyitlerdendir:

“Agaclar altun olsa inciler yaprak
Insanin gdzin doyurmaz illa toprak

Fikr et ey dil ki dogdugun vaktin
Halk handan idi ve sen giryan
Ana sa‘y et ki 6ldiigiin vaktin
Halk giryan ola ve sen handan

*kk

» 26

“Cihan icinde ey gafil nedir maks(d-1 ins i cinn
Ne kimse senden incinsiin ne sen de kimseden incin

Ne kadar ulusi olsan cihdnun
Akibet iki tag olur niganun

Eya gaflet makaminda esir-i nefs olan insan

Seni diinya sardyina ni¢iin gonderdi ol Siibhan
*kx

9927

“Bu kasr-1 dil-giisaya bir nazir olmaz bu diinyada
Hussa vaki‘ olmisdur kenar-1 cly-1 deryada”?®

Galland, ziyaret ettigi Yusa tiirbesinin yakinlarindaki bir binanin
duvarlarinda ziyaretgilerce yazilmis beyitler gérdiigiinii ve 6zellikle

“Her kim dinyaya gelur ahir cdm-1 ecel iger

Ne ‘actb menzil olur kim konar kim gécer”

% «“Duvarlarda pek ¢ok gergeve asiliyd; yesil zemin iizerine altin yaldizli harflerle Kuran’dan sureler ve iki
binden fazla yazar tarafindan temsil edilen Tiirk divan edebiyatindan musralar yazilmist1.” Murad Efendi,
a.g.e., s. 166.

% Antoine Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Anilar (1672-1673), C. II, Cev. Nahid Sirr1 Orik, Ankara, TTK
Yay., 1998, s. 92-93.

" Galland, a.g.e., s. 96-97.

% Galland, a.g.e., s. 100.
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nusralarindan etkilendigini de eserinde aktarir.?

Galland’in aktardig1 bir diger anekdot IV.Mehmed’in ¢adiri ile ilgilidir.
Galland, Atmeydani’nda kurulan padisah cadirimi gezerken, ¢adirin iginde
Tiirkece siirlere rastladigini bildirir:

“Bu ¢adir tavaninin etrafindan, sanki bir sayvanmis gibi, ¢i¢eklerle siislii
ve takriben birer ayak genisliginde kenarlar iniyor ve bunlara birtakim hendesi
sekiller iglenmis olup bu sekilleri muayyen yerlerde sirma ile mitkemmel bir
Fars yazisiyle yazilnus Tiirk¢e beyitler fasilalandirtyordu.”*

“Etrafinin ihata ve tezyin eden kagitlar digerlerininkine es bir mahiyet
arzediyordu ve Padisahin medhini ihtiva eden Tiirkge siirler kenarlarda eksik
degildi.”*

Galland, ayrica Istanbul’da Hafiz Ahmed Pasa Camii’nde Sudi’nin serh
ettigi Giilistan, Bostan ve Hafiz divanlarin1i okumak ya da istinsah etmek
isteyenlere vermek iizere kurulmus bir vakiftan bahseder. Her eserin yediser
niishasinin bulundugu bu vakfa gelen kisiler, iki kurus karsiliginda eseri temin
edebilmektedir. Niisha geri verildiginde, alinan para iade edilmektedir.*

Ayrica seyahatnamelerde zaman zaman isimleri bilinmeyen ya da asil
meslekleri  sairlik olmayan sairlerden bahsedildigini de sOylememiz
gerekir.Ornegin yazdigi masallarla tanman XIX.yiizyilin Danimarkali yazari
Hans Christian Andersen, Tiirkiye seyahati sirasinda bir gemide rastladig1 sairi
su sozlerle anlatir:

“Geminin bacasinin dibinde dort komiir cuvali dizilmisti; bu ¢uvallardan
birinin {izerine geng ve neseli bir Tirk oturuyordu; kenarlarina deri gegirilmis
lacivert bir kiirk giymis, basina sal desenli bir tiirban sarmisti; dogaglama siirler
okuyor, etrafina ¢omelmis, katila katila giilen, laf anlatan bir siirii insana
hikayeler anlatiyordu; buradaki senlikli durum benim kafamdaki agirbagh Tiirk
imajma hi¢ uymamustt. ... Gen¢ Turke meyva ikram ettim, ylzlinde dostca bir
ifadeyle tesekkiir etti; simsiyah kirpikli, yumusak ve kurnaz bakish gozleri acik
mavi renkteydi; kalemini ¢ikardi, defterinden bir kagit yirtt1 ve bana giiliimseyip
basini sallayarak bir seyler yazdi; sonra iizerine bir dortliik yazmis oldugu
kagidi uzatti; kagidi Tiirkge bilen bir Fransiza gosterdim ve ¢evirmesini istedim;
geng Tiirk kagida adini, giizel bir at almak {izere Eflak eyaletine gittigini, ancak
once Istanbul’u gérecegini, bu mitkemmel gemi Ramses’le yolculuk ettigini ve
bu yolculuk sirasinda Mekke’nin ii¢ kat1 kadar uzaklikta bir yoldan gelmis olan

® Galland, a.g.e., s. 94.
¥ Galland, a.g.e., s. 74.
® Galland, a.g.e., s. 75.
2 Galland, a.g.e., s. 204.
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benimle tanistigini yazmisti. Siir i¢in tesekkiir ettim, o da benden kendi dilimde
birkag satir yazmamu istedi; Danca bir dortliik yazip verdim, ben nasil Tiirkge
siiri evirtip ¢evirdiysem, benim dortlik de o ve arkadaslar tarafindan evirip
cevrildi.”®

Miss Pardoe da eserinde, Esma Sultan’1 ziyarete gittigi esnada tanistigi
sair Firuze Hanim’dan bahseder.Yazarmn anlattigina gore Firuze Hanim, Esma
Sultan’in 6zel katibesi ve Sultan Selim’in eski odaliklarindandir.Pardoe’nun da
bulundugu ortamda, okudugu siirlerle dinleyicilerin begenisini toplar. Bunun
lizerine Pardoe, Firuze Hanim’dan okudugu siiri bir kdgida yazip kendisine
vermesini rica eder. Ardindan Askeri Riistiye hocalarindan birine giderek siiri
Fransizcaya gevirttirir.Pardoe’nun seyahatnamesinde bu siirin kendisi tarafindan
ingilizceye ¢evrilmis hali de yer almaktadir.®

Bir diger kadin seyyah Garnett de Pardoe’nun anlattiklarina paralel
olarak, klasik egitim yonteminde Osmanlilarin kizlarina okuma yazmanin yani
sira siir yazmanin da 6gretildigini syler:

“Simdiki Osmanli kiiltiirii imparatorlugun parlak doneminde sahip oldugu
Ozgiin kimligini tamamen yitirmis ve Bati’nin bir taklidinden ibaret hale
gelmistir. Egitim yontemlerinde de degisim vardir; en azindan oglanlarin gittigi
okullar az ¢ok Avrupa modellerine dayali diizene sahiptir. O eski giizel giinlerde
ve aslina bakilirsa, daha yirmi ya da otuz yil Oncesine kadar, yliksek kesime
mensup Osmanli gen¢ kizina kendi dilinde okuma yazma, siir yazma, sarki
sOyleme, raks etme ve ut ya da climbiis ¢alma &gretilir, Kur’an’dan boliimler ve
sairlerden alintilar ezberletilirdi. Sonraki bir boliimde anlatilacak kadin sairler
orneginde goriildiigii gibi, ara sira kizinin {istiin kabiliyetler tagidiginin farkina
varan bir kiiltlirli adam ¢ikardi. Boyle kisiler 15.yiizyilda yasayan Zeynep’in
babasinin yaptig1 gibi, gen¢ kizlarina sark irfaninin biitlin ¢evrimini dgreterek,
en iyi seviyeye varmalarim tesvik etmekten keyif alirlardi.”®

Butun bunlar Tirk toplumunda gerek yuksek tabakada gerek halk
tabakasinda siirin ve edebiyatin ne derece itibar1 oldugunu gosteren orneklerdir.
Murad Efendi de Dogu ve siirin ya da Dogu ve romantizmin birbirinden
ayrilmasi miimkiin olmayan kavramlar oldugunu sdyler ve

¥ K. Hamsun-H. C. Andersen, istanbul’da iki iskandinav Seyyah, Cev. Banu Girsaler-Syvertsen, istanbul,
YKY, 2009, s. 98-99.

* Bkz. Miss Pardoe, Sehirlerin Ecesi istanbul -Bir Leydinin Goziiyle 19. Yiizyilda Osmanh Yasam,
Cev. Banu Biiyiikkal, Istanbul, Kitap Yay., 2009, s. 178-179.

% Lucy M. J. Garnett, Tiirkiye’nin Kadinlar1 ve Folklorik Ozellikleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul,
Oglak Yay., 2009, s. 521.
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“Doguda, gliney Fransa’nin baz1 bolgelerinde senliklerde yapildig1 gibi,
misralarla konusuldugunu, hatta dilencilerin bile kafiyeli s6zlerle dilendiklerini
sOyleyen cikarsa hi¢ de abartmis sayilmaz.”*

der. Bununla beraber XIX. yiizyilla gelindiginde farkli bir durumla
karsilagiriz. Batililasma faaliyetleri siiri ve edebiyati da etkiler. Murad Efendi,
Batililasma ile birlikte Dogu’nun siirselligini kaybettigini su sozlerle ifade eder:

“Ayrica reform sanatsal gelismelere uygun degildir. Hemen hemen tiim
alanlarda yerli olani, benimsenen yabanci ile degistiren reform agirligin politik
ve giincel gereksinmelerle ilgili faaliyetlere veriyor ve bu doniisiim siis
ciceklerinin bakimina yer birakmiyor. Giinlimiiz Tiirkiye’sinin batiya egilimi bir
gereklilik ve bunun karsisinda Dogu’nun edebi dilleri hakkinda calismalar
gittikce geriliyor. Yeni nesil La Fontaine, Montesquieu ve Viktor Hugo’ya,
Baki ile Osmanlilara, Hafiz ile Iranlilara veya Miitenebbi ile Araplara
oldugundan daha yakin. Giincel olana yonelme anlayisiyla gengler bir kaside
kaleme almaktansa diplomatik bir yazinin redaksiyonunu daha ¢ok
onemsiyorlar.

Zaten Dogu da artik siirselligini kaybediyor.”*

Gorildiigii gibi, divan edebiyati ile ilgili degerlendirmeler, Gzellikle
Murad Efendi, Galland ve Garnett’in eserlerinde yer almaktadir. Murad Efendi,
klasik Tiirk edebiyatinin hem sekil hem muhteva yoniine egilirken, Galland ve
Garnett daha ¢ok muhteva lizerinde dururlar. Saray ve edebiyat iliskisi de
Murad Efendi’nin eserinde ¢ok genis olarak ve donemlere gore siniflandirilarak,
mukayeseli bir sekilde degerlendirilirken, diger seyyahlarin eserlerinde pek
islenmemistir.Bu durumda Murad Efendi’nin klasik Tiirk edebiyati hakkinda
kapsamli, sistemli ve kronolojik bilgi verdigini, Galland ve Garnett’in ise ona
gore daha satht bilgiler vermekle yetindiklerini sdyleyebiliriz. Tabii bunu Murad
Efendi’nin bir seyyahtan ¢ok bizde vazife almis, bizim hayatimizi yasamis,
yerine gore yabancilara karst bizi temsil etmis, kiiltiir hayatiizi yakindan
tanimus bir Tirk hariciyecisi olmasi saglamistir.Galland ve Garnett ise onun gibi
bir hayat yasamamugslardir.

1. Sairler ve Eserlerle flgili Degerlendirmeler

Baz1 seyyahlarin seyahatnamelerinde klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda eser
vermis sair ve nasirlerden de bahsedilir.Ele aldigimiz seyahatnamelerde
XIV.yiizyildan XIX. yiizyila kadar uzanan bir donemde eser vermis pek ¢ok
edebi sahsiyetle ilgili bilgiye rastlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki XIV.ylizy1l

% Murad Efendi, a.g.e., s. 349.
3" Murad Efendi, a.g.e., s. 363.
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sairlerinden Agsik Pasa’dir. Murad Efendi, eserinin farkli yerlerinde Asik
Pasa’dan bahseder ve onun Orhan Gazi déneminde yasadigini®®, gelismis bir
tasavvufl siir anlayisina sahip oldugunu ve bu haliyle diger sairlere dnculiik
ettigini dile getirir.*® Ayrica Asik Pasa’nin “Pasa” unvanmi da onun “akil ve
duygu imparatorlugunun veziri” olmasina baglar:

“Asik Pasa, bircok sair yetistiren ve en dnemlisi kurucular1 Celalettin-i
Rumi ile dikkat ¢eken Mevlevi tarikatinin bilge bir dervisiydi. Pasa unvani
burada devletin veziri olarak politik bir unvan degil, akil ve duygu
imparatorlugunun veziri anlamindadir.”*

Asik Pasa’y1 akil ve duygu imparatorlugunun veziri olarak tamimlayan bir
diger kisi tinlii tarih¢i Hammer’dir. Bu durumda Murad Efendi’nin bu bilgiyi
Hammer’in Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis auf unsere Zeit adli
eserinden almis olmasi muhtemeldir.** Murad Efendi, ayrica eserinde Asik
Pasa’nin bir siirinden de 6rnek vermistir.**

Asik Pasa’dan bahseden bir diger seyyah Garnett’tir. Klasik Tirk
ede‘piyatmdan genis olarak bahseden Garnett, 6zellikle Asik Paga iizerinde durur
ve Asik Pasa’nin “Osmanli edebiyatinin babasi” oldugunu dile getirir:

“Osmanlilar 14.yiizyilin ilk yarisindan itibaren edebi amagclarla Farscay1
degil Tiirkgeyi kullanmaya baslamistir. Elestirmenler bir 6nceki yiizyilin sonuna
gelinceye dek bu dilde verilen manzum ve mensur eserlerin ¢ogunlukla
inceliksiz ve hoyrat olduguna hiikmetmisse de, ilk donem Tiirk miielliflerinden
bir tanesi dyle seckin eserler vermistir ki, bugiin hila “Osmanli Edebiyatinin
Babas1” olarak anilmaktadir. Dogulu miiellifler eserlerinde kendi kimliklerini
dogrudan belirtmek yerine hep tahallus yani takma ad kullanmistir.S6z konusu
miiellif de Asik mahlastyla yaznus, buna o zaman geleneklerine gére kendisinin
edebiyatgilar arasindaki {istiin makamin1 belirtmek tizere “Pasa” lakabi
eklenmistir. Asik Pasa’nin ¢ok sayidaki eseri arasinda “irfana Gazel” diye bir
tanesi de yer alir, ancak o en basta seckin bir sifidir. Kendisi Mevlevi tarikatina

% «Agik’in siirsel yaratilart Orhan Gazi’nin, Osmanlilarm Numa’sinin donemine denk geliyor.” Murad
Efendi, a.g.e., s. 353.

¥ “Daha eski, Bati Tiirk ve Selguklu edebi eserlerini bir kenara birakirsak 14. yiizyilda Agik Pasa (6liimii
1332), acikca Iranh sairlerin etkisini belli eden, daha yiiksek mistik bir siir anlayisiyla sairlere onciiliik etti.”
Murad Efendi, a.g.e., s. 353.

0 Murad Efendi, a.g.e., s. 353.

“ Hammer’in eserinde bu ifade “...trAgt den Ehrennahmen Pascha, nicht weil er mit drey RoRschweifen
bekleidet, Wesir des Reiches gewesen, sondern als Wesir im Reiche der Geister und Mystiker.” seklinde yer
alir. Bkz. Hammer Purgstall, Geschichte der Osmanischen Dichtkunst bis auf unsere Zeit, C. 1, Pesth,
1836, s. 54.

42 Murad Efendi, a.g.e., s. 353-354.
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mensup olup en 6nemli eseri Asik Pasa Divani diye bilinen uzun tasavvufi bir
manzumedir.Eser kafiyeli beyitlerden olusmaktadir.”*

Bu aciklamanin ardindan Garnett de Murad Efendi gibi Asik Pasa’dan
aldig1 bir siire yer verir.Gibb’in ve Hammer’in eserlerinden faydalandigi
anlasilan Garnett’in*, Murad Efendi ile hemen hemen paralel bilgiler verdigini
sOylemek mumkinddr.

Yazicioglu Muhammed de Garnett’in bir diger eseri olan The Turkish
People’da yer alan edebi sahsiyetlerdendir. Garnett, Yazicioglu’nun 9109
beyitten olusan Muhammediyye adl1 bir eserinin bulundugunu, bu eserin islam
doktrinini ve Hz. Muhammed’in hayatini anlattigim belirtir.*®

XV. yiizy1l sairlerinden Seyhi ise Murad Efendi’nin eserinde adi gegen
sairlerdendir. Yazar, Seyhi’nin ayn1 zamanda g6z doktoru oldugunu sdyler ve
onun Hiisrev @i Sirin adl1 bir mesnevisinin bulundugunu bildirir:

“Sultan-sairlere onciilik eden 1. Mehmed doneminde Seyhi “Hiisrev i
Sirin” adinda romantik agk destani ile 6ne ¢ikar. Seyhi bir goz doktorudur.

Zamaninin sairlerinin onun doktorluk becerileri hakkinda yazdiklarina
gore bir degerlendirme yapmaya kalkisirsak bizim tiim {inlii doktorlarimiz onun
yaninda zavalli sarlatanlar olarak kalirlar. Dinleyelim: “O isini o kadar ileri
gotirdii ki ayin goéziinden sariyl, giinesin goziinden kotii niyetli nazarlari
temizleyecek kadar ustaydi.”

Onun yaptiklarma kim cesaret edebilir ki?

Sair yetenekleri hakkinda meslektaslar1 tarafindan yapilmigs bu kadar
cosku dolu methiyeler var mi1 bilmiyorum.

Sadece Fars¢adan bir uyarlama olan agk destaninin yazimini sultanin emri
ilizerine yapti; sultan ona daha 6nce Tokuzlu koyiinii timar olarak vermisti ve
destan1 bitirdikten sonra vezir riitbesine yiikseltmek istiyordu ama Seyhi
6ldii.”*

8 Lucy Mary Jane Garnett, Osmanli Toplumunda Dervisler ve Abdallar, Cev. Hanife Oz, istanbul, Dergah
Yay., 2010, s. 61.

Osmanli Siir Tarihi adli eserinden alinmigtir. Bkz. E. J. Wilkinson Gibb, Osmanh Siir Tarihi, Cev. Ali
Cavusoglu, C. I-II, Ankara, Ak¢ag Yay., 1999 ve Hammer Purgstall, Geschichte der Osmanischen
dichtkunst bis auf unsere Zeit, C. 1, Pesth, 1836.

* Lucy Mary Jane Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and
Domestic Life, London, Methuen&Co, 1909, s. 169.

46 Murad Efendi, a.g.e., s. 354-355
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R Bu bilgilerin ardindan Seyhi’nin bir siirine yer veren Murad Efendi’nin
Asik Celebi’ninMesa ‘irii ’s-suara adli eserinden yararlandigi anlagilmaktadir.*’

XV. yiizyll sairlerinden Ahmed Pasa ile ilgili bilgiye de yine Murad
Efendi’nin eserinde rastlanir. Ahmed Pasa’dan 6vgiiyle bahseden yazar, onunla
padisah arasinda gecen su anekdota yer verir:

“Osmanl1 siirinin ilk gelisme doneminin Onemli isimleri arasinda
kronolojik olarak énce Ahmed Pasa’y1 goriiriiz. Sultan izin verilmeyen bir ask
iliskisi yliziinden rakip olarak gorlip idama mahk(m etmisti, ama mahkiimken
yolladigi bir siir yliziinden affetti ve daha sonra itibar1 iade edildi. Niiktedan
vezirin asir1 siislii misralarla verdigi bir cevaba sultan o kadar hayran olmus ki
agzin miicevherlerle doldurdugu séylenir.

O doénemden one c¢ikan isimler Necati, Hayali ve Mesihi. Necati
doneminin edebi sanatina yon veren en 6nemli isimlerden birisi sayilir. Ahmed
Pasa’nin siirleri iizerine bir yorum yapmasi istendiginde miitevazi bir sekilde su
cevab1 verir:

Ahmed’in 6liisii Necati’nin canlisina yegdir,
Isa’nin gokteki yolculugu

Ahmed’in (Muhammed’in) habercisidir.”*®

Ahmed Pasa’nin bir goniil iligkisi sebebiyle Fatih Sultan Mehmed’in
6fkesini uyandirmasi ve once katledilmesine karar verilip sonra hapse atilmasi,
neticede yazdigi Kerem Kasidesi ile padisah tarafindan affedilmesi dénemin
kaynaklarinda da yer alan bilgilerdendir.

Seyahatnamelerde kadin sairler de yer bulur. Garnett, Turkiye'nin
Kadinlar1 ve Folklorik Ozellikleri adiyla Tiirkgeye cevrilen eserinde kadmn
sairler i¢in ayr1 bir bahis acar ve oncelikle Zeynep Hanim’dan bahseder. Onun
Amasya’da yasayan bir kadi kizi oldugunu, kii¢lik yaslarindan itibaren siire
istidadinmn bulundugunu, Arapca ve Farsca Ogrendigini soyler.” Ardindan
Zeynep Hanim’1n

“Kesf it nikabuni yiri gdgi miinevver it

Bu ‘alem-i ‘anasir1 firdevs-i enver it”

47 Asik Celebi, Mesairii’s-suara’da Seyhi’den bahsederken ““ilm-i ekhalde hod bir basireti var imis ki dide-i
hilalden sufreti ve ‘aynii’s-semsden humreti ve ecfan-1 sehabdan temeddiidi ve nirun gézinden hiddeti izdleye
kadir degiildiir dinmezdi.” der. Bkz. Asik Celebi, Mes‘irii’s-su‘ara inceleme-Metin, C. 3, Haz. Filiz Kilig,
Istanbul, Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Yay., 2010, s. 1453.

8 Murad Efendi, a.g.e., s. 355.

“ Lucy M. J. Garnett, Tiirkiye’nin Kadinlar1 ve Folklorik Ozellikleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul,
Oglak Yay., 2009, s. 555.
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matlali gazelini vererek bu gazeli acgiklar. Bu gazel Gibb’in ve
Hammer’in de eserlerine aldiklari bir gazeldir.® Garnett ayrica Latifi
tezkiresinde de Zeynep Hanim’in bu siirinin yer aldigini, hatta Latifi’nin bu
siire bir nazire sdyledigini belirtir ve bu nazireye eserinde yer verir. Bunun
disinda, Kinalizade Hasan Celebi tezkiresinde de Zeynep Hanim’dan 6vgiiyle
bahsedildigini sdyleyerek, bu tezkireden aldigi birka¢ climleyi ve yine ayni
tezkire(gle yer alan ve Zeynep Hanim’a ait oldugu diisiiniilen Arapga bir beyti
aktarir.

XV. yiizyilin bir diger kadin sairi Mihri’dir. Mihri’nin Iskender Celebi’ye
asik oldugunu soyleyen Garnett, onun iffeti hakkinda Asik Celebi’nin ve
Latifi’nin goriis birliginde olduklarini, onlarin tezkirelerinden aktardigi
climlelerle bildirir. Ardindan Gibb’in eserinden alinan Mihri’ye ait iki gazele
yer verir. Garnett ayrica Zatl ve Giivahi’nin Mihri’ye asik olduklarindan ve
Mihri ile Mieyyedzade arasindaki miinasebetten bahseder.*’Mihri’den
bahseden bir diger seyyah, Murad Efendi’dir.Murad Efendi de Garnett gibi
Mihri’nin Iskender Celebi’ye olan askindan, Miieyyedzade’nin Mihri’ye
ilgisinden ve Mihri’nin iffetinden s6z eder.

“Amasyalt Mihri daha 6nemli olarak goriilir ve daha g¢ok atesli ask
gazelleriyle tanmnir. O da hayatt boyunca evlenmez ve Sinan Pasa’nin
ogullarindan giizel Iskender ile platonik bir iliski i¢inde misralarla sohbet eder.
Iskender’den dnce ona sair Hatemi olarak tanman kazasker Miieyyedzade asik
olur. ... Daha sonralar1 bir ¢elebi miiderris bu Osmanli Sappho’suyla evlenmek
istediginde sair Zati oldukga sert bir sekilde sunlar1 yazmisti:

Pasa Mihri’ye talip olmus,

Mihri ona yar mi olmal1?

Yillar siiren orugtan sonra

Bir esege yar m1 olmali

Biyografisini yazan onun hakkinda sunlar soyler: “Askla yanan higbir el
onun bakire ¢ekiciliginin hazinesine dokunamadi ve sadece amberce bakire
olarak yasadi ve 6ldii.”"

Yukaridaki satirlarda Murad Efendi’nin A$1k Celebi’ninMesa ‘irti ’s-
suard’sinda bulunan satirlara yer verdigi goriilmektedir.** Bununla birlikte

%Gibb, a.g.e., 5. 384 ve Hammer, a.g.e., s. 237.

5! Garnett, a.g.e.,, s. 557. Aym Arapca beyit, Hammer’in eserinde de Kinalizade’den almarak zikredilmistir.
Bkz. Hammer, a.g.e., s. 237.

%2 Garnett, a.g.e., s. 557-560.

% Murad Efendi, a.g.e., s. 356-357.

% Asik Celebi, tezkiresinde Mihri igin “Bu ciimle sahid-bazlikla zen-i diinya gibi kimesne andan murad
alamamig ve cam-1 ‘igkdan gayri harim-i hlrmetine yad ayak girmeylp genc-i nuhufteye bahil eli
tokunmayup zer kuvveti ile ‘anberineden 6zge nesne boymina kol salmamisdur.” der. Bkz. Asik Celebi,
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Murad Efendi’nin Mihri igin kullandigi “Osmanli Sappho’su” ibaresi ve Asik
Celebi’nin  tezkiresinden almman cimleler Hammer’in eserinde de
gorilmektedir.*®

Murad Efendi’nin bahsettigi bir diger sahsiyet Seyh Vefazade’dir. O,
eserinde Seyh Vefazade’den 6vgiiyle bahseder:

“So6z etmeye deger kisilerden birisi de Seyh Vefazade’dir. Eski
Romalilara benzeyen karakteri gibi dikkat cekici kisiligi ile o parlak dénemin
osmanli bilgelerinin tipik bir 6regidir. Giizel konusma yetenegi ve miizikteki
becerisi her seyin ruhuna islemesine neden olmustur, ama ¢ogunlukla
Diyojenvari tavriyla giicliilere kars1 ters davranmistir ve Sultan Bayezid kizina
ceyiz olarak yiikli bir miktar para gonderdiginde paray1 kendisinden daha ¢ok
ihtiyaci olan bagka bir seyhe vermisti.”>

Seyh Vefa ya da Vefazade olarak taninan Muslihuddin Mustafa, Fatih
devri mesayihindendir.Kaynaklarda da Murad Efendi’nin soylediklerine paralel
olarak sert karakterine ragmen, hossohbet bir kimse olarak zikredilmektedir.*’
Sultan Bayezid’in gonderdigi kirk bin asperi kabul etmedigi ve kendinden daha
fakir bir seyh olan Muhyiddin Kocevi’ye gonderdigini ise Hammer, eserinde
kaydetmistir.®

Murad Efendi’nin bahsettigi bir diger sair, Melihi’dir.Melihi’nin basindan
gecen ve pek ¢ok tezkirede de zikredilen bir hadiseyi Murad Efendi eserinde su
sekilde anlatir:

“Fatih Sultan Mehmed’in iltifatin1 kazanmis ve onun yakin gevresine
girerek onurlandirilmis, ulemadan, yani teologlardan, ¢ok sevimli bir insan olan
Melihi ¢ok giiriiltii koparan bir skandala neden olmustu.

Orug ayitydi ve yoksunlugun giigliikleri inananlarin efendisinin {izerine
agir bir yiik gibi oturmustu. Her sene on giin ge¢ gelen®® ramazan yilin en uzun
giinlerine denk gelmisti. Degerli taslarla siislii nargile susuz bir ¢oldeki altin su
tas1 gibi higbir ise yaramadan koskiin bir kosesinde duruyordu; karsisinda,
parlak gilines 1s18inda kristal parcalar1 gibi pirildayan su damlaciklariyla
fiskiyenin siriltist susuzlugunu daha da artirtyordu. Giines batigina kadar bir

Mesa‘irii’s-su‘ara inceleme-Metin, C. 2, Haz. Filiz Kilig, istanbul, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yay.,
2010, s. 834.

% Bkz. Hammer, a.g.e., s. 307-308.

% Murad Efendi, a.g.e., s. 357.

"Resat Ongoren, “Muslihuddin Mustafa”, DiA, C. 31, s. 260-271.

% Bkz. Hammer, a.g.e., s. 316.

*Dogrusu “erken” olmalidir.
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tiirlii gegmek bilmeyen yarim saatte oyalanmak ve satrang oynamak icin
hossohbet kulunu huzuruna ¢agirttirdi.

Kulu yalpalayan, tedirgin adimlarla huzura ¢ikt1.

Zavalli Melihi! Oru¢ onu ne kadar zayif diigiirmiis. Piyonlar1 ve atlar
strecek kadar bile giicli kalmamis. Otururken satrang tahtasina dogru sendeledi
bigare adam! Onun karsisinda diinyanin efendisi kendi susuzlugunu unuttu.
Ama bir anda bagirmaya bagsladi: “Nedir bu? Bu sarap kokusu da nereden
geliyor, Melihi! Seni asagilik herif. Cabuk su namussuzu Bogaz’in sularina
atm!” Siyah koleler hemen tizerine atladilar. Zavall1 Melihi igtigi sarabin cezasi
olarak ¢ok daha fazla tuzlu su yutmak zorunda kalacakti. Kdlelerin yumruklar
altindaki Melihi bir anda aklin1 bagina toparladi. “Merhamet, iyilikseverlerin en
bliyligii! Merhamet, diinyanin merkezi efendim!” diye ¢aresizce yalvardi.

“GOturtn!” dedi ofkeyle sultan, “Orucu bozmak, hem de giinah olan
sarapla! Boyle igrenclige ne denir! Cabuk gétiiriin onu, yoksa basimiza tag
yagacak!”

“Sarap igmedim!” diye haykirdi Melihi aglayarak, “Kébe’nin kutsal tasi
iizerine, Allah’in indirdigi 114 sure lizerine, 124 000 peygamberin hepsinin
ilizerine yemin ederim ki tek bir damla sarap igmedim!”

Boyle bir anda, boylesine biilyiik bir yemin! Sultan durakladi ve bir el
isaretiyle adamlar kurbanin biraz nefeslenmesine izin verdiler.

“Cok biiylik yemin ettin! Sarap i¢gmedin mi? Peki o zaman efendi ne
kokuyor?” diye sordu kolelere.

“Vallahi sarap” diye mirildandilar koleler.

“Duydun mu seni algak, yalan yere yemin ediyorsun! Kaziga gdtiiriin
onu!”

Melihi yere kapandi. “Liitfen inan bana diinyanin efendisi. Sarap
icmedim!”

“Ne? Nasil? Ben deli miyim? Ne kokuyorsun o zaman?”

“Bunu inkar etmiyorum, kainatin giinesi efendim”

“Ne peki?”

“Vallahi bir damla bile icmedim.”

“Ne demek bu?

Melihi, sultanin kulagina yavasca birkag¢ kelime mirildandi...

Sultan kahkahalarla giilmeye basladi ve top atiglar1 iftar vaktini haber
verinceye dek giildii, sonunda inananlarin efendisi birka¢ damla su ile kuruyan
dudaklarini 1slatti. Giinahkar bu sefer affedilmisti.
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Moliere olsayd: Melihi’nin yasak ickiyi orucu bozmadan nasil aldigini ve
bunun i¢in kullandigi tibbi aletin adin1 agik¢a yazmaktan hi¢ ¢ekinmezdi
herhalde.”®

Melihi’nin basindan gegen bu hadise, ¢esitli tezkirelerde Murad
Efendi’nin anlattigindan farkli olarak yer bulur. Ornegin Latifi tezkiresinde,
Melihi’nin sarhos bir sekilde Tahtakale’de bulunarak sultanin huzuruna
gotiiriildiigii soylenir. Sultan Mehmed, Melihi’nin tévbesini bozup yine sarap
ictigi i¢in Galata’dan denize atilmasini emrettiginde, Melihi yeminler ederek
sarap igmedigini, fakat sarab1 bir tiir siringa ile kendisine zerk ettigini sdyler ve
bunun iizerine padisah tarafindan affedilir.”* Gelibolulu Ali’ninKinhii’l-
Ahbar’ina gore de Melihi, Ramazan ayinda padisaha igkiye tovbe ettigine dair
s6z verir. Fakat s6ziinde duramaz ve Tahtakale’de sarhos bir sekilde dolasirken
yakalanarak padisahin katina getirilir. Padisah, Melihi’nin 6ldiiriilmesini
emreder. Fakat Melihi icki icmedigine dair yeminler eder ve sdylediklerinin
dogrulugunu kanitlamak i¢in agzinin koklanmasini ister. Gergekten de agzinin
sarap kokmadigl, buna ragmen davraniglarinin mestce oldugu goriiliir. Ve
sonunda Melihi’nin sarab1 igmeyip zerk ettigini itiraf etmesiyle de gergek ortaya
¢ikar.®” Hammer de aym hadiseye eserinde yer verir, o da Murad Efendi gibi
Melihi’nin ayakta duramayacak kadar sarhos oldugunu ve sarap koktugunu
soyler.®® Fakat Murad Efendi, daha fazla ayrmti vermesi ve olay1 karsilikl
konusma seklinde anlatmasi ile Hammer’den; sultanin Melihi’yi satrang
oynamak i¢in huzuruna ¢agirdigin1 ve Melihi’nin de sarap koktugunu sdylemesi
ile de yukarida zikredilen tezkirelerden ayrilir.

XVI. yiizy1l sairleri de seyahatnamelerde yer bulurlar. Ozellikle Murad
Efendi, bu ylizy1l sairlerini genis bir sekilde ele alir, hatta en evvel Zati’den
bahseder ve onun ilk saray sairi oldugunu séyler:

“Bu donemde ilk kez bir saray sairinin atandigini goriiriiz. Daha 6nce adi
gegen sair Zati ile yilda ii¢ kaside yazma anlagmas1 yapilir; birincisi baharin
baslangici ve diger ikisi bayramlar igindir. Geliri 2000 ak¢e ve bir elbiselik
kirmizi kumasgtir.”®

Zati’nin senede ii¢ kaside yazmak {izere anlasma yaptigini sdyleyen bir
diger seyyah, Garnett’tir.®® Murad Efendi’nin ve Garnett’in verdigi bu bilgiler,

% Murad Efendi, a.g.e., s. 86-87.

61 Bkz. Latif, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzama, Haz. Ridvan Camim, Ankara, AKMB Yay.,
2000, s. 503-509.

62 Bkz. Mustafa isen, Kiinhii’l-ahbar’in Tezkire Kismi, Ankara, AKMB Yay., 1994, s. 143-145.

% Hammer, a.g.e., s. 303.

% Murad Efendi, a.g.e., s. 357.

% Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 170.
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Asik Celebi’nin tezkiresinde de yer almaktadir. Asik Celebi de Zati’nin “Ve
padsah-1 merhiim yilda ti¢ kaside virmek buyurdi, birin nev-rizda iki bin ak¢a
cd’ize ve her bayramda birer yiizi kemha ve birer ylizi ¢uha, nige yil ol ca’ize ile
gegindiim.” dedigini soyler.®® Hammer de Asik Celebi’den yararlanarak aymi
bilgileri aktarir.®’

Murad Efendi’nin bahsettigi bir diger sair Uzun Firdevsi’dir. O, Uzun
Firdevsi’ninSuleymanname’sinden  bahsederken,  Firdevsi’yi  verimlilik
acisindan, {inlii Fransiz yazar Alexandre Dumas’ya benzetir:

“Uzun Firdevsi biiyiik adast Iramn Homer’i ile karistirilmamali,
“Stileymanname”yi yazmustir. Bu eser Dogu’nun efsane ve anlatilan
toplanmistir ve 360 ciltten fazladir. Goriilityor ki eski Osmanlilarin Alexandre
Dumas’y1 verimlilikte Frenk meslektasini gegmistir; elbette bu ciltlerden geriye
sadece 70 tanesi kalmistir ve bu 70 ciltten sadece 7 cildinin igerigi
bilinmektedir.”®

Murad Efendi, Uzun Firdevsi’ninSuleymanname’sinin yetmis cilde
indirildigini  sOylerken, devrin tezkirelerinde ve Hammer’in eserinde
Stileymanname’nin Sultan Bayezid’in istegiyle seksen yahut doksan dokuz cilde
indirildigine dair bilgiler bulunur.®®

Yavuz Sultan Selim déoneminde yasamis ve padisahin hocaligini yapmis
olan Hoca Sadeddin ise Gerlach’in seyahatnamesinde geger. 1573-1578 yillan
arasinda elgilik heyetinin beraberindeki Protestan vaizi olarak Turkiye’de
bulunan Stephan Gerlach,

“Bugiin 6grendigime gore, padisah hald bir hocadan [Hoca Sadeddin
Efendi] Arapca ve Farsca ders almaktaymis ve bu hocaya cok itibar edip saygi
gosteriyormus.Mehmed Pasa da bu hocaya ok 6nem vermekteymis.”"

diyerek Hoca Sadeddin’in sultan nezdindeki itibarim1 vurgular.
Seyahatnamesinin baska bolimlerinde ise Hoca Sadeddin’in evinden

%Asik Celebi, Mesa‘irii’s-su‘ara inceleme-Metin, C. 2, Haz. Filiz Kilig, istanbul, istanbul Arastirmalar:
Enstitlisii Yay., 2010, s. 1581.

 Hammer, a.g.e., C. 2, s. 241.

% Murad Efendi, a.g.e., s. 357.

5 Gelibolulu Ali, eserin sunuldugu Sultan Bayezid’in eseri seksen cilde indirip, geri kalan kismim yaktigini
sOyler, Latifi ise doksan dokuz cilde indirilip kalanimnin yakildigin1 haber verir. Bkz. Latifl, Tezkiretii’s-
swara ve Tabsiratii’n-nuzama, Haz. Ridvan Camm, Ankara, AKMB Yay., 2000, s. 426 ve Mustafa isen,
Kinh{’l-ahbar’in Tezkire Kismu, Ankara, AKMB Yay., 1994, s. 161. Hammer de eserin seksen yahut
doksan cilde indirilip geri kalaninin yakildigini belirtir. Bkz. Hammer, a.g.e., C. 1, s. 276.

™ Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, C. 2, Cev. Tiirkis Noyan, istanbul, Kitap Yay, 2010, s.
541.
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bahseder,”* onun padisahin en giivendigi kisilerden biri oldugunu soyler;* fakat
eserleri ile ilgili bilgi vermez.

XVI. yiizyilin biiyiik sairi Baki, Murad Efendi’nin eserinde zikrettigi
sairlerdendir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde edebi verimliligin doruk
noktasina ulastigini séyleyen Murad Efendi, bu dénemi séyle degerlendirir:

“Kanuni Sultan Siileyman zamaninda sairlerin himayesi ve edebi
verimlilik doruk noktasina ulagmistir. Imparatorlugun giinesi ve kiiltiir en iist
noktadadir. Lirik sairi Baki’yi goriiriiz. Her ne kadar Baki bizim dl¢iilerimizde
uluslararasi sairler bahgesinin 6nde gelenlerinden biri sayillmasa da kendi
halkinin sairler ormaninda her seye tepeden bakan en ulu sedir agacidir. Kendi
zamanimin birgok meslektasina gore daha bireysel ve daha bagimsizdir.
Kasideleri bizim boéliimiimiiziin kapsami i¢in ¢ok uzundur ama en iyilerinden
birinin birka¢ msrain1 érnek olarak verebiliriz: ...”"

Baki ile ilgili bazi anekdotlara da Antoine Galland’in Istanbul’a Ait
Giinliik Hatiralar adli eserinde rastlanir. Galland, Murad Efendi gibi Baki’nin
sairlik giiciinden bahsetmez veya siirlerinden 6rnekler vermez, yalnizca asagiya
aldigimiz iki anekdotu kaydetmekle yetinir:

“Siileyman zamaninda Baki Efendi isminde biri mevcud olup sarap igmek
asla adeti degilken, bir giin bir gézdesini memnun etmek i¢in gidip alacagi
tutmus. O giin kiyafet degistirmis bulundugu halde dolasan Siileyman,
kendisine tesadiif etmis ve ne tasimakta olduguna bakmalarini yenigerilere
emreylemis. Baki Efendi tasidigi seyin su oldugunu soylemis; fakat sarap
oldugu sabit olmakla, kendisini affettirmek iizere bunun hakikaten su oldugunu,
lakin Zat-1 sahanenin huzuruna ¢ikmaktan duydugu hicabin bu suyu bdyle
kizarttigin1 beyan etmis. Bundan sonra hususi suretle hakikati padisaha
anlatmasi iizerine, Zat-1 sdhane kendisini daima yaninda bulundurmayi iltizam
etmis.

Bu adam siirler de viicuda getirmis; bir giin bir nev hicviye yazmakla
eseri bu nevi seyleri sevenler arasinda dolagmis ve bu meyanda biri bu eserden o
derecede hazzetmis ki, yazarin sag ayagini 6pmeye yemin etmis. Bu kararin
yerine getirmek {iizere, atla gitmekte olan Baki Efendi’yi sokakta durdurmus.
Fakat beyitlerin muharriri, bunlar ayaginin yapmamus, fakat baginin ve agzinin

™ «2] Nisan’da Ayasofya’mn yakininda padisahin hocasina ait olan konag gordiim. Yeri ok giizel ve etrafi
yiiksek bir duvarla gevrili. Pasanin konaginda oldugu gibi, bu binada da genis bir sofa var. Tiirk esrafinin
hemen hemen hepsi boyle etrafi duvarlarla korunmus biiyiik, genis salonlu konaklara sahip. Duvarlarin
gerisinde giizel bahgeler, baglar bu konaklarm etrafim1 geviriyor. Konaklarda ¢ok sayida cariye ve kole
bulunduruluyor.” Stephan Gerlach, a.g.e., s. 562-563.

2 Gerlach, a.g.e., s. 625.

™ Murad Efendi, ag.e., s. 358.
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viiclida getirmis oldugunu, bu sebeple de viicudunun eserin viicid bulmasina
hi¢ yardim etmemis kisimlarina degil, lakin viiclida getirmis kisimlarina
tevecciih etmesi icap ettigini sdylemis.””

Murad Efendi, eserinde Fazli, Halili, Celili, Sururi, Lamii, Emri, Hayali,
Yahya ve Ali Vasi’den de kisaca bahseder. Onlarin 6zellikle eserleri iizerinde
durarak su degerlendirmeleri yapar:

“Fazli’nin yazdig1 “Giil ve Biilbiil” alegorik, tasavvufi bir eserdir.Halili
mersiye sairi olarak 6ne ¢ikar. Celili, Sururi ve 6zellikle Lamii Fars edebiyatinin
blyik eserlerini tercime eder ve yorumlarlar. Onlara Emri, Hayali ve Yahya
katilir. Alegorik Oykiiler ve hayvan hikayeleri baslar.Sehnameci adi verilen
sairler moda olur; bunlar bizim Hiristiyanlig1 6ven sairlerimize benzerler.

“Himayunname”de (padisah kitab1) Ali Vasi Osmanli siirinin {istiin
eserlerinden birisi verir.“Hiimayunname” Bidpai’nin yazdig: fabllardir.”"

Garnett de bu donemde Fazli’ninGul 0 Bulbul adli eseriyle iin kazandigini

ve yine aynm1 donemde Halili’nin mersiyeleri ile rakiplerini geride biraktigini
ifade eder.”

Ayakkabict sair Hufi ise Murad Efendi’nin eserinde yer verdigi
sairlerdendir.Hufi ya da Haffi, asil meslegi ayakkabicilik olan bir sairdir.Murad
Efendi, Hufi’yi Alman sair Hans Sachs ile karsilastirir. Zira 1494-1576 yillar
arasinda yagamis olan Alman sair ve oyun yazari Hans Sachs’in asil meslegi de
ayakkabiciliktir:

“Bu donemde Hufl dogal yetenekleriyle giiglii bir sair olarak ¢ikar; o da
tipki bizim Hans Sachs gibi ayakkabici mahlasini kullanir. Hufi’nin en giiglii
oldugu nokta nazirelerdir. Ornegin:

Giizelliginin aksini bulandirmak istemezsen eger,

Asiklarinin ahlarindan sakimn.”"’

Murad Efendi’nin terciimesini verdigi aynmi beyte, Hammer’in eserinde de
rastlamir.”® Fakat Hammer, Hans Sachs ile Hufi arasinda bir mukayese
yapmamistir.

™ Antoine Galland, istanbul’a Ait Giinliik Amilar (1672-1673), C. I, Cev. Nahid Sirr1 Orik, Ankara, TTK
Yay., 1998, s. 190.

™ Murad Efendi, a.g.e., s. 358.

" Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 170.

" Murad Efendi, a.g.e., s. 356.

® Hammer, a.g.e., s. 225.
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Bir diger XVLylizy1l sairi aym1 zamanda Anadolu sahasinin ilk hamse
sahibi sairi olan Hamdullah Hamdi’dir. Murad Efendi, Hamdullah Hamdi’den,

“Hamdi romantik ask destam1 “Yusuf ile Ziileyha”nin terclimesiyle
Seyhi’nin “Hiisrev ile Sirin”ine karsilik verir; bunu “Siilleyman ve Belkis”,
“Leyla ile Mecnun”, “Vamik ile Azra” (eski Farsca) ve digerleri izler.”"

sOzleriyle bahseder. Fakat Hamdullah Hamdi’nin hamsesi Yusuf u
Zilleyha, Leyla vii Mecnun, Tuhfetd’l-ussak, Kiyafetname wve Mevlid’den
olusmaktadir. Murad Efendi’nin sdylediginin aksine Hamdullah Hamdi’nin
Siileyman ve Belkis, Vamik ile Azra gibi eserleri yoktur. Bu durumda Murad
Efendi, Hamdullah Hamdi’yi farkli bir sairle karigtirmis olmasi muhtemeldir.

XVIL yiizyilm 6nde gelen bir diger sairi Hayali’dir. Hayali ile ilgili
bilgiye Garnett’in eserinde rastlariz. Garnett, Hayali icin,

“Hayali 16.yiizyihn ilk yarisinda yasamistir. Once Ali Baba’nin
medresesinde bir kalenderken baskente gelisinin ardindan sadrazam’in
himayesine nail olmus, padisahin huzuruna arzedilmistir.”®

der. Garnett’in verdigi bu bilgileri, devrin tezkireleri ve Gibb’in Osmanlt
Siir Tarihi adh eseri de dogrular.

Semsi Pasa da XV1ylizyilda yasamis bir sair ve devlet adamidir. Harrison
Griswold Dwight, 1915 yilinda New York’ta basilan Constantinople Old and
New adl1 eserinde Semsi Pasa’dan soz eder. 1875 yilinda Istanbul’da dogan ve
Ambherst Koleji’nden mezun olduktan sonra konsoloslukta goérev alarak
Amerikan hiikiimeti adina terciimanlik yapan Dwight, Semsi Pasa’nin kivrak
zekas1 ve mizah yetenegi ile Kanuni Sultan Siileyman’in dikkatini ¢ektigini, II.
Selim déneminde en parlak zamanlarim yasadigmi soyler,® IIl.Murad
doneminde yaptirdigi medresenin ise ancak bir sair ya da biiyiik bir mimarin
hayal edebilecegi bir yap1 oldugunu bildirir.*Semsi Pasa’dan bahseden bir diger
seyyah, Gerlach’tir.Gerlach, Semsi Pasa ile ayn1 donemde yasamis, hatta bir
keresinde onun Sultan Murad ile avdan doniisiine sahit olmustur. Semsi
Pasa’nin padisahla ¢ok samimi oldugundan ve bu sebeple biylk itibar

™ Murad Efendi, a.g.e., s. 356.

& Garnett, Osmanh Toplumunda Dervisler ve Abdallar, Cev. Hanife Oz, Istanbul, Dergah Yay., 2010, s.
62.

8 «Byt it was the poetry in him, together with his quick wit and gay humour, that first drew him into the
notice of Suleiman the Magnificent. ... He became a greater favourite of Selim Il than he had been of
Suleiman.” H. G. Dwight, Constantinople Old and New, New York, Charles Scribner’s Sons, 1915, s. 210.
8 “At any rate, the medreseh of Shemsi Pasha is such a place as only a poet or a great architect could
imagine...” Dwight, a.g.e., s. 211.
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gordiigiinden bahseder.® Gerlach ayrica, Semsi Pasa’min III. Murad’in en
giivendigi kisilerden oldugunu ve Tiirkge ve Farsca siirler yazdigin da belirtir.®

Katip Celebi ise Garnett’in eserinde karsimiza cikar. Katip Celebi’den
Hac1 Halife olarak bahseden Garnett, onun 1658 yilinda 6ldiiglinde arkasinda
tarih, biyografi, kronoloji, cografya gibi alanlarda yazilmis pek ¢ok eser
biraktigini bildirir.®®

IV. Murad dénemi sairleri ile ilgili genis bilgiyi, Murad Efendi’nin
eserinde bulmak mimkindir. Murad Efendi, Nabi ile Nef’i’nin devrin dnde
gelen sairleri oldugunu sdylemekle beraber, daha ¢ok Nef’1 iistiinde durur ve
onun Oliimii ile ilgili su anekdotu aktarir:

“IV. Murad zamaninda, Osmanli edebiyatinin sonbaharinda, Néabi dikkat
ceker, ayrica Nefl, sonunda hayatina mal olan hicivleri ile taninmustir. Kader
oklar1 olarak adlandirdigi ve hemen hemen biitiin ileri gelenleri hedef alan biraz
miistehcen hicivleriyle onlarin nefretini iizerine ¢ekti. IV. Murad hicivlerini
okurken ¢ok yakinina bir yildirim diistii. Bunda koti bir isaret géren sultan
siirleri yirtt1 ve sairi yakinindan uzaklastirdi. Daha sonra sadrazam onu sarayin
odunlugunda bogdurdu. Onu idam edecek olan ¢avusbasi soyle dedi, “Gel gel
Nefi, oduna gidiyoruz, senin kader oklarindan yapmaya.” “Lanet Turk” diye
kargilik verdi Nefi, “odun kitiigli sen de! Bir de komik olmaya m
hevesleniyorsun?” ve vezire karsi hakaretlerini siraladi. Dudaklarinda bir hicvi
murildanarak 61dii.”®

Murad Efendi’nin yer verdigi bu anekdot, Gibb’in ve Hammer’in
eserlerinde de bulunmaktadir.®’Nef’i’den bahseden bir diger seyyah Garnett’tir.

8 « _Semsi Pasa’nin annesi padisahin akrabasidir ve kendisi de padisahin yakin dostudur. Fakat belli bir

goreve atanmug olmadigi gibi, herhangi bir sorumluluk da iistlenmemistir. Gene de Tiirk beylerinden daha
rahat bir yasamu vardir, ¢linkii padisahin yanindan hemen hemen hi¢ ayrilmaz ve padisah ile higbir paganin
cliret edemeyecegi kadar samimi konusur. O ne derse kabul edilir. Bu yiizden de biitiin pasalar, beyler ona
¢ok saygi gosterirler ve ondan ¢ekinirler.Semsi Pasa, padisahin bir isi i¢in Mehmed Pasa’ya geldiginde,
herkes onu kargilamaya kosar ve sanki padisahin kendisi gelmis gibi itibar ederler.”Gerlach, a.g.e., s. 523.

8 Gerlach, a.g.e., s. 625.

® Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 170-171.

® Murad Efendi, a.g.e., s. 362.

8%« Oldiiriilecegi zaman gaddarca bir latife yapan cellat, “Yiirii Nefi Efendi odunluga gidiyoruz; orada
kendine kaza oklar1 kesebilirsin” der. Nef’i de buna kars1 “Melun hodik, sen de mi?” demekten bagka bir
cevap veremeyecektir.” Gibb, a.g.e., C. lll-V, s. 183.

“Als ihn der Tschauschbaschi, ein roher Tiirke, der Holzstatte zufiihrte, sagte er ihm: Komm Nefii, wir gehen
ins Holz aus dem du Schicksalspfeile schnitzen kannst. — "Verfluchter Tirke!" sagte Nefii, "willst du
Knippel auch witzig seyn?" und ergofR sich in Schméahun gen wider den Wesir, so dal3 er geendet, wie er
gelebt.” Hammer, a.g.e., C. 3, s. 240-241.
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O da Nef’?’ninince ve orijinal fikirlerle kaleme aldig1 zarif ve ahenkli
gazellerinin bulundugunu ifade eder.®

Sidki, XVII. yiizyilin kadin sairlerindendir. Garnett eserinin kadin
sairlerden bahsettigi bolimiinde Sidki’ye de yer verir. Sidki’nin Divan’inin yani
sira Genc-i Envar ve Mecmadii’l-Hayal isimli eserlerinin bulundugunu sdyleyen
Garnett, onun Mihri ve Zeynep Hanim’mn aksine daha ¢ok tasavvufl konulara
yoneldigini belirtir ve sairin Genc-i Envar’indan birkag beyti ile tasavvufi bir
gazelini érnek verir.*Bu beyitler, Hammer’in eserinde de yer alir.*

Ayni dénemde yasayan bir diger kadin sair Ani’dir. Ani’nin asil adinin
Fatma oldugunu ve bir Divan’inin bulundugunu sdyleyen Garnett, sairin iKi
beytinin Hammer tarafindan Almanca ve Fransizcaya ¢evrildigini haber verir.**

XVIIL yiizyil edebiyat ile ilgili genel bilgiyi, Murad Efendi’nin TUrkiye
Manzaralar eserinde buluruz. Murad Efendi, XVIIIL. ylizyilda imparatorlugun
gerilemesiyle birlikte edebiyatin da geriledigini sOyler:

“Imparatorlugun ¢okiis dénemini sairlerin himayesinin ve sairligin
gerilemesi izledi; kafiyeciler hala ¢ok sayidaydilar. Sitki ve Avni gibi siir yazan
entelektiieller hdla vardi ama yaptiklar gitgide daha ¢ok eglenceli bir oyun
haline geldi; biiyiikler arasindan, Ibrahim Pasa ve daha sonra Ragib Pasa gibi,
sanat1 himaye edenler hala vardi ama artik arada sirada alevlenen ates gibi sicak
bir 151k yaymiyordu.”®

Murad Efendi, bu degerlendirmelerine ragmen, eserinde XVIII. yiizyilin
biiyiik sairi Seyh Galib’den ve Hibetullah Sultan ile Leyla Hanmim gibi kadin
sairlerden bahseder:

“18. ylizyil sonlarinda yetenekli bir sair olarak Galib ve sultan sairler
icinde bahtsiz reformcu III. Selim’i goriiriiz. Yegeni, Sultan Mahmud’un kiz
kardesi Hibetullah Sultan da siirle ugragmistir ve reformun sadrazamlarindan
Fuad Pasa’nin teyzesi Leyla Hatun belirli bir 6l¢lide taninip sevilmisti. Ama
daha sonra da gelen bu gibi tesvik edici ornekler ve himayeler siir sanatinin

® Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 171.

® Garnett, Tiirkiye’nin Kadinlari ve Folklorik Ozellikleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, Oglak Yay.,
2009, s. 561-562.

% Hammer, a.g.e., C. 4, s. 12.

'Garnett, a.g.e., s. 562. Hammer’in Almanca cevirisi igin bkz. Hammer, a.g.e., C. 4, s. 39.

%2 Murad Efendi, a.g.e., s. 362.
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¢cOkiiglini ve bu sanata karsi genel anlayisin ortadan kaybolmasini
engelleyemedi.”*

Garnett de Seyh Galib’den 6vgiliyle bahseder ve alegorik ve mistik bir agk
masali olarak tanimladig1 Hiisn i Agk’1 Seyh Galib’in magnum opus’u yani
basyapit1 olarak degerlendirir.”

XVIIL. yiizy1l sairlerinden Seyyid Vehbi, Dwight’in eserinde karsimiza
cikar. Dwight, eserinin Istanbul’'un ¢esmelerine ayirdigi béliimiinde, II1.
Ahmed’in yaptirdigi su kemerleri i¢in Seyyid Vehbi’nin bir beyit kaleme
aldigimi sdyler ve Seyyid Vehbi’nin

Zihi sed yapdi hakkd Han Ahmed mecma‘-1 maya
Akan sular turur bu bend-i bala tak-1 zibaya

beytinin ingilizce cevirisine yer verir.*Dwight’in bu bilgiyi ve ilgili beyti
Celebizade Asim’in tarihinden aldig anlasilmaktadir.*®

Devrin nésirlerine sadece isimleriyle de olsa Garnett deginir.Rasid’in
tarih¢i oldugunu, Asim’in ise bir Arapga bir de Farsca lugati Tirkceye
cevirdigini sdyler, Tokatli Kani’yi de mizah yazari olarak zikreder.®’

XVIII. ylizyihn kadin sairlerinden ise daha ¢ok Garnett bahseder. O,
oncelikle Fitnat Hanim’1 ele alir. Fitnat Hanim’in Mehmed Esad Efendi’nin kizi
oldugunu ve kendinden daha diisiik bir kimseyle evlendigini sdyleyerek, onun
bir miiseddesine yer verir.*®

% Murad Efendi, a.g.e., s. 362-363.

% Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 171.

% Dwight, a.g.e., s. 367.

% Dwigth’in eserinde bu béliim su sekilde yer alir: “Thus the historian Chelebi-zadeh records the end of the
inscripton on a reservoir of Ahmed I11: "Seid Vehbi Effendi, the most distinguished among the word-wizards
of the time, strung these pearls on the thread of his verse and joined together the two kinse of the following
chronographic distich, like two sweet almonds breast to breast: ‘With what a wall has Ahmed dammed the
waters! For of astonishment stops the flood in the midst of its course’” Dwight, a.g.e., s. 367.

Celebizade Asim da ayni hadiseyi “Sadr-1 ‘ali-kadr ma‘arif-perver hazretleri ingd olinan deryageyi temasa
buyurduklarinda mizab-1 lisdn-1 ‘azbii’l-beyanlarindan bedahaten (Bu deryage-i Ahmed Han’dur) kelam-1
tdmmu cari ve hisab olindukda ‘ayb-1 ziyAde ve noksandan ‘ari olmagin sihr-azmayan-1 zaminun miimtiz i
ser-biilendi Seyyid Vehbi Efendi ol direr-i mensireyi silk-i nazma bend ve nev-bave-i kalemi olan bu iki
musra‘-1 tarih-i ligazi méanend-i badadm di-magz birbirine hem-pehld ve peyvend eylemisdiir” sozleriyle
anlatir ve aym beyte yer verir. Ismail Astm Efendi, Kiigiik Celebizade Tarihi, istanbul, Matbaa-i Amire,
1865, s. 202.

% Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 171.

Bkz. Gibb, a.g.e., s. 375-376.
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Hibetullah Sultan, Garnett’in bahsettigi bir diger kadin sairdir. Garnett, II.
Mahmud’un kiz kardesi olan Hibetullah Sultan’in iki siirinin cevirisine de
eserinde yer verir.**Bunlardan ilki Hammer’in eserinden alinmugtir.'®

Garnett, son olarak Leyla Hanim’dan bahseder. Leyla Hanim’in bir
Divan’inin  bulundugunu, bazi siirlerinin ¢evirilerinin o daha yasarken
Viyana’da yayimlandigimi soyleyen yazar, Leyla Hanim’in Andelib Hanim’in
oliimii iizerine yazdig1 bir siirini terciime eder.’*

XVIII. yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin basinda yasamis Enderunlu Fazil
da sadece Garnett’in Tiirkive nin Kadinlari ve Folklorik Ozellikleri adiyla
yayimlanan eserinde, bir mersiyesiyle yer bulur.'®Garnett, The Turkish People
adli eserinde Izzet Molla, Pertev Pasa ve Vasif"dan da yalmzca ismen
bahseder.'®

Ele aldigimiz seyahatnameler iginde, divan sairleri ile bilgi bulunduran
seyahatnameleri yukarida zikrettik.Bunlarin i¢inde sairlere en fazla yer veren
eser, Murad Efendi’nin Tiirkiye Manzaralar: adli eseridir. Murad Efendi, divan
sairlerini yiizyillara gore ele alarak degerlendirmis, o ylzyilin genel edebi
durumundan bahsetmeyi de ihmal etmemistir. Murad Efendi’nin klasik Tiirk
edebiyatini Asik Pasa ile baslatmasi da dikkat gekicidir.Zira Asik Pasa’yi
Tanzimat edebiyatgilar1 ile daha sonrakiler tanimaz ve siirimizi ya Mevlana ya
da Siileyman Celebi ile baslatirlar.Bu acidan bakilinca, Murad Efendi’nin
siradan bir seyyahtan 6te oldugunu s6ylememiz gerekir.

Garnett de eserlerinde divan sairlerinden bahseden ve onlardan sectigi
bazi siirlerin terciimelerini veren bir seyyahtir. Ozellikle Tiirkiye nin Kadinlar:
ve Folklorik Ozellikleri eserinde kadin sairlere ayirmis oldugu bir bdliim
bulunmaktadir. O da ¢ogunlukla Gibb’den ve Hammer’den faydalanmis, zaman
zaman Latifi ya da Kinalizade Hasan Celebi tezkirelerine atif yapmustir.

Genel olarak degerlendirdigimizde inceledigimiz seyahatnamelerde adi
gecen sair ve nasirler ise sunlardir: Ahmed Pasa, Ali Vasi, Ani, Asim, Asik
Pasa, Baki, Celili, Emri, Enderunlu Fazil, Enderunlu Vasif, Fazli, Fitnat Hanim,
Guvahi, Halili, Hamdullah Hamdi, Hayali, Hibetullah Sultan, Hoca Sadeddin,
Hufi, izzet Molla, Kani, Katip Celebi, Koca Ragib Pasa, Lamii, Leyla Hanim,
Melihi, Mesihi, Mihri, Nabi, Necati, Nefi, Pertev Pasa, Rasid, Seyyid Vehbi,

% Garnett, Tiirkiye’nin Kadinlari ve Folklorik Ozellikleri, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul, Oglak Yay.,
2009, s. 564-565.

100 Hammer, a.g.e., C. 4, s. 574.

! Garnett, a.g.e., 5. 564-565.

%2 Garnett, a.g.e., s. 539.

193 Garnett, The Turkish People Their Social Life, Religious Beliefs and Institutions and Domestic Life,
London, Methuen&Co, 1909, s. 172.
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Sidki, Sururi, Semsi Pasa, Seyh Galib, Seyh Vefazade, Seyhi, Uzun Firdevsi,
Yahya, Yazicioglu Muhammed, Zati, Zeynep Hatun.

Sair ve nasirlerin yani sira eserlerle ilgili degerlendirmelerin yapildigi
seyahatnameler de vardir. Zira pek ¢ok seyyah, Tiirkiye’den ya kendi igin ya da
hediye etmek icin kitap satin almustir. Ornegin Tavernier seyahatnamesinde,
Thevenot'nun pek ¢ok Arapca ve Farsca kitap topladigi sdylenir.'™ XVI.
yiizyilda Tiirk topraklarimi ziyaret eden Busbecq de, eserinde imparatorluk
kiitiiphanesine verilmek iizere gok sayida kitap topladigmi belirtir.'® Buna
ragmen bu seyyahlarin higbiri, aldigi kitaplar hakkinda Galland kadar tafsilat
vermez. Galland, eserinde Tirkcge, Arapca ve Farsga pek cok kitap isminden
bahseder.Biz burada sadece Galland’in notlarinda yer verdigi Tiirkce eserleri
zikretmekle yetinecegiz.

-Sozlukler
Lugat-i miintahab: Galland bu eserin Arapca-Tiirk¢e bir lugat oldugunu
soyler.'®

Delkdyiku’I-hakdyik: Ton Kemal’in eseridir. Galland, Ibn Kemal’in bu
eseri Sadrazam Ibrahim Pasa’ya sundugunu sdyleyerek su degerlendirmelerde
bulunur:

“Bu bir nevi ligat olup bir ¢cok Farsca kelimenin etimolojisini ve tam
manasint ihtiva etmektedir.Bu manalar bir ¢ok salahiyetli alimlerce tasdik
edilmekle beraber, miiellif bunlar1 ¢ok kere onlarin fikirlerini tenkit ederek ve
fikirlerinin kabul etmedigi baska miiellifleri de zikrederek yazmaktadir.”*®’

Lugat-i Miiskilat-1 Sdhname: Galland, Farsca-Turkge bir lugat olan bu
eserin H. 970 yilinda yazildigim1 ve alfabetik sirayla once fiillere, sonra da
isimlere yer verdigini bildirir."®

04«Thevenot birgok Farsca, Arapca kitap toplamust: ve Miyane kadis1 bunlarin en iyilerine el koydu.” Jean
Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Cev. Teoman Tung¢dogan, Istanbul, Kitap Yay., 2006, s. 102.
15«jcinde muhtelif paralar bulunan biyik bir koleksiyon getirdim.Bunu efendime hediye etmek
niyetindeyim. Bir de araba dolusu, gemi dolusu elyazmasi kitaplarim var. Bunlarin en az 240 cildini
Viyana’ya goénderilmek iizere denizyoluyla Venedik’e yolladim. Hepsi de imparatorluk kiitliphanesine
verilecek.Cogu alelade eserler ama aralarindaki bazilari kiigiimsenemeyecek degerde.Onlart tarlada son
hasattan arta kalan tahili toplar gibi kose bucak arayip buldum.” Ogier Ghislain de Busbecq, Turk
Mektuplari-Kanuni Doneminde Avrupal Bir El¢inin Gozlemleri (1555-1560), Cev. Derin Tirkémer,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 2005, s. 252-253

106 Antoine Galland, Istanbul’a Ait Giinliik Amlar (1672-1673), C. II, Cev. Nahid Sirn Orik, Ankara, TTK
Yay., 1998, s. 10.

YGalland, a.g.e., s. 30.

%Galland, a.g.e., s. 31.
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Lugat-r Lamii: Bu eser, Tuhfe-i Lamii olarak da bilinen manzum bir
sozliiktiir. Galland, eserin manzum oldugunu ve birden fazla defa miiracaat
edilebilecek bir eser oldugunu séyler.*®®

Lugat-: Sahidi: Galland, eser hakkinda tafsilatli bilgi vermemistir.*"°
Feristeoglu Lugati: Arapca-Tirkce manzum lugattir.**!
Lugat: Miiellifi bildirilmeyen Farsca-Tiirkge bir lugattir.**?

Mirkatd’l-lugat: Arapca-Tiirk¢e bir lugattir. Galland, bu lugatin ¢ok
tafsilatl oldugunu soyler.™®

Lugat-i Nevayi: Cagatayca bir lugattir, Abuska lugati olarak da bilinir.
Galland, bu eserden bahsederken Cagatayca hakkinda su bilgileri verir:

“Cagatay dilinin en gii¢ kelimelerinin izahim ihtiva eden Lugat-i Nevayl
isimli Turkce bir kitap gordim. Bu dilin Tirk dili ile ¢ok minasebeti
bulundugundan, muharrir Leyla ile Mecnun, Ferhad ile Sirin gibi bu lisanla
yazilmis kitaplar zikretmektedir.Abuska bir erkek yahut koca manasina
gelmektedir.Fransa’da Gaskonyalilar b’yi u’ya ve buna karsilik u’yu b’ye
cevirdikleri gibi bunlar vav’i be’ye cevirirler bu suretle “vermek” yerine
“birmek” derler.Dudakla telaffuz edilen harfler de birbirlerinin yerlerini
ahrlar.Bllll4 suretle, Tiirklerin telaffuz ettikleri gibi “bana” demeyip “manga”
derler.”

Bahru’l-garaib: Lutfullah Halimi’nin Farsca-Turkge lugatidir. Galland,
eserin pek mufassal olmamakla birlikte iyi yazilnus oldugunu ifade eder.™

Mecmua: Galland’in goérdiigli bu mecmuada ii¢ ayr1 eser bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Giilistan’da gegen Arapca kelimelerin kullanig sekillerine gore
Tirkce bir listesi, ikincisi Farsga-Tilrkge muhtasar bir lugat, Gglincusi de
Sihahu’l-Acem adli bir lugattir.™*°

Nimetullah lugati: Galland, Farsca-Tiirkge olan bu sézligiin hulasa
seklinde bir niishasin1 gordiigiinii bildirir. "’

-TarihT eserler

Galland, a.g.e., s. 38.
"Galland, a.g.e., s. 32.
"Galland, a.g.e., s. 48.
"2Galland, a.g.e., s. 200.
"Galland, a.g.e., s. 202.
"Galland, a.g.e., s. 208.
"Galland, a.g.e., s. 22.
"Galland, a.g.e., s. 22.
"Galland, a.g.e., s. 23.
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Kanunname: Galland, eser hakkinda tafsilath bilgi vermemistir.**®

Kanunname: Galland, yaldizli ve nesih harfleriyle yazilmis bu
Kanunname niishasinin dilinin zarif ve samimi oldugunu soyler."*

Kanunname: Eser, kanunlar ve bu kanunlara uymayanlara verilecek
cezalardan bahseden bir kanunnamedir. Galland, bu eserin eski bir devre ait
oldugunu ve gecerliligi kalmadigimi sdylerken, kendi imparatoruna hediye
etmeyi disiindiigli bu kanunnamenin Osmanlt Devleti’nin eski idaresi hakkinda
bilgi vermesi agisindan énemli oldugunu dile getirir.'?

Tacu’t-tevarih: Hocazade Sadeddin’in Unli tarihidir. Galland, bu eserin
biri tam biri eksik iki niishasin1 gormiistiir. Eserin Osman Gazi ile basladigini
Yavuz Sultan Selim’in Oliimiine kadar gegen zamam anlattigim soyler, fakat
icinde ¢ok fazla Arapca, Farsga, Tiirkge siir bulunmasini ve miiellifin kendini
fazla dvmesini elestirir:

“Uslp zarif, fakat hi¢ bir luzumu bulunmayan Arapca, Tirkce ve
Acemce siirlerle fazla siskin ve doludur. Miiellif ayn1 zamanda kendisini pek
methederek molla yahut Aalimlerle seyhlerden bahsetmekte ve yazmig
bulunduklar: kitaplar: da zikreylemektedir.”***

TacU’t-tevarih: Galland, eserinin bir baska yerinde Tacl’t-tevarih’in bir
niishasindan daha bahseder ve bu tarihin giizel oldugunu fakat iislubunun
ozentili ve dogalliktan uzak bulundugunu yineler.'?

Sefer-i Yusuf Pasa: Galland, eserin Sultan Ibrahim zamaninda kaptan
pasa olan Yusuf Pasa’nin Girit seferini anlattigin bildirir.*®

Sefer-i Bagdad: Galland, eserin Sultan Murad zamanindaki Bagdat
kusatmasini anlattigim bildirir."**

Tarih-i Siklos ve Ustiirgon ve Iston-i Belgrad: Galland, eserin nesih
hattiyla yazildigin1 ve Kanuni’nin karada ve denizde yaptig1 seferleri anlattigini
belirtir.'*®

Tevarih-i Misir: Nisanci Pasa tarihi olarak bilinen eserdir. Galland, eserin
diinyanin yaradilisindan H. 950 yilina kadar gelen zamani anlattigini belirtir.*?®

"8Galland, a.g.e.,
Galland, a.g.e.,
Galland, a.g.e.,
2'Galland, a.g.e.,
22Galland, a.g.e., s. 193-194.
2Galland, a.g.e., s. 32.
2Galland, a.g.e., s. 32.
%Galland, a.g.e., s. 52.
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Tevarih-i Hasan Bey: Galland, bu eserin Kanuni Sultan Sileyman
donemini anlatan bir tarih oldugu bilgisini verir. Fakat Nahid Sirm Orik,
Galland’in burada Pecgevi tarihi ile Hasan Vecihi Bey’in tarihini karistirdigini
soylemektedir. '’

Mecmua: Tarihi konulart muhtevi bir mecmuadir. Galland, bu eserin
icinde Terclime-i Mu‘cemu’t-tevarih, Zikr-i Saltanat-1 Sultan Orhan, Zikr-i
CulGs-1 Sultan Murad Han Gazi, Dasitan-1 Yildinm Bayezid Han Gazi ve
Dasitan-1 Sultan Selim Han Gazi adli risalelerin bulundugunu haber verir.'?®

Mecmua: Galland’in satin aldigi bu eser, tarihi konular1 muhtevi bir
mecmuadir. Galland eseri s0yle tanitir:

“U¢ muhtelif mevzudan bahseden Tiirkge bir kitap satin aldim.
Mevzulardan birincisi Ebu Ali Sina ile Ebu’l-Haris’in harikulade mucizevi
tarihleriydi. ikincisi Adem’den Silleyman’a kadar reislerin ve peygamberlerin
hayatlarin bir hulasas idi. Ugiinciisii de Sultan Siileyman’m Iran’a kars1 bir
seferinin hikayesidir ki, bu imparator bu sefer esnasinda Van adli bir kale
almistir.”*?

Ramazanzade Mehmet Celebi tarihi: Galland, Ramazanzade tarihi igin,

“Bu kitap Adem’den baslamakta ve Muhammed’e kadarki zamani az
kelime ile huldsa ettigi gibi Osmanli imparatorlugunun baslamasi tarihine
kadarki biitiin hicri yillar1 gene ayni sekilde hulasa eylemekte, bundan sonra
Siileyman’in oglu Sultan Selim’e kadar biraz tafsilat ile devam etmekte ve
nihayette, saltanatlarinin tarih ve miiddetleri ile birlikte olarak eski iran ve Misir
krallarmin bir listesini vermektedir. Miiftiiler, seyhler, kazaskerler gibi en
mithim Tiirklerim dogum ve 6liim tarihlerini yazmis ve dmiir miiddetlerini ilave
etmeyi asla ihmal etmemis...”**

der.

Tarih-i Ibrahim Pegevi: Unli Pegevi tarihidir. Galland, eserin Kanuni
donemiyle baslayip H. 1044 yilina kadar gegen zamani anlattigini bildirir.**

Tarih-i Ibrahim Pecevi: Galland’m gordiigii bir baska Pecevi tarihi

niishasidir. Galland, bu niishanin hem iyi yazildigin1 hem de i¢inde bulunan
konulara ait bir cetveli ihtiva ettigini soyler."*

%Galland, a.g.e., s. 193.
2IGalland, a.g.e., s. 193.
%Galland, a.g.e., s. 194.
Galland, a.g.e., s. 100.
®Galland, a.g.e., s. 216.
®lGalland, a.g.e., s. 218.
®2Galland, a.g.e., s. 195.
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Tarih-i Al-i Osman: Idris-i Bitlisi’nin Osmanl tarihini anlattig1 eseridir,
Hest Behist olarak da bilinir. Galland, Idris-i Bitlisi icin “Kendisi Fatih
Mehmed’in oglu Sultan Bayezid zamaninda yasiyor ve Ramazan’a nazaran, iran
nisancilari neslinden geliyordu.”***demektedir.

Camil’t-tevarih: Camil’t-tevarih’in divan katibi Mehmed Bey tarafindan
kisaltilarak yapilmus terciimesidir. III. Murad doneminde yazilmistir. Galland,
eserin Sark milletlerinin tarihini bilmek isteyen yabancilar i¢in ¢ok faydali bir
kaynak oldugu diisiincesindedir.'**

-Dini eserler

Vasiyyetname-i Mehmed bin Pir Ali: Birgivi’nin Unlu vasiyetnamesidir.
Galland, bu eserin Tiirklerin dinleri ve inanglarindan bahsettigini soyler.'*

Acaibi’l-mahlukét: Galland, eserde Hz. Muhammed’in miraca ¢ikisini
anlatan tasvirlerin bulundugunu séyler. Bununla birlikte Nahid Sirr1 Orik,
Galland’1n bahsettigi bu eserin gergek adinin Mirag-name oldugunu belirtir.**®

-Edebf eserler:

Kelile ve Dimne tercimesi: Galland, eser hakkinda tafsilatli bilgi
vermemistir."*’

Ferec ba‘de’s-sidde: Galland, bunun kirk iki masali ihtiva eden, muharrir
ismi olmayan bir niisha oldugunu soyler.**®

Divan-1 Azmizdde Efendi: Galland, eser hakkinda tafsilatli bilgi
vermemistir."*

Gulistan tercimesi: Galland, bu niishay1 Giilistan’in her beytinin Tiirk¢e
terciimesinin yapildig1 bir kitap olarak bildirir.**°

Pend-i Attar tercimesi: Galland, bu eserin muellifinin ismini vermez,
fakat eserin Attar’in Pendnamesinin nazmen Tiirkgeye ¢evrilmis hali oldugunu
bildirir.***

Dafil’l-gumadm ve rafii’l-humim: Galland, Deli Birader Gazzali’nin bu
eserini bedestende gormiistiir. Eserin edebe mugayir oldugunu belirtir.*

¥Galland, a.g.e., s. 219.
¥Galland, a.g.e., s. 7-8.
%Galland, a.g.e., s. 38-39.
¥Galland, a.g.e., s. 37.
¥Galland, a.g.e., s. 4.
®¥8Galland, a.g.e., s. 5.
®Galland, a.g.e., s. 35.
“Galland, a.g.e., s. 36.
*Galland, a.g.e., s. 41.
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Husrev i Sirin: Galland, bu eserin miellifinden bahsetmez.**®

Husrev ii Sirin: Galland, minyatiirlii bir niishast oldugunu séyledigi bu
eserin miiellifini Mevlana Seyh Riimi, istinsah tarihini ise H. 932 olarak verir.***

Tezkiretii's-suard: Galland’in miiellifini belirtmedigi, fakat alfabetik
sirayla sairlerin biyografilerine ve eserlerinden orneklere yer verildigini
soyledigi bir sair tezkiresidir."**Eser, biiyiik ihtimalle Latifi tezkiresidir.

Tezkiretii's-suard: Galland, bu eserin Tiirk ve Arap sairlerin hayatlarina
yer verdigini soyler.'*

Tezkiretii’s-suard: Kinalizade Hasan Celebi’nin tezkiresidir. Galland,
eserin alfabetik olarak diizenlendigini ve dilinin Tiirkceden ¢ok Arapcaya
benzedigini bildirir."*’

Sudi’nin Bostan gserhi: Sadi’nin Bostan adli eserinin Sudi tarafindan

yapilan serhidir. Galland, Sudi’nin Giilistan’1 ve Hafiz Divani’n1 da serh ettigini
soyler.'®

Cevami‘i’l-hikayat: Avfi’nin aym adli Farsca eserinin Tiirkgeye
terclimesidir. Hikdye mecmuasi hiiviyetinde olan bu eserin Tiirk¢eye li¢ ¢evirisi
yapilmistir. Galland’in bahsettigi ¢eviri, Celalzade Salih Celebi’nin gevirisi
olmalidir.*”® Galland, eserin béliimleri hakkinda da tafsilath bilgi verir:

“Kitap dort kisma ayrilmis olup her kisim da yirmi bes fasla ayrilmis
bulunmaktadir ve bu keyfiyet ihtiva ettikleri seylerin tenevvuu bakimindan latif
yiiz fasil viicida getirmektedir. ilk yirmi bes fasilda yetmis iki 4lemin haliki
bulunan Allah’tan, peygamberlerle velilerin mucizelerinden, Arabistan’la
Iran’in eski krallariyle bilhassa Nuh’tan evvel ve sonra yasamis bulunduklarini
sOyleyenlerden, Miisliman olan halifelerden, dogruluklariyle san kazanmig
kimselerden, bir¢ok krallarin durumlarindan, soyledikleri guizel sozlerden,
insanlart muztarip etmek iizere yaptirmus olduklarn igkencelerden, verdikleri
hiikiimlerden, akilli ve degerli kimselerden, vezir veya devlet nazirlarindan ve
bahadirliktan, bilgili ve soylu kimselerle saireden bahistir. Bunlar1 takip eden
yirmi bes fasil, miitevazi halk tabakasindan ve kendilerine yarasan

“2Galland, a.g.e., s. 46.

“3Galland, a.g.e., s. 52.

“Galland, a.g.e., s. 213.

“Galland, a.g.e., s. 59-60.

“SGalland, a.g.e., 5.209.

“Galland, a.g.e., s. 213.

“8Galland, a.g.e., s. 189.

97ira hem eserin yazildigi tarih, hem de Galland’1n, eserin miiterciminin Eyyub Camii yakimnda galigtigimni
soylemesi bu kisinin Celalzade Salih olduguna delalet etmektedir. Bkz. Celia J. Kerslake, “Celalzade Mustafa
Celebi”, DIA, C. 7, s. 262.
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meziyetlerden bahsetmektedir. Son yirmi bes fasil ise hayret ve hayranlk
uyandiracak seylerden bahis bulmaktadir.”**

Letaif-i Lamii: Lamii’nin latifelerinin toplandig1 eseridir. Galland bu eser
icin,

“Letaif-i Lamii adli diger bir kitap birtakim kii¢iik hikdyeleri ihtiva
etmekte olup bunlarin bazilar1 kelimelerin ¢ift manalarina istinad etmektedir ki,
bunlar meyaninda bulunan bir fikra, bir kadi huzurunda sarap igmis olmakla
itham edilen bir Tiirk’iin, igmek kelimesinin Tiirk dilinde sarap icmek kadar and
igmek i¢in de kullanilisi sayesinde kendisini olduk¢a maharetle kurtarisini
anlatmaktadir.”*>!

der.

Mevlidi’n-nebi: Galland, miiellifini bildirmedigi bu eserin Hz.
Muhammed’in dogumunu anlattigin1 ve niishanin sonunda birtakim dualarin
bulundugunu haber verir.'*

Muzaffer-name: Galland’in gordiigiinii s6yledigi bu eser, yirmi sayfalik,
ahlaki ve siyasi dgiitleri iceren Farsgadan terciime bir eserdir. Galland, eserin
soru-cevap seklinde tanzim edildigini belirtir."°Eser, Zafername ismiyle de
bilinir.Galland, eserinin bagka bir yerinde Nusirevan’in emriyle Biiziircmihr
tarafmdgal yazilmig bu kitabin Biiyiikelgi tarafindan satin alindigini da
belirtir.

Insa: Galland, kendi imparatoru igin Istanbul’dan bir insa kitab: satin alir.
Bu kitab1 “Bu, Padisaha, vezirlere ve Osmanli imparatorlugun diger erkanina
yollanacak mektuplarin sekil ve ifadesini gdsteren bir kitaptir.”**sozleriyle
tanitir.

Risale-i Giilgen: Galland, bu eserin manzum oldugunu ve H. 829 yilinda
yazildigimi sdylerken, eserin basindaki naat ve dort halife ovgiilerinden sonra
Fatih Sultan Mehmed’den bahsedildigini haber verir.'

-Diger konulardaki eserler:

Teshil fi’t-ubb: Galland, eserle ilgili olarak “Bu ii¢ kisma ayrilmis bir tip
kitabidir; ilk kisim iki fasla ayrilmis olup birinci fasil tip ilmini bilmeye ve

®Galland, a.g.e., s. 215.
BlGalland, a.g.e., s. 215.
%2Galland, a.g.e., s. 205.
%%Galland, a.g.e., s. 68.
%Galland, a.g.e., s. 72.
%Galland, a.g.e., s. 33.
%Galland, a.g.e., s. 199.
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ikincisi bunun tatbikini 6gretmeye hizmet etmektedir. Ikinci kisim gidalarla
suruplardan bahseder ve Uglincti kisim hastaliklarin sebeplerini, alametlerini ve
devalarini 6gretir.ifadesi oldukea saf ve gayetle samimidir.”*’der.

Baytarname: Galland, bu eserin tedavi usullerinden bahsettigini ve
mensur oldugunu kaydeder.*®

Remil kitabi: Galland, eserin Farsca ve Tirkce diisturlar ihtiva ettigini
haber verir.*®

I'ldm el-‘ibad ba-‘alam el-bilad: Galland, eserin Kanuni Sultan
Siileyman’a sunuldugunu, Istanbul tarafinda bulunan yiiz sehirden, bunlarin
bulunduklar1  iklimden @ ve  merkeze  uzakliklarindan  bahsettigini
anlatir."®Galland miiellifini zikretmese de schirler aleminde mesafelerin
bildirimi anlamina gelen bu kitap Mustafa ibn Ali el-Muvakkit’e aittir.

Netayict’l-funOn: Galland, bu eserin tarih, ilahiyat, felsefe, belagat,
hey’et, hesap gibi ilimlerden bahsettigini ifade eder.*®

Galland, notlarinda yukarida zikrettiklerimizin disinda pek ¢ok Arapca,
Farsca, Fransizca, Italyanca eserden de bahseder.Fakat onun sectigi Tiirkce
eserlere baktigimizda bunlarin genellikle tarih ve edebiyat agirlikli oldugunu
goriiriiz.Galland, bu eserlerden bir kismini satin almig, bir kismini ise sadece
gdrmiis ve incelemistir.imparator icin satin aldig1 kitaplar, daha ¢ok Osmanli
Devletinin isleyisi hakkinda bilgi veren kitaplardir.Nitekim imparatora hediye
etmeyi disiindiigli bir kanunname igin “Bu eser hi¢ degilse padisahin
imparatorlugunun eski idaresi hakkinda insanmi bilgi sahibi kilmaya hizmet
edebilir.”**?der ve eserinin bir baska yerinde de imparatorun emriyle bir
kanunnameyi Fransizcaya terciime ettiginden bahseder.'®

Sonug

Seyahatnameler, seyyahlarin sadece gordiikleri yerleri anlattiklari ani
kitaplar1 degildir.Seyyahin meslegine, seyahat sebebine ya da ilgi alanlarina
bagli olarak sosyal, siyasal, sanatsal ya da edebi anlamda pek c¢ok bilgiyi
bilinyesinde barindiran anlatilardir.Bu nedenle kiiltiir tarihimiz agisindan onem
tasirlar.

%'Galland, a.g.e., s. 7.
%8Galland, a.g.e., s. 52.
®Galland, a.g.e., s. 31.
%0Galland, a.g.e., s. 218.
¥1Galland, a.g.e., s. 198-199.
%2Galland, a.g.e., s. 5.
%%Galland, a.g.e., s. 4.
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Biz bu c¢aligmada, yabanci seyyahlarin klasik Tiirk edebiyati ile ilgili
gbzlemlerini bir araya getirerek degerlendirmeye ¢alistik.Bunu yaparken kirka
yakin seyahatname taradik.Fakat seyyahlarin pek ¢ok konu hakkinda
gdzlemlerini genis bir sekilde aktarmalarina ragmen, klasik Tiirk edebiyati ve
divan sairleri hakkinda pek azinin bilgi verdigini gordiik. Siiphesiz seyyahlarin
biliyiik kisminin Tiirkgeyi iyi derecede bilmemesi bunda en onemli etkendir.
Bunun disinda klasik Tiirk edebiyatin1 anlamak ve degerlendirmek i¢in sadece
Tirkce bilmek yeterli olmamakta, Arapca ve Farsca kelime bilgisine de ihtiyag
duyulmaktadir.Hal boyle olunca seyyahlarin, klasik Tiirk edebiyatim
anlayabilmesi ve anlatabilmesi giliglesmektedir.

Ayrica  seyyahlari, yasadiklart  donemlerle  baglantili  olarak
diisiindiigiimiizde, XIX.ylizyi1lda sadece siyasi ya da ticari amaglarla degil,
turistik amaclarla da Dogu’ya seyahatlerin arttigini  goriiriz. Bunda
Oryantalizmin etkisiyle Dogu’ya duyulan merakin da rolii vardir.Edebiyat
agisindan baktigimizda ise XVIILyiizyilin sonunda Hammer’in Geschichte der
Osmanichen Dichtkunst ve XIX. yiizyilin baginda Gibb’in A History of Ottoman
Poetry gibi eserlerinin yabancilarin Tiirk siirine ilgisini artirdigim
sdyleyebiliriz. Ozellikle klasik Tiirk edebiyati hakkinda yorumlarda bulunan
XIX.yiizy1l seyyahlarinin bu eserleri bildikleri ve okuduklar1 asikardir. Bu
sebeple klasik Tiirk edebiyati ile ilgili degerlendirmeler, 6zellikle XVIII ve
XIX.ylizy1l seyyahlarinin eserlerinde genis olarak yer almaktadir.

Inceledigimiz eserleri gdz oniine alarak yabanci seyyahlarm klasik Tiirk
edebiyatina dair izlenimleri hakkinda genel bir degerlendirme yaptigimizda, bu
konuya en fazla Murad Efendi, Galland ve Garnett’in yer verdigini
sOylemeliyiz.Bunlar iginde devlet-i aliyye memuru olan Murad Efendi’nin ayri
bir yeri vardir. O, Tiirk hayatin1 yagamig bir kimse olarak karsimiza ¢ikar. Onun
bilgisi ¢ok, diislinceleri genistir. Sadece devrini degil, biitlin bir Tiirk
edebiyatin1 II. Murad’dan itibaren degerlendirmeye almistir. Tiirk¢e, Arapca ve
Farsgaya hakimiyeti, dogru tespitlerde bulunmasini saglamistir. O, klasik Tiirk
edebiyati hakkinda kendi goriislerine yer verdigi gibi, tezkirelerden ve yabanct
kaynaklardan da alintilar yapmistir. Murad Efendi’nin degerlendirmelerinin bir
diger oOnemli yani, onun ele aldigi konular1 mukayeseli olarak
vermesidir.Antoine Galland da Murad Efendi gibi Dogu dillerine vakif bir
kimsedir. O da bu sayede klasik edebiyata ve bu edebiyatin verimlerine agina
olabilmistir. Galland’1in eseri giinliik seklinde oldugu i¢in o, Murad Efendi gibi
eserini konularina gére boélimlendirmemistir. Zaten Galland, genel olarak
edebiyat tarihine de deginmemistir, onun ilgisi daha ¢ok kitaplaradir.
Kitapgilarda goriip inceledigi ya da satin aldigi eserler iizerine genis
degerlendirmelerde bulunmustur. Garnett ise Murad Efendi ve Galland kadar
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Dogu dillerine vakif degildir. Bununla beraber Dogu’yla ilgili arastirmalar
yapmis ve daha ¢ok Gibb ve Hammer gibi yabanci arastirmacilarin eserlerini
kaynak olarak kullanmistir. O, 0Ozellikle kadin sairlerden bahsetmis ve
eserlerinde onlarin bazi siirlerinin terclimelerini vermistir. Murad Efendi,
Galland ve Garnett’in disinda Edmondo de Amicis, Stephan Gerlach, H. C.
Andersen, Julia Pardoe, Aleksandr Puskin, Joseph de Tournefort ve Dwight gibi
seyyahlarin eserlerinde de klasik siir ya da divan sairleri ile ilgili az da olsa bilgi
bulunmaktadir.

Sonug olarak bltin bunlar, seyahatnamelerin sadece Turk tarihi, kilttrd
ve sosyal hayati hakkinda degil, Tiirk edebiyati hakkinda da degerli bilgiler
ihtiva ettigini  gOstermektedir. Biz bu sebeple yabanci seyyahlarin
seyahatnamelerinin Tiirk edebiyati acgisindan da okunup degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindeyiz.
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