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Itibarin Yonetilememesi ve Yikima Gétiiren Siirec: Soma Maden
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Failure to Manage Reputation and the Process Leading to Destruction: Example of
the Soma Mine Accident
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Oz

Teknolojik geligsmelerin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi giiniimiiz kosullarinda bilgi paylasimi ve dolasimi,
kisilerin kurumlarin sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini sorgulamalarini kolaylagtirmaktadir.
Bu durumda yasanan olumsuz bir durum karsisinda ya da bir kriz aninda kurumlarin itibarlar1 zarar
gorebilmektedir. Kriz aninda “kriz tepki stratejileri”’nin dogru bir sekilde uygulanmasi kurumlarin
itibarlarinin zarar gérmemesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda 6rnek olay olarak 2014
yilinda Soma’da yasanan maden faciasinda maden ocagi sahibi Soma Holding’in kriz iletisimi ve
yonetimi siireci ele aliarak Durumsal Kriz Iletisimi Kurami cergevesinde krizin ilk aninda gelistirilen
kriz tepki stratejisinin kurumlarin itibari i¢in ne denli 6nemli oldugunu ortaya kayabilmek amaglanmistir.
Bu amag gergevesinde yapilan analiz, Coombs’un “kriz yOnetiminin evreleri” varsayimlari, onerileri
dahilinde ve Harrison’un “Krizi Iletisiminin Temel Kosullar” prensibinden faydalanilarak
gergeklestirilmigtir. Calismada Coombs’un kriz yonetimi evlerinden biri olan “kriz 6ncesi evrede” Soma
Holding’in hazirlamig oldugu herhangi bir kriz yonetimi plan1 olmadig1 gibi kriz tepki evresinde de “kriz
tepki stratejileri’nden “reddetme (inkar)” stratejisini kullanarak krizin varligini ve sorumlulugunu kabul
etmedigi goriilmistiir. Ayn1 zamanda kriz doneminde kendini iletisime kapatan Soma Holding’in kriz am
iletisim araclarimi kullanmadaki basarisizligi ve iletisimsizligin de krizin daha da biiyiimesine yol actig1
bunun sonucu olarak da kriz sonrast donemde itibar kaybinin ka¢inilmaz oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: itibar yonetimi, kriz iletisimi, durumsal kriz iletisimi kuramu, kriz tepki stratejileri,
Soma maden kazasi

Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

In today’s conditions, where technological developments are progressing very rapidly, sharing and
circulation of information make it easier for people to question whether institutions are fulfilling their
responsibilities. In this case, the reputation of institutions can be damaged in the face of a negative
situation or during a crisis. The correct implementation of “crisis response strategies” during a crisis is
vital to ensure that institutions' reputations are not damaged. In this context, it is aimed to reveal how
important the crisis response strategy developed at the first moment of the crisis is for the reputation of
the institutions within the framework of Situational Crisis Communication Theory, by discussing the
crisis communication and management process of Soma Holding, which owns the mine in the mining
disaster in Soma in 2014, as a case study. The analysis performed within the framework of this aim was
conducted within the assumptions and suggestions of “stages of crisis management” of Coombs and by
benefiting from Harrison’s “Basic Conditions of Crisis Communication” principle. In this study, it is seen
that there is no crisis management plan prepared by Soma Holding in the “pre-crisis phase”, which is one
of the crisis management stages of Coombs. At the same time, it was observed that the firm did not accept
the existence and responsibility of the crisis by using the “rejection (denial)” strategy from the “crisis
response strategies” during the crisis response phase. At the same time, it has been understood that Soma
Holding, which closed itself during the crisis, failed to use communication tools during the crisis and the
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lack of communication caused the crisis to grow further. As a result, it has been demonstrated that loss of
reputation is inevitable in the post-crisis period.

Keywords: Reputation management, crisis communication, situational crisis communication theory,
crisis response strategies, Soma mine accident

Paper Type: Research

Giris

Kurum ve kuruluslarin en 6nemli varliklar1 ve iizerinde titizlikle durmalar1 gereken bir
kavramdir itibar. Clinkii kiiresellesme sonucu artan rekabet ile birlikle tiriinler hatta sirketler bile
bir anda piyasadaki varligini yitirebilmektedir. Bu rekabet ortaminda kurumlar birtakim
stratejiler gelistirerek uzun vadede faaliyet gosterebilmelidirler. Iste tam da bu noktada itibar
kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6nceki zamanlarda itibarin, isletmelerin iiriin satig
fiyatina, insan kaynaklarina ve karsilastig1 krizlere etkisinin ne kadar biiyiik oldugu bilinmezken
bugiin yapilan arastirmalar gostermektedir ki; oOrgiitlerin itibari, onlarin sosyal ve ekonomik
faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir.

Genel amaci, itibar kazanmak ve bu sayede kar etmek olan sirketlerin, sunduklart iiriin
ve hizmetlerin hangi alanda oldugunu iyi bilmeleri, ¢cevre analizi ve hedef kitlelerini dogru tespit
ederek o alana Ozgii itibar yonetimi calismalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda da
kurumun, hakla iliskiler boliimiine ¢ok is diismektedir. I¢ ve dis cevre ile ilgili iletisim
saglanarak olasi riskler goz Oniinde bulundurulmali ve s6z konusu risklerin bir krize neden
olmamasi i¢in c¢aligmalar yapilmalidir. Ciinkii olast bir kriz durumunun olusmasini
engelleyebilmek, kriz yasansa bile bu krizi en az hasarla atlatip hatta yasanan krizin bir avantaja
doniigtiriilerek sirketin eskisinden daha iyi bir konuma gelebilmesini saglayarak itibarin
zedelenmesini engellemek icin ¢alismalar yapmak, basarili halka iligkiler ¢aligmalarinin yant
sira bunun da tiim kurum tarafindan benimsenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Kurum kiiltiirii
olusturulmus ve bunun da tiim g¢aligsanlar tarafindan benimsenmis bir isletme, riskleri 6ngoriip
ona uygun bir ¢caligma ydntemi benimseyebilecegi gibi ongoriilemeyen ve krize neden olabilen
sikintilar1 giderebilmek icin de iyi kriz yonetim plani olusturarak kriz aninda sorumlulugun
verildigi kisiler ile birlikte bu plani devreye sokabilmeli ve sitemli bir sekilde krizi
atlatabilmelidir.

Krizin genelde beklenmedik bir anda ortaya ¢iktig1 bilinmekle birlikte bazi is kollar1 da
vardir ki her an bir olumsuz durum ve bunun sonucunda da krizle karsilasma ihtimali daha
yiiksektir. Bunlardan bir tanesi de madencilik sektoriidiir ki diinya genelinde ¢ok sik sikinti
yasanan bir ¢aligma alanidir. Bu nedenle yerin kilometrelerce altinda ¢alismak zorunda olan
isciler icin biitiin giivenlik 6nlemleri alinmali ki olasi riskler ortadan kaldirilsin. Ancak yasanan
bir¢ok maden faciasinda oldugu gibi 2014 yilinda iilkemizde yasanan ve bir¢ok canin yitirildigi
Soma Maden Kazasi’'nda da gerekli tedbirler alinmadigi goriilmekle birlikte olay sonrasi
basarisiz bir kriz yonetim siireci ile karsilagilmistir. Olaymn ardindan ilk {i¢ giin sirket
yetkililerinin hicbiri agiklama yaparken goriilmemis ve yine bir¢ok kriz durumunda oldugu gibi
iletisim i¢in ge¢ kalinmistir. Dordiincii giin yapilan agiklamada da beklenen sorulara cevap
alinamamustir.

Coombs’un Durumsal Kriz iletisimi Kurami ve Harrison’un “Krizi {letisiminin Temel
Kosullar1” ¢evresinde analiz edilen bu calismada, itibarin kurumlar agisindan Onemi ve
yonetimi, halkla iliskilerdeki yeri ve Soma Kazasi’nin kriz iletisim yonetimi, kriz tepki
stratejilerinin basarisizlig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Kriz aninda kurum yetkililerin i¢ ve
dis paydaglarina karst sorumlulugu daha da artmaktadir ve ilk anda yapilacak en énemli sey,
iletisime agik bir sekilde krizin varligin1 kabul etmektir. Ciinkii bu krizden etkilenen tiim
paydaslar ve halki bilgilendirme misyonuna sahip medya, yetkililerden agiklama beklemektedir.
Bu aciklamanin geciktigi her saniye sOylentilerin artmasina, krizin daha da biiylimesine ve
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iginden ¢ikilmaz bir hal almasma neden olmaktadir. Nitekim Soma Maden Kazasi’nda da
yetkililer uzun siire agiklama yapmamig yapilan ilk agiklamada da krizin varligini kabul etmek
yerine “reddetme (inkar)” stratejisi kullanilmistir. Giiniimiiz kosullarinda en 6nemli haber alma
kaynagi, internet ve sosyal medya ortamlariyken olay sonrasi Soma Holding, web sayfasini
kapatmus, telefonlara cevap vermemistir. Ilk anda yapilmasi gereken basin toplantis1 giinler
sonra yapilmistir ki calismanin analizinde ayrinti bir sekilde degerlendirildigi gibi basin
toplantis1 gerek mekan secimi, gerek teknik sikintilar gerekse yetkililerin tavirlar1 ve sozleri ile
bastan sona sikintilarla dolu, iletisimsizligin hakim oldugu bir toplanti olmustur.

Riski yiiksek bir is kolu olan maden sektoriiniin kriz iletisimi ile ilgili bir planinin
olmamasi krizin basarisiz bir sekilde sonu¢lanmasina ve bunun da itibar kaybina yol agmast
kaginilmazdir. Caligmanin analizi sonucunda ortaya ¢ikan degerlendirmelerde de bu durum net
bir sekilde goriilmektedir.

1. itibar Kavram

Tiirk Dil Kurumu’na goére saygi gérme, deger verilme, giivenilir olma durumu olarak
tanimlanan itibar kavrami, kurumun rakipleriyle karsilastirildig1 zaman paydaslarina karsi genel
cazibesini tanimlayan, geg¢misteki hareketleri, gelecekte yapabileceklerinin algisal tasviridir
(Ural, 2006, s. 172).

Bir kurumun calisanlar ve miisteriler tarafindan nasil algilandigini gosteren soyut bir
varlik olan itibar, kamuoyunun orgiitle ilgili olumlu veya olumsuz yondeki diisiincelerinin
toplamidir. Goriildiigii gibi, Orgiitiin itibar1 daha cok algilamalardan olusmakta ve sosyal
paydaslarin duygu, diisiince ve izlenimlerini kapsamaktadir (Kirdar, 2011, s. 208). Biitiin
algilamalar1 olumlu yonde tutabilmek ve bu sayede hem prestij kazanmak hem de kar elde
edebilmek i¢in Ozellikle de son yillarda oOrgiitler itibar ile ilgili c¢aligmalara agirlik
vermektedirler.

Itibar kavrami hem kisileri hem de kurumlari daha da motive edici bir siirece
sokabilmektedir. Pazarlama, reklamcilik, yonetim ve organizasyon, siyaset bilimi, liderlik, oy
verme davranisi vb. birgok alanda motivasyon c¢aligmalari yapilmakta olup amag satist
saglayabilmek, isteki verimi artirabilmek, bir davranisa yoneltebilmek ikna etmek ve Orgiite
olan baglilig1 artirmak olarak tanimlanabilir (Yasar, 2018, s. 120). Orgiite olan baglilik, aidiyet
duygusu bir kurumunun ¢alisanlar1 arasindaki en kuvvetli ve motive edici bagdir. Calisanin bu
duyguyla hareket ettigi kurumlar basariy1 elde etme noktasinda rakiplerinden bir adim daha 6ne
gecebilir ve hem kurum iginde hem de kurum disinda itibarlarini saglam bir gergeveye
oturtabilirler.

1.1. Kurumsal itibar

Kurumsal itibar genel olarak, bir kuruma ait algilamalarin biitiiniidiir. Kurumsal itibar,
bir igletmenin yonetim kapasitesi, finansal durumu, topluma kars1 sorumluluklar1 yerine getirip
getirmedigi, rekabet ortaminda etik davranip davranmadigi, sirketin gelisme diizeyi, ¢alisan
personelin kalifiye olmasi, ¢calisma istegi konusunda kisileri ¢ekebilme becerisi gibi konularda
insanlar tarafindan nasil algilandigini gostermektedir (Mishalisin vd. 2011°den Akt., Kirdar,
2011, s. 210). Aslinda soyut bir kavram oldugu bilinen itibar kavram girketlerin gériinmeyen en
biiyiik ekonomik birikimidir. itibarli bir kurumsaniz biiyiik kurumlar sizinle is yapmak, ortaklik
kurmak ister, iiriin ve hizmetleriniz daha uygun fiyata daha fazla satar, hisse senetleriniz daha
cok talep goriir boylelikle kaliteli pazarlara kolaylikla agilabilirsiniz ve biinyenizde alaninda
yektin ¢alisanlara sahip olabilirsiziniz (Altincik, 2018, s. 409). Calisanlarin da kurum aidiyetinin
hissettigi bir ortamda daha verimli isler yapilir ve hem kurum i¢i hem de kurum disi itibariniz
giiclenmisg olur.

Iyi bir kurumsal itibarin olusturulmasi sadece kurumun elde ettigi kar oranma bagh
degil baska etkenlere de baglidir. Ornegin, kurumun iyi ve siirekli bir itibarmin olusabilmesi,
kamuoyunun giindeminde siirekli olarak var olabilmeyi gerektirir. Bu da, iyi bir iletisim ve
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kurum kimliginin olusturulmasina baghdir (Giirgen, 2008, s. 8). Bu iletisim tarz1 da reaktif degil
proaktif olmalidir.

Bir diger etken, sosyal sorumluluktur (Giirgen, 2008, s. 9). Giinlimiizde sirketlerin
sadece iyi bir hizmet ve {irlin sunmasi itibar kazanmak i¢in yeterli olmamaktadir. Bunun yani
sira topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirip getirmedigi de toplum tarafindan algilanisinda
biiyiik bir 6neme sahiptir. Yalniz sosyal sorumluluk denince akla yalnizca topluma kars1 yerine
getirilmesi gereken projeler gelmemelidir. Bu, sosyal sorumlulugun sadece toplumsal tarafidir.
Sosyal sorumluluk, &ncelikli olarak kurum iginden baslamalidir. Ornegin, c¢ocuk isci
calisirmamak, ¢alisanlarin saglik sigortasi, elverisli ¢alisma ortami, insan haklarina saygi gibi
konulara karsi duyarlt olmak ve en iyisini yapmaya caligmak, iiretilen iiriinden sorumlu olmak,
etik pazarlama ilkelerine bagli olmak, adil rekabet yontemi izlemek, kariyer performans: gibi
konular kurum tarafindan iizerinde 6nemle ve titizlikle durulmasi gereken sorumluluklardir.
Nitekim Soma’daki maden ocagin isleten sirket, cocuk is¢i galistirma, personelin elverigsiz
calisma kosullar1 altinda caligmasi, bir maden ocaginda olast bir kaza aninda hayati 6nem
tagiyan “yasam odalarinin” olmayisi ve bu ylizdenden de ¢ok sayida calisanin Slmesi gibi
konularla medyada c¢ok fazla yer almistir.

Iyi bir kurumsal itibar igin bir diger énemli etken, yénetim kurulu bagkanmin (CEO)
kurumdaki roliidiir. Burada yonetim kurulu baskaninin yapilan ise inanmasi, sahiplenmesi ve
glivenmesi ¢ok onemlidir (Giirgen, 2008, s. 9). Yonetim kurulu baskaninin lider 6zelligine sahip
olmas1 ve yapmasi gereken ti¢ temel is vardir. Birincisi, ¢alismis olduklar1 kurumun gelecegini
tanmimlayabilmek, olabilecekleri gdzler Oniine sermek ve sirketin vizyonunu belirlemektir.
Ikincisi, nitelikli insan kaynaklarim1 segmek ve ihtiya¢ hissedildigi zamanlarda gerekli olan
degisikleri yapabilmektir. Uciinciisii ise, sirketlerin itibarin1 yonetmektir. Yani i¢ ve dis biitiin
paydaslarla iliski ve iletisim yOnetiminin stratejik onceliklerini belirlemek ve bunlarm hayata
gecirilmesi konusunda kilavuz olmaktir (Kadibesegil, 2007, s. 155). Itibarin olusturulabilmesi
icin gerekli olan bu etkenlerin yani sira kurumsal itibarin olusturulabilmesi ve devaminin
saglanmasi ic¢in bagka kriterler de bulunmaktadir. Bunlar1 Reputation Institute, sekil 1°de
goriildiigl gibi simiflandirmistir (Giirgen, 2008, s. 11).

Sekil 1. Reputation Institute kurumsal itibar Kriterleri

* Yiiksek Kalite

Uriin & Hizmetler * Fiyati

* Yaratici ve Yenilikgi
* Arkasinda Duran

. + Rakiplerinden Ustiin Olan
Flnansal Performans . Karhhgl Kay]th Olan

* Diisiik Riskli Yatirim Yapan
* Biiyiime Potansiyeli Gsteren

Caligma Ortam1 * Calisamin1 Odiillendiren

+ Iyi Caligma Ortamia Sahip
* Nitelikli Calisanlar

+ Iyi Amaglar1 Destekleyen

Sosyal Sorumluluk * Cevreye Karst Sorumluluk

* Topluma Kars1 Sorumluluk

* Pazar Firsatlarin1 Degerlendiren

Vizyon & Liderlik  Miikemmel Liderlikle Yénetilen

* Gelecekle lgili Net Bir Vizyon Sahibi

* Hayranlikduyulan

Duygusal Ozellikler + Begenilen ve Saygin

e Glivenilir

Kaynak: Haluk Giirgen, “Kurumsal Itibar Yonetimi ve Sosyal Sorumluluk” 7. Sanayi Kongresi,
Siirdiiriilebilir Rekabet Giicii Sanayi Igin Uygun Ortam, 3-4 Aralik 2008, istanbul.
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2. itibar Yonetimi

Kurumlar diger biitiin degerlerini, varliklar1 yonettikleri gibi itibarlarin1 da yonetmek
zorundadirlar. Fombrum’a gore itibar yonetimi, kurumlarin paydaslar tarafindan nasil algilanip
nasil degerlendirildiklerini sekillendirebilmek amaciyla izledikleri sistematik ve stratejik
siirecler biitiiniidiir. Basaril1 bir itibar yonetimi ancak planli, disiplinli ve biitiinsel bir ¢caligsma ile
gercgeklesir. Caligsmalar 6ncelikli olarak iist yonetim tarafindan benimsenmeli, buradan diger tiim
caligsanlara sirayet ederek bir kurum kiiltiiri haline gelmeli ve kurumun iletigim igerisinde
oldugu diger biitiin paydaslar1 tarafindan da ayni sekilde algilanmasini saglanmalidir (Akar
Kuyucu, 2003, s. 20).

Itibar yonetmek i¢in diizenli olarak Slgmek gerekir_ciinkii Sl¢iilmeyen performans
gelistirilemez. Ozetle, bir kurumun itibar1 ve itibar yonetimi i¢in bazi noktalara dikkat etmek
gerekmektedir. Bunlar (Argiiden, 2003, s. 12);

e Vizyonun net olarak belirlenmesi.

e FEtik standartlara 6nem verip bunun uygulamaya yansitilabilmesi.
e (alisanlarin yetenekli insanlardan olugmasi.

e Tim paydaslarin ¢ikarlarinin gézetilmesi.

e ltibar olusturmak i¢in kurumsal iletisim araclarinin etkin ve tutarli olarak
kullanilmasi.

e itibar olusturmak kadar onu korumak da énemlidir. Dolayistyla, itibar yonetimi igin
risk yonetimi konusunda da hazirlikli olmak gerekir.

Itibarin korunmasi yani siireklili§inin saglanmast igin yapilan ¢alismalar kurumlarin da
faaliyet gosterdikleri alanda kalict olmalarini saglamaktadir. Basarili bir itibar yonetimi ve
stirekliligi icin risk ve kriz anlarinda da planl bir sekilde hareket edilmeli ve itibarin iyi
yonetilerek zarar gérmesi engellenmelidir

2.1. itibar Yonetiminde “Kriz Yonetimi ve Halkla fliskiler”

Halkla iligkiler mesleginde son zamanlarda kriz yonetimi, stratejik iletisim, itibar
yonetimi konularinda kayda deger ilerlemeler saglanmaktadir. Ciinkii isletmeler giliniimiiz
piyasa kosullarinda, finansal varliklarinin disinda kredibilitelerini de yonetmek durumundalar.
Sadece miigteriyi memnun etmek artik yeterli degildir. Tiim paydaslar1 ve ¢evreyi de dikkate
alarak daha biitiinciil isletme politikalar1 gelistirilmesi gerekmektedir.

Kurumlarin yasadiklar1 bir kriz aninin bagarili bir sekilde yonetilmesiyle kurumun eski
halinden bile daha iyi bir duruma geldigini gosteren drnekler olsa da genellikle kriz durumlart
kuruma ciddi zararlar vermekte ve itibar kaybinin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle kurumlarin kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi halkla iligkiler ¢aligmalarini planlt bir
sekilde tablo 1’deki gibi yiiriitmeleri gerekir.
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Tablol. Krize yonelik halkla iliskiler calismalari

* Hazirhk Asamasi «ilk Dénem Halkla iliskiler « Kriz Durumunun ve Yeni
* Orgiitte Olusabilecek Kriz Faaliyetleri Hedeflerin Belirlenmesi
Tﬁrle{inin Belirlenrpes‘i « Krizin Varligin1 Kabul Etme + Orgiit Imajmin
« Kriz Oncesi Cevre Ile Iligkiler « Krizle Ilgili Bilgilere Belirlenmesi
*Kriz Yonetimi Ekibinin Ulasma « Krizin Olumlu Etkilerinin
Olusturulmasi * Gorevli Personelin Harekete Belirlenmesi
*Kriz Yénet@m Odasi . Gegmesi « Krizin Olumsuz
* Mesajlarin Iletilecegi Iletisim « ikinci Donem Halkla Etkilerinin Belirlenmesi
Kanallart iliskiler Faaliyetleri
* Kriz Sozciisiiniin Belirlenmesi « Orgiit Cevresinin Kriz
* Planlama Asamasi Hakkinda Bilgilendirilmesi
. Igriz Planinin Belirlenmesi « Calisanlarin
* Orgiit Bilgi Dosyasinin Bilgilendirilmesi
Hazirlanmas1 « Hedef Kitlenin
* Hazirlanan Kriz Planlarinin Bilgilendirilmesi
Provasi * Medyanin Bilgilendirilmesi

Kaynak: Akdag, M. (2005). “Halkla Iliskiler ve Kriz Y&netimi” Selguk Universitesi SBE.
Derqisi, 14

Kriz olugsmadan 6nce krizin gelecegini hissedebilen, krizin olusturdugu sartlar1 basari
yoniinde kullanabilen ve igletmenin igleyisine, calisma siireclerine yeni bir ivime kazandirabilen
yonetim yapisinin hazirlanmis olmasi dnemlidir (Tiiz 2001°den Akt., Akdag, 2005, s. 5). Burada
reaktif degil proaktif bir iletisim ve yOnetim tarzi belirlenmeli ve bu da kurum kimligine
yansitilmalidir.

Halkla iligkiler genelde, oOrgiitiin paydaslari ile iletisim halinde olmasi, Orgiitiin
sunduklar {irlin ve hizmetlerin toplum tarafindan olumlu algilanmas1 amaciyla gerceklestirilen
biitiin faaliyetlerin toplami olarak ifade edilmektedir (Karakdse, 2007, s. 59). Kurumlarin
olusturmaya calistiklar1 bu olumlu itibar, yasanan bir kriz aninda bir anda yok olabilmektedir.
Bunun i¢in halkla iligkiler boliimii ¢calisanlart {ist yonetim ve ¢alisanlarla siirekli iletisim halinde
olarak mevcut bir riski krize donlismeden 6nleme ¢alismalar1 yapmalidir.

Kurumsal itibarin yikilmasinin 6nlenebilmesi icin kriz donemlerinde siirekli, acik ve
diiriist bir sekilde paydaslarla iletisim kurulmalidir (Joosub, 2006, s. 30). Bu dogrultuda
kurumlar toplumun ilgisini koruyacak halkla iliskiler programlari olusturmalidir (Rayner, 2003,
s. 111). Bu programlarda itibar risk yoOnetiminin tiim siireclerinde paydaslarla ¢ift yonlii
iletisimin siirekliligi saglanmalidir.

Halkla iligkilerin temelinde bulunan iki yonlii iletisim akigi, itibar risk yonetiminin
basaris1 agisindan stratejik bir konumda bulunmaktadir. Siirecin her asamasinda tutarlilik
tasiyan iletisim mesajlar1 ile paydaslara bilgi verilmekte, paydaslardan alinan bilgiler
dogrultusunda itibar risk yénetimi ¢alismalarina yon verilmektedir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008,
s.118).

Risk yonetimi calismalar1 gergeklestirildikten sonra risk ortadan kalkmiyorsa krize
dogru gidiliyor demektir. Bu kriz 6ncesi donemdir ve tam da bu noktada bir kriz plam
gelistirilmelidir. Kriz aninda ise, zaman kisitl oldugu i¢in stratejik kararlar alinarak 6zellikle de
medya ile iyi iligkiler kurularak kriz ani atlatilmaya g¢alisilmalidir. Kriz sonras1 donemde ise,
kayiplar belirlenerek bir daha aymi durumu yasamamak adina bunlar iizerinden bir rapor
hazirlanmalidir. Biitiin bunlarin sonucunda da kaybedilen itibarin yeniden kazanilmasi igin
caligmalar yapilmalidir.
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3. Amag ve Yontem

Bilginin ¢ok hizli bir sekilde yayiliminin gerceklestigi giinlimiizde kurum ve
kuruluslarin 6zellikle de daha riskli ¢alisma ortami olanlarin risk analizi yaparak olas1 kriz
durumlari i¢in aninda devreye sokulabilecek bir planlarinin olmasi gerekmektedir. Riski yiiksek
is kollarindan bir tanesi de madencilik sektoriidiir ki bu sektorde faaliyet gdsteren kuruluglardan
Soma Holding, 1984’te Soma Komiir A.S. adiyla kurulup kdmiir madenciligine baslayan ve
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir holding kurulusudur. Basta komiir madenciligi olmak {izere,
ingaat, gayrimenkul ve maden ekipmanlar1 sanayisi gibi alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Holdingin Kurucusu ve Yonetim Kurulu Bagkanit Alp Giirkan’dir. Yonetim Kurulu Baskan
Vekili, CEO’su oglu Can Giirkan’dir. Soma Holding, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’ndan
sonra Tiirkiye’nin en biiylik komiir tireticisidir (http://www.ekonomist.com.tr)

3.1. Amac¢

13 Mayis 2014 Sali giinii Manisa’nin Soma Ilgesi’ndeki komiir madeninde saat 15.10
siralarinda elektrik panosundan kaynaklandig: diisiiniilen bir yangin nedeniyle 301 isci hayatini
kaybetti. Bu kaza, Tiirkiye madencilik tarihine en ¢ok can kayb1 yasanan is ve madencilik kazasi
olarak ge¢mistir.

Olay, vardiya degisimi sirasinda 787 is¢inin bulunmasi ve olaym iscilerin bulundugu
maden giris kapisinin 400 metre altinda gerceklesmesiyle bir faciaya donligmiistiir. Giris
kapisina yakin yerde bulunan isgiler digsart ¢ikabilmeyi basarmig ancak diger isgiler ¢ikan
yanginin da etkisiyle mahsur kalmistir. Ve ortaligi kaplayan karbonmonoksit gazi, ¢cok sayida
is¢inin zehirlenerek yasaminin son bulmasina neden olmustur. Bu olayin yasanmasina neden
olan biitiin ihmallerin, is¢i sendikasi, denetciler, hiikiimet gibi bircok sorumlusu vardir ancak
bunlardan en 6nemlisi maden ocagi sahibi olan sirket Soma Holding’dir. Bu nedenden dolay1 bu
calisma, Soma Holding’in krizi yonetememesi iizerinden analiz edilmistir. Krizin ilk aninda
verilecek olan kriz tepki stratejilerinin o krizin atlatabilme konusunda basarili m1 basarisiz m1
olunacaginin sinyallerini vermektedir. Ciinkii o ilk tepki kurumun daha 6nce olasi bir kriz an1
icin c¢alisma yapip yapmadigini, bir strateji dogrultusunda kriz oOncesi halkla iliskiler
faaliyetlerinin yapilip yapilmadig: ile ilgili bilgiyi net olarak vermektedir. Bu c¢aligma da
Durumsal Kriz iletisimi Kurami gergevesinde krizin ilk aninda gelistirilen kriz tepki stratejisinin
kurumlarin itibar1 ve krizi basariyla atlatip atlatilamayacagi konusunda ne kadar onemli
oldugunu ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Bu amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmigtir;

¢ Soma Holding’in kriz an1 devreye sokulmak iizere bir kriz iletisim plani var midir?

e Kiriz aninda liderin roliiniin 6nemi bilinmekle birlikte Soma Holding yonetim kurulu
bagkani kriz iletisiminde {izerine diisen sorumlulugu yerine getirebilmis midir?

e Kiriz 6ncesi evrede krizin geleceginin sinyalleri dikkate alinip ona gore bir ¢aligma
yapilmig midir?

e Soma Holding’in kriz tepki stratejisi itibarini nasil etkilemistir?
3.2. Yontem

Belirlenen bu amag ¢ergevesinde sorulara yanit bulabilmek amaciyla bu ¢aligma nitel
arastirma yontemi ile Coombs’un Durumsal Kriz iletisimi Kuramu ve Harrison’un “Krizi
[letisiminin Temel Kosullar1” ¢evresinde analiz edilmistir. Nitel arastirma desenlerinden “rnek
olay” incelemesinin yapildig1 caligmada, Soma faciasi ornegiyle itibarin kurumlar agisindan
Oonemi ve yonetimi, halkla iliskilerdeki yeri ve Soma Kazasi’nin kriz iletisim yonetimi, kriz
tepki stratejilerinin 6nemi ortaya koyulmaya caligilmistir. Nitel arastirma yonteminde en ¢ok
kullanilan veri toplama tiirlerinden biri olan “dokiiman incelemesi” yontemiyle yazili basindaki
dokiimanlar, fotograflar, elektronik kaynaklarda yer alan haber metinleri, videolar incelenerek
kullaniligh verilere doniistiiriilmiis basin toplantilarinin desifresi yapilmistir. Veri toplama
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stirecinde elde edilen veriler literatlirde yer alan farkli kaynaklarla desteklenerek dogrulanmistir
(Malterud, 2001; Miles ve Huberman, 1994; Silverman, 2016’dan Akt., Baltaci, 2019, s. 377).

3.3. Evren ve Orneklem

Cok yiiksek riskin oldugu ve her an bir kriz ile kars1 karsiya kalma ihtimalinin oldugu
madencilik sektoriinde kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasmi igeren bir kriz yOnetim
planinin olmasinin 6nemi ve itibar ile yakin iligkisi baglaminda bu c¢aligmanin evreni,
madencilik sektdriinde faaliyet gosteren biitiin kurum ve kuruluglardir. 13 Mayis 2014 tarihinde
meydana gelen Soma faciasinin Tiirkiye’de bugiine kadar meydana gelen is ve madencilik
kazalar1 icerisinde en c¢ok can kaybmnin yasandigi olay olmasi agisindan 6rneklem, olasilikli
olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagsal 6rnekleme ile segilerek analiz edilmistir.

3.4. Islem

Kurumlarin faaliyet gosterdikleri alanda rakiplerinden fakli ve olumlu 6zellikleri ile
itibarlarini olugturmalar1 ve bunun devamliligini saglamak adina stratejik planlarla ¢aligmalarini
yiriitmeleri gerekir. Bu planda mevcut riskleri analiz ederek ortadan kaldirmak adina ¢aligmalar
yapilmali, olas1 bir kriz anin1 en az zararla atlatabilmek i¢in kriz dncesi, kriz an1 ve kriz sonrast
i¢cin halkla iligkiler ¢aligmalar1 yiiriitmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde yasanacak en ufak bir
kriz aninda olusturulan itibar zedelenecek, kurumun faaliyetleri durabilecek ve hatta sektdrdeki
varligiin yitirilmesine kadar gidebilecektir. Madencilik sektorii de riski ¢ok yiiksek bir is kolu
olmas1 bakimindan her an bir kriz ile kars1 karstya kalma ihtimali yiiksek olup bunun i¢in kriz
oncesinde kriz ani ¢alismalari ¢ok iyi bir sekilde planlamalidir. Calismanin 6rnek olayini
olusturan Soma Kazas1 da risklerin analiz edilmedigi, kriz sinyallerinin dikkate alinmadig1 bu
nedenle de kaginilmaz bir sekilde ¢ok fazla can kaybinin yasandigi bir olaydir. Bu olay 6ncesi,
olay ani ve sonrasinda da sorumlulugunu yerine getirmeyen Soma Holding’in itibar kaybi da
kaginilmaz olmustur.

Arastirma amacina uygun bir sekilde gozlenen ve kayit altina alinan “sey”ler kanitlar
arastirmanin verileri olup bunlara islenmemis (ham) veriler de denmektedir. Toplanan bu ham
veriler ¢ogu zaman toplandiklari ilk haliyle fazla bir sey anlatmazlar. Bunun igin bu verilerin
belirli yontemlerle ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle verilerin ham halinin
nasil toplandig1 kadar bunlarin nasil ¢6ziimlendigi ve yorumlandig1 da ¢ok 6nemlidir. Ciinki
bazen ¢ok degerli veriler yanlis ¢dziimleme teknigiyle bosa gidebilmektedir (Karasar, 2009, s.
35). Bu calismada da oncelikli olarak konuyla ilgili teorik bilgi i¢in literatiir taramasi yapilarak
kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu bilgiler 1s1¢inda arastirmanin 6rnek olayr Soma Kazasi
ile ilgili ham veriler dokiiman incelemesi yontemiyle yazili basindaki haberler, fotograflar,
elektronik basindaki haber, fotograf ve videolarin ve Soma Holding’in web sitesindeki bilgilerin
kayit altina alinmasiyla toplanmistir. Toplanan bu ham veriler Coombs’un Durumsal Kriz
fletisimi Kurami ve Harrison’un “Krizi Iletisiminin Temel Kosullar1” cevresinde analiz
edilmistir.

Oncelikli olarak Soma Holding’in Soma Kazasi kriz iletisimi genelinde, kriz &ncesi
donemin analizi, kriz siireci donemde gelistirilen kriz tepki stratejisi olaym oldugu giin sonraki
¢ giinii kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Kriz meydana geldikten sonraki ilk 2 saat
icerisinde sorumlularin basin toplantis1 gerceklestirmesinin hayati Oneme sahip oldugu
bilinmekle birlikte Soma Holding’in olay meydana geldikten sonraki 4. giin basin toplantisi
gergeklestirildigi icin analiz bu 4 giinii kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Bu analiz
yapilirken toplan ham verilerek Coombs’un Durumsal Kriz Iletisimi Kurami ve Harrison’un
“Krizi Iletisiminin Temel Kosullar1” ¢er¢evesinde adim adim islenerek bilimsel bilgi haline
getirilmistir. Kriz doneminde Soma Holding’in kullandig1 araglar ve medya ayr1 bir baglik
olarak incelenmistir. Kriz sonrasi evre ve Soma Holding’in yiiriitemedigi ve her anmin
basarisizlikla dolu oldugu bir kriz iletisiminin yansimasi olarak amag¢ sorularini yanitlayacak
sekilde bir itibar kaybinin yasandigini gostermistir. Sonug ve Onerilerin yer aldigi son bdliimle
de arastirma tamamlanmaistir.
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4. Bulgular
4.1. Soma Holding ve Soma Kazas1 Kriz Tletisimi

Soma’da yasanan maden kazasinda maden ocag1 sahibi holding yetkililerinin yasanan
bir krizi nasil atlatamadiklarini hatta krizi nasil daha da derinlestirdiklerini gozler oniine serdi.
Yasanan bir kriz aninda en 6nemli madde iyi bir kriz yonetimi planiyla krizi en az hasarla
atlatabilmektir. Ancak Soma Kazasi’nda yasanan &liimlerle birlikte insanlarin acilarinin en {ist
noktaya geldigi bir durumda adeta biitiin sorumlulugun dénemin Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakani Taner Yildiz’da oldugu izlenimi uyandi. Ciinkii maden ocag1 sahibi holding yetkilileri
ancak olaydan 3 giin sonra kameralar karsisina ¢iktilar. Bu kadar zaman sonra krizi yatistirict
konusmalar olacag diisiiniilirken, celiskili cevaplar, toplantida sergilenen tavir zaten geg
kalinmig bir kriz iletisimini daha da iginden c¢ikilmaz bir hale getirmistir. Cilinkii kriz
iletisiminde sorunun ¢oziilmesi ve itibarin sarsilmamasi adma var olan kisitli siire igerisinde
stratejik bir iletisim yontemi izlenmelidir. Bu ¢aligmada, Soma Holding’in kriz iletisimi ele
alinmistir. Bu analiz, Coombs’un “kriz yonetiminin evreleri” dahilinde Inci Cinarli’nin (2014)
“Bir Kriz Iletisimi Yonetimi Vaka Analizi: Kaybolan Malezya Havayollart MH370 Sefer Sayili
Ugag1” isimli ¢aligmasinda gelistirilen evreler ¢ergevesinde ve Sekil 2°de yer alan Harrison’un
“Krizi Iletisiminin Temel Kosullar1” prensibinden faydalanilarak gerceklestirilmistir.

Sekil 2. Kriz iletisiminin temel kosullari

Gegmis Bilgilerin Toplanmasi

Bilgi Akisinin Kontrol Edilmesi

Temel Kurallar Uzerinde Fikir Birligine Varilmasi

Yetki Sahibi ve Otoriter Olunmasi

Medya ve Diger Ilgili Gruplarla Konusmaya Istekli Gziikme

Duyarli Olunmasi

Hatanin Kabul Edilip Gerekirse Oziir Dilenmesi

Kaynak: S. Harrison, Public Relations, Routledge, USA. 1995, p. 121

Durumsal kriz iletisimi teorisi, bir krizin segilecek kriz tepki stratejilerini nasil
etkiledigini ve/veya segilen bu kriz tepki stratejilerinin orgiitiin itibarin1 nasil etkiledigine iliskin
yapilmig bir grup ¢alismasindan gelistirilmistir (Coombs, 2004, s. 269). Bu kriz tepki stratejileri
ve kriz siirecinin i¢inde bulundugu dénemlerde kriz yonetiminin planh bir sekilde yiiriitiilmesi
ve itibarin zarar gérmemesi ya da en az zararla krizin atlatilmasi bakimindan Coombs tarafindan
bazi evrelere ayrilmistir.

4.1.1. “Kriz Oncesi Evre” ve Soma Holding

Bilgilerin Dogrulugunun Kontrol Edilmesi

Kriz oOncesi donem, krizin belirtilerinin ortaya cikmaya bagladigi donemdir. Bu
donemde yapilanan bir proaktif halkla iliskiler calisma plani olasi krizden kagiilmay1 miimkiin
kilacaktir. Kagmilamayan kriz durumlarinda ise hem daha hizli miidahale edilebilmeyi
saglayacak hem de krizden en az zararla kurtulabilmenin yolu olacaktir. Ayrica bu dénemde
yapilan ¢aligmalar kriz sonrasi yapilacak calismalardan daha az maliyetli olacaktir.
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Kriz oncesi donemlerde yapilan iyi bir planlama ile Orgiitiin paydaslarina iletecegi
mesajlarla kriz ile ilgili olumsuz tepkiler ve olumsuz medya igerikleri ile nasil basa ¢ikilacagi
ogretilir (Coombs ve Holladay, 2012, s. 25). Soma Holding’in kriz donemi tavrina bakarak kriz
oncesi bu tarz ¢alismalarin yapilmadigi agik bir sekilde goriilmektedir.

Kriz 6ncesi devreyi analiz edebilmek i¢in Soma Holding’in kriz 6ncesi tehlike sinyalleri
veren noktalara bakmakta fayda vardir. 8 Kasim 2012 tarihinde TKI. Isiklar yer alt1 ocaginda
bulunan yaklasik 6 milyon ton rezervin iretilmesi ek is olarak Soma Komiirleri AS.’ye
verilmistir. Basinda ¢ikan haberlerde, 1000’e yakin maden is¢isinin ¢alistig1 Isiklar bolgesinde
ozellikle yer altinda mekanize iiretim ayaklar1 kurulumlarini artirmak amaciyla yapilan yogun
caligmalar nedeniyle ¢ok sayida is¢inin toz ve zararli gazlara maruz kaldigi iddia edilmistir. Bir
haftalik donemde yogun gaza bagli zehirlenmelerin yasandigi ve tozdan etkilenen iscilerin isi
birakmak zorunda kaldigi ve maden ocaginda yeralti1 gaz degerlerinin tutanaklarda yiiksek
yazildig1 iddias1 da haberlerde yer almistir. Bunun yani sira isgilerin kullandigi maskelerin
komiir madenlerinde kullanim i¢in uygun olmadigi, bu maskelerin de zaten mevcut isgiler igin
yetersiz oldugu, yasam odalarinin olmadigi, ocakta bilgi akisin1 ve kontrol kismryla iletisimi
saglayan megafonlarin kaldirildigi, gaz 6l¢lim sensoriiniin yetersiz oldugu gibi bir¢ok konu
medyada yer almistir.

2012 yilinda Soma Holding’in Baskan Vekili, CEO’su Can Giirkan ile yapilan
roportajda Giirkan, “Kazi isini artik mekanize panolarin yaptigini, is¢ilerin bu panolar1 ve
yiirliyen bantlar1 denetledigini ve %50 olan bu mekaniklesme oraninin 2013 yilinda %80
olacagt ve tam mekaniklesmeye gidildigi bu nedenden dolayr da Olim olaylarinin
yasanmayacagini” belirtmistir. Bu sozlere karsin 2014 yilinda ve ayni ocakta, 301 is¢inin
6liimiiyle sonuglanan bir maden faciasi yasandi (http://www.imctv.com.tr).

4.1.2. “Kriz Tepki Evresi” ve Soma Holding

Bu evrede artik kriz meydana gelmis ve isletme tarafindan tepki verilmesi gereken bir
evre olusmustur.

Kriz Ifadesinin Gerekgesi: Kriz, bir orgiitte meydana gelen, orgiitiin isleyisini,
devamliligmi ve itibarimi tehlikeye sokan durumlardir. Soma Kazasi da sirketin almadigi
tedbirler, kaza sonras1 holding yetkililerin agiklama yapmaktan kaginmasi ve olaydan tam 4 giin
sonra gerceklestirilen basin toplantisindaki iletigim krizi ile sirketin 6rgiitlii bir kriz yonetimi ve
kriz iletisimi programina ihtiyaglar1 oldugu apagik bir sekilde goriilmiistiir.

Krizin Tiirii: Coombs’a gore 3 ¢esit kriz vardir. Birincisi, gaflar, kurban krizleri ki
bunlar kurulugun kasitsiz eylemleridir. Bunlar disaridan olan kisiler tarafindan kriz haline
getirilmeye calisilir. Ikincisi, kazalardir ve burada kurulusun giinliik isleyisi sirasinda medyada
gelen teknik ariza, kullanilan teknoloji ve ekipmandan kaynaklanan hatalarin yol agtig1 kazalar
ve kasti olmayan krizlerdir. Bu kriz tipinde diigiik de olsa kurulusun bir sorumluluk diizeyi
vardir ve énemli diizeyde itibar1 tehdit eder. Ugiinciisii, nlenebilir krizlerdir. Ornegin, hatali
oldugu bilinen bir {irliniin piyasaya sunulmasi, isletmenin hukuk dis1 davranislar1 gibi engel
olunabilir krizlerdir. Burada igletmenin sorumlulugu ¢ok fazladir ve itibar1 ¢ok ciddi diizeyde
tehdit etmektedir (Coombs, 2004, s. 269). Soma Kazasi, kullanilan teknoloji ve ekipmandan
kaynaklanan hatalarin yol actig1 bir “kaza” olsa da yasam odalari, gaz maskeleri vb. giivenligi
saglayici tedbirler alinmis olsaydi 6lii sayisi bu kadar fazla olmayabilirdi. Bu baglamda kaza
ongoriilmese bile olasi bir kriz an1 i¢in bazi tedbirler 6ngoriilebilirdi.

Krizin Paydaslari: Orgiitlerin paydaslar;, calisanlar, miisteriler, tedarikciler, pay
sahipleri, hiikiimet kuruluslar, halk, meslek orgiitleri ve yerel topluluklar olarak siralanabilir.
Bir kriz aninda da krizden sorumlu olan ve etkilenen bazi paydaslar vardir ki bunlar ayni
zamanda kriz aninda bilgi bekleyen kisilerdir. Soma Olayi’nda da paydaslar, Soma Holding
caliganlart ve onlarin aileleri, hissedarlari, miisterileri, yatirimcilari, is ortaklari, hiikiimet
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Maden Isleri
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Genel Midiirliigli ve madenin iiretim yapabilmesi gerekli izinleri veren diger bakanlik ve
miidiirliikler), belediye, Tiirkiye Komiir Isletmeleri, TKi Ege Linyit Isletmeleri, TKi ELI
kontrol miihendisleri, taseron firma, madencilerin iiye olduklari sendikalar, {iniversitelerin
maden mithendislikleri, maden ile ilgili boliimler, ulusal ve uluslararast medya ve halktir.

4.1.3. Soma Olayi: Durumsal Kriz Iletisim Kurami Tehdit Degerlendirmesi ve Kriz Tepki
Stratejileri

Durumsal Kriz Iletisim Teorisi’ne gore bir kurumun itibarini tehdit eden ii¢ potansiyel
faktor vardir; kurumun kriz i¢in sorumlulugu, kriz ge¢misi ve bununla baglantili ilk itibari
(Coombs, 2007). Durumsal kriz iletisiminin kriz tepki stratejilerini kullanmaktaki amag, kriz
olmadigin ispatlamak, krize iliskin durumlar paydaslara farkli gosterecek sekilde baskalastirma
ve itibar1 korumak veya yeniden yapilandirmak i¢in paydaslarin kurum ile ilgili algilarini
degistirmektir. Bu amagla da reddetme (inkar), azaltma, yeniden yapilandirma ve giiglendirme
stratejilerini kullanirlar. Reddetmede, yonetici krizin varligimi reddedebilir, kendisini suglayan
kisiyi suglama yoluna gidebilir ya da krizin sorumlulugunu baska bir aktdre yiikleyebilir.
Azaltma stratejisinde, bahane ve gerekge gosterilerek atiflar ve krizin olumsuz etkileri
hafifletilmeye calisilir (Coombs ve Holladay, 2006, s. 247). Yeniden yapilandirmada, kriz i¢in
pismanlik duydugunu belirterek ya da kriz kurbanlarin1 maddi olarak destekleyerek yani bazi
sorumluluklar alarak itibar gelistirilmeye calisilir. Giiglendirmede ise, diger stratejilerden en az
bir tanesi kullanilarak yapilir. Bu da ge¢cmis basarilari hatirlatarak ya da baskalarini 6verek
gergeklestirilir (Coombs, 2012, s. 40). Bu baglamda Soma Kazasi’nda kriz tepki stratejileri
degerlendirilirken olay sonrasi yasananlar giin giin aktarilacaktir. Ancak Oncesinde onemli
sOylemlerle Soma Holdingin kriz tepki stratejisinin neden bu strateji olarak analiz edildigi
aciklanmustir.

Soma Olay1 ile ilgili “kriz tepki stratejileri” analiz edildiginde, Soma Holding’in
“reddetme (inkar)” stratejisini kullandigi goriilmektedir. Ciinkii olaymn yasandigi ilk andan
itibaren soyledikleri ve soylemedikleri ile bir krizin varligt ve krizin sorumlulugu kabul
edilmemigtir.

Kriz aninda paydaslarla iletisimi saglayan en Onemli araglardan biri olan sirketin
internet sayfasi kapatilmis ve sirket telefonlara cevap vermemistir. Kriz varligini kabul eden bir
isletme bunu agiklamak ve daha sonra toparlamak igin siirekli iletisim halinde olmak ister.
Oysaki holding yetkilileri tarafindan bir krizin varligi kabul edilip gerekli aciklamalar
yapilmaliyken suskun kalinmistir.

e Ik giin kapatilan internet sitesi bir taziye mesaj1 ile acilmis ve o mesajda bulunan,
“Alinan en yiiksek ve siirekli denetim altinda olan tedbirlere ragmen yasanan kaza”
ifadesi “biz her tiirlii onlemi aldik sorumluluk bizde degildir” mesajin1 vermektedir.

e Alp Giirkan’m “Ben de sizin kadar bilgi sahibiyim” ifadesi de tamamen krizden kriz
doguran bir agiklamadir. Bir sirket yoneticisinin yaganan bir facia sonrasi olay ile
ilgili bilgi sahibi olmadigini s6ylemesi sorumlulugu kabul etmemektir.

e Kriz yonetimi Soma Holding baglaminda incelense de ddnemin Bagbakani
Erdogan’in “ocaklarda bu tiir kazalar siirekli olur, bunlar olagan seylerdir, bu isin
fitratinda vardir” sozleri de kriz aninda yaganan felaketin olagan gosterilerek krizin
varliginin kabul edilmedigini gdstermektedir.

e Yetkililerin, “Yangin sirasinda prosediirdeki islemler gergeklestirilememistir.
Ciinkii madencilik sektoriinde ilk kez goriilen bir olayla kars1 karsiyayiz.
Madencilik sektoriinde madenin yapisi geregi birdenbire yiiksek oranli bir yangin
s0z konusu olamaz” agiklamasiyla yine krizin varlig1 reddedilmektedir.
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13.05.2014 (Olay Giinii)

Olay giinii holding yetkililerinden hi¢ kimse telefonlara cevap vermemis, kapanan
internet sayfasi olay ile ilgili ¢ok basit bir dille yazilmis bir taziye mesaji ile tekrar agilmstir.
Bu agiklamada, “Alinan en yiiksek ve siirekli denetim altinda olan tedbirlere ragmen” soziiniin
oncelikli olarak aci igerisinde olan halki daha fazla {izmemek adina kullanilmamis olmasi
gerekirdi. Ciinkii Tiirkiye’de maden ocaklarinda iscilerin ne kadar elverissiz kosullar altinda
calistig1 bilinmekte ve yasanan kazalar da bunlar1 desteklemektedir.

Olay giinii giindemde yer alan gelismelerden biri de, TBMM. biinyesinde 2010 yilinda
kurulan “madencilik sektoriindeki sorunlarin arastirilarak alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenmesi” amaciyla kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu’dur. Raporda, 25
Mart 2010 tarihinde Soma bolgesine ziyaret yapildigi Dbelirtilerek, su ifadelere yer
verilmistir: “Soma komiir havzasinda kaza oranlarinin diisiik oldugu, isletmelerin heniiz
diisiik kotlarda calistigi, derinliklere inilmeye baslayinca metan gazi tehlikelerinin ortaya
cikabilecegi” goriilmiistiir. Ayrica kazadan sadece 20 giin O6nce, Soma’da yasanan maden
kazalarinin nedenlerinin ve giivenliginin arastirilmasina yonelik 6nerge meclis tarafindan
reddedilmistir. Bunlar gibi bircok neden zaten ¢ok riskli bir is kolu olan madenciligin
risklerini daha da goézler Oniine sermistir.

Burada, risk Ogelerinin ve paydaslarin tanimlanmasi, kontrol araglarinin ve
metodolojisinin tasarlanmasi gerekmektedir. Ciinkii madencilik sektoriinde, karsi Onlemler
almadan once sistemde mevcut bulunan bir taban riski vardir. Burada 6nemli olan itibar1 tehdit
edebilecek riskleri 6nceden belirleyip 6nleme amacl bir stratejik plan hazirlamak, aksi takdirde
kapsamli bir itibar riski programi olmadiginda sorunlar kriz bi¢imini alir ve krizler de bu
durumda olmasi gerekenden ¢ok daha zor bir bigime doniisiir (Karakose, 2007, s. 121). Nitekim
Soma Kazasi da bu risklerin iyi yonetilmemesi sonucunda olusmus ve kaza sonrasi siirecte
yetkililerin ilgisizligi sonucu krize donligmiistiir.

Krizin ilk giinii yasanan gelismeler, Harrison’un olasi bir kriz ani i¢in “hazirlikli olmak”™
kosuluyla ortiismedigini gostermistir. Ciinkii yetkililer olasi bir kriz ani i¢in ne bir kriz ekibi ne
de bir kriz plan1 olusturmustur.

14.05.2014 (2. Giin)

Doénemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz, saat 05.00 siralarinda yaptigi
aciklama sirasinda sorulan soru iizerine “madeni isleten sirketin yetkilileriyle goriistiiglini”
belirtmesi disinda Soma Holding yetkililerinden hala herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Ancak, Alp Giirkan, saat 11:20 civarinda Diinya Gazetesi’nden Onder Barlas’in telefonuna
cevap vermistir. Glirkan, su anda maden alanma geldigini ve kaza ile ilgili detayl1 bilgi sahibi
olmadigimi sdylemistir. “Ben de sizin kadar bilgi sahibiyim” diyen Giirkan, donemin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz ve donemin Bagbakan1i Recep Tayyip Erdogan’la da
goriisecegini belirtmistir. Giirkan’in konusma sirasinda hicbir soruyu yanitlayamayacagini ve
detayli agiklamayi ilerleyen saatlerde yapmasinin miimkiin oldugunu dile getirmesi -kriz aninda
saniyelerin 6nemli oldugu bir durumda- hi¢bir planin olmadiginin gostergesidir. Ciinkii kriz
anindaki iletisim krizin kisa slirmesinin en etkili yoludur. Kriz aninda krize gosterilecek ilk
tepki verilecek ilk yanit hayati onem tagimaktadir. ik yanit paydaslarin bilgilendirilmesi, siirekli
bilgi akisinin saglanabilmesi ve itibar kaybinin yasanmamasi veya gii¢clendirilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Krizin kontrolii i¢in erken konusmak krizin yaratacagi dedikodulari, zararlar1 onler
(Coombs, 1999, s. 133).

Kriz aninda yasanan tek bir saniyenin bile 6nemli oldugu bilinmekle birlikte olayin
ikinci gilinlinde bile sirket yetkililerinin ac¢iklama yapmamasi ve ilk ciimlenin de “habersiz
olmalarina” dair olmasi itibarlarinin dakika dakika yok oldugunu géstermektedir.
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Olayin 2. giinii, donemin Basbakani Erdogan da Soma’ya giderek gerekli incelemeleri
yaptiktan sonra bir basin agiklamasi gergeklestirmistir. Bu toplantida bir gazetecinin “bu kadar
tehlikeli bir is yapip boyle bir kazaya hazirlikli olmayan bir isletme nasil oluyor da
caligmalarina devam ediyor” diye sormasi {izerine, Basbakan; “Bir gazeteci olarak bu is koluyla
ilgili pek bilginiz yok galiba” diyerek Tiirkiye ve Diinya genelinde meydana gelen maden
kazalarim1 saymis ve “Ocaklarda bu tiir kazalar siirekli olur, bunlar olagan seylerdir, bu isin
fitratinda vardir.” demistir. Bu aciklama ile kriz aninda yasanan felaket olagan gosterilerek
krizin varlig1 reddedilmistir.

Harrison’na gore basarili bir kriz iletisiminin temel kosullarindan bir tanesi de, “hatanin
kabul edilmesi ve duyarli olmak™ tir (Harrison 1995°ten Akt., Narbay, 2006, s. 110). Hatanin
kabul edilmesi sugun degil krizin sorumlulugunun kabul edilmesi demektir. Bagbakan’in
aciklamasinda yasanan krizin olagan bir durum oldugunu ifade etmesi ve sirketin islettigi
maden ocaginin kazadan 2 ay 6nce Mart ayinda SGK’dan gelen 2 miifettis tarafindan, ig saglik
ve giivenlik kontroliinden gecerek hazirlanan raporda “is¢i sagligi ve giivenligi konusunda
basarili buldugunu” belirtmesi yasanan faciay1r siradanlagtirma ve krizden etkilenenlerin
acilarma kars1 duyarli olma konusunda Harrison’un kriz iletisiminde olmasi gereken kosul ile
ortiismedigi goriilmektedir.

Harrison’un kriz iletisimi kosullarindan bir tanesi de “fikir birliginin saglanmasi1”dir.
Burada krizin sorumlulugunu paylasan, kriz ekibinde yer alan herkesin ortak bir goriiste olmasi
ve bunu da kamuoyuna aktarmak iizere medya ile iletisim igerisinde girdiklerinde ayni
tutarlilikla agiklama yapilmali, biri digerinin agiklamasmi zedeleyecek sekilde agiklama
yapmamalidir. Nitekim bu olayda bu maddeye de ters gelecek agiklamalar yapilmistir. Bakan
Yildiz, Bagbakanin aksine “Buras1 bir dogal afet degil, tabii bir afet degil. Dogal afetlerin digin-
da mutlaka o iste bir kusur vardir. O kusurun sahibi ister paylasimli ister tek basina ne olursa ol-
sun bu hakkin yerine teslim edilmesi lazim” ifadelerini kullanmistir (https://www.iha.com.tr).
Burada da goriis ayriliginin oldugu agiktir. Ayn1 zamanda bakan tarafindan krizin varhigi ve
sorumlulugu kabul edilmektedir ancak ¢alismada kriz tepki stratejileri Soma Holding {izerinden
analiz edilmektedir.

Basbakan, aciklamalarinda bir krizin varliginin kabul edilmedigi ifadeler kullanmis olsa
da hiikiimet olarak sorumluluklarini yerine getireceklerini, “Yaganan olay sonrasi hiikiimet ve
isletme olarak atilmasi gereken adimlar ne ise yapilacaktir.” sdzleriyle ifade ederek adli ve idari
olarak yapilmasi gereken galigmalarin da bagladigini belirtmistir.

15.05.2014 (3. Giin)

Olaym 3. giinii 6li sayis1 artmakta, medyada Soma Holding’in ihmalkar davrandig ile
ilgili haberler yayilmaktadir. Ozellikle de sosyal medyada #iskazasidegilcinayet hastagiyle ¢ok
sayida tweet atilmistir. Bu gelisme de Soma Holding’in sarsilan itibarinin yikima dogru gittigini
gostermekteydi.

Olaym 3. glinlinde kazanin magdurlari, medya, paydaslar ve halk olay ile ilgili mantikli
ve sorumlu bir aciklama yapilmasini beklerken hala ayni sozler soylenmektedir.

Yetkililer, olas1 bir yangin durumunda aninda devreye girecek bir sistemleri oldugunu
ancak bu olayda devreye girmemesinin nedenini su sekilde agiklanmaktadir; “Yangin sirasinda
prosediirdeki bu islemler gergeklestirilememistir. Cilinkii madencilik sektdriinde ilk kez goriilen
bir olayla karsi karsiyayiz. Madencilik sektoriinde madenin yapisi geregi birdenbire yiiksek
oranli bir yangin s6z konusu olamaz. Yangindan 5 dakika 6nce biitiin 6lgiim mekanizmasi biitiin
verilerin normal sartlarda oldugunu gostermistir. Ne yazik ki igletmemizde miihendislik ve
teknik olarak bugiine kadar goriilmeyen ve agiklanamayan yangin vuku bulmustur. Her tiirlii
emniyet tedbirinin alinmasina ragmen normal sartlardan daha hizli bir sekilde yayilan yanginin
nedeni, detayl incelemeden sonra anlasilabilecektir” (http://www.haberturk.com). Bu agiklama
da basarisiz bir kriz yonetiminin varligini géstermektedir.
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Bir kriz aninda gazetecilerin ve herkesin soracagi ilk soru “nasil ve neden” dir. Bu
soruya “nasil oldu biz de anlamadik, saskimiz” demek iyi bir kriz yonetimi planinda yer
almamalidir.

16.05.2014 (4. Giin)

Kriz iletisiminde, krizin meydana gelmesini takip eden iki saat icerisinde basin
toplantisi, yarim giin icerisinde de basin konferansi diizenlemek gereklidir. Ciinkii krizlerde
hizl1 hareket edebilmek ¢ok onemlidir ve basinda spekiilasyonlara yer vermemek i¢in olayin
sorumlularindan gelecek bir basin agiklamasi, dedikodular1 engelleyecektir. Soma Olayi’nda
beklenen basin toplantist kazanin 4. giiniinde ge¢ kalinmis bir sekilde diizenleniyor. Herkes bu
gee kalinmisligin basarili bir toplantiyla biraz da olsa giderilecegini diisiiniirken, bu toplanti kriz
iletisimindeki basarisizligi daha da giiclendirmistir. Basin toplantis1 ile ilgili detayli analiz
“Soma Kriz Iletisimde Kullanilan Araglar ve Medya” bashg altinda yapilmustir.

4.1.4. Soma Kriz Iletisimde Kullanilan Araclar ve Medya

Basarili bir kriz iletisiminde krizin yasandig1 ilk andan itibaren krizin varligir kabul
edilip yasanacak zararlar1 en aza indirgeyebilmek amaciyla kurum ve paydaslari arasinda
iletisimi saglayacak birtakim aracglar kullanilmalidir. Aksi takdirde, iletisim alanindan kaynakli
her bosluk bir rivayete, dedikoduya ve yanlis bilgilerin aktarilmasina neden olacaktir. Bunlar da
var olan durumun daha farkli bir sekilde yayilmasina ve krizin daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hal
almasina neden olacaktir.

Kriz donemlerinde orgiit ile medya arasindaki iliskiler ¢ok kritik bir hal almaktadir.
Cinki medya, krizi ve krizin etkilerini kamuoyuna aktarilmasi, krizin derinliginin ortaya
cikarilmasi, ilgili hedef gruplarin kriz ile ilgili kanaatlerinin olusturulmasi gibi stratejik bir
konumdadir (Pira ve Sohodol, 2012, s. 219). Bu amagcla da vakit kaybetmeden i¢ ve dis paydas
ve halk ile iletisim kurulabilecek en hizli iletisim ortamlar1 basin toplantilari, internet ve sosyal
aglardir. Bu bagslik altinda da bu iki medya iletisim yonetimi degerlendirilmistir.

Kriz Iletisim A¢isindan Basin T oplantisi

Kriz aninda herhangi bir spekiilasyona miisaade etmeden dogru ve net bilgiyi kamuoyu
ile paylasmanin en hizli ve dogru yolu basin toplantilaridir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere bu
toplantilar krizin meydana geldigi ilk 2 saat icerisinde yapilmalidir ki yanlis ve carpitma
haberlerin yayilmasi ve krizin bitylimesine engel olunabilinsin.

Kriz aninda kurumsal mesajlarin kamuoyuna iletilmesinde biiylik bir 6neme sahip olan
basin toplantilarinda ¢ok acik anlamlar ve ifadeler yer almalidir. Basin toplantilarina davet
edilecek medya mensuplartyla iligkiler kriz 6ncesi donemde iyi olmalidir ki kriz aninda
muhatap bulabilmek kolay olsun. Be nedenle halkla iliskiler biriminin kriz olmadig1 donemlerde
geleneksel ve sosyal medya iletisimini birbirinden ayr1 olarak ve planlayarak yiirlitmesi
gerekmektedir. Radyo, televizyon, yerel ve ulusal gazeteler gibi geleneksel kitle iletisim
araglarmin ¢aliganlariyla kurulan saglikli iligkiler bu ortamlarda iletisim kurulacak kigilerin
onceden belirlenmesine imkan tanimakla birlikte zamaninda ve diizenli bilgi paylasilmas1 da
onemli bir husustur. Bu sekilde kurulacak saglikli iliskiler medya ¢alisanlarinin zihninde normal
zamanda kurum ile ilgili olumlu bir algi olusmana firsat taniyacagi i¢in kriz donemlerinde
kurulacak iliskiyi de kolaylastiracaktir. Bdoylelikle gazeteciler edindikleri bilgiyi kolay bir
sekilde teyit edebilecekleri gibi kurum tarafindan verilmek istenen mesajlar da sdylentilere firsat
vermeden ¢ok hizli ve dogru bir bicimde kamuoyuna sunulabilecektir (TCIB, 2020, s. 26). Kriz
aninda hayati dneme sahip olan basin toplantilarinda dikkat edilmesi gereken énemli hususlar
bulunmaktadir. Bunlar (https://acikders.ankara.edu.tr);

e Krizle ilgili olarak sadece bilinen durum acgiklanmali, krizden etkilenenlerin
onemsendigi belli edilmeli, tutarli olunmali ve tehlike kabul edilmeli,
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Espri yapilmamali, spekiilasyonlar tekrar edilmeden ciiriitiilmeli, dikkatli ve yavas
konusulmali, ayrintili bilgi verilmemeli (gazeteciler sormamissa) ve verilmek
istenen mesaj vurgulanmali,

Basin toplantisinin zamani iyi ayarlanmali ve basin mensuplar1 toplantinin yeri ve
zamani konusunda ayrintili olarak bilgilendirilmeli,

Toplanti i¢in uygun bir mekan (kii¢iik olmamali) hazirlanarak gerekli teknik altyap:
saglanmali, oturma diizeni vb. ayarlamalar yapilarak gazetecilere yardimei
olabilecek bir gorevli hazir bulunmali,

Katilimcilara yetecek kadar basin dosyalar1 hazirlanmal,

Toplantida konusacak kisi elinde takip edecegi bir metinle en az 15 dakika 6nce
mekanda hazir bulunmali,

Metnin fontu okumaya elverisli olmali ve yanlarina notlar almaya elverisli bir sayfa
diizeni olmali,

Sunum sirasinda konusmacinin kullanacag: teknik ekipman hazir olmals,

Sunum toplant1 zamanlamasina uygun olmali ve sunum sonrasi gazetecilerin soru
sormasi i¢in zaman ayrilmalidir.

Biitiin bu 6zellikler kriz doneminde yapilacak bir basin toplantisinin olumlu sonug
verebilmesi adina 6nemli adimlar olmakla birlikte Soma Holding’in olaydan 3 giin sonra
gerceklestirdigi basin toplantisinda yukarida belirtilen maddelerin  hicbir 6zelliginin
bulunmadig1 goriilmektedir. Holding yetkililerinin ve danisman iletisim ajansi temsilcisinin
katildig1 basin toplantisinin analizi agagida maddeler halinde siralanmaistir.

Toplanti olaydan sonra 4. giinde 16.05.2014 tarihinde gergeklestirilmistir.

Secilen mekan basin toplantisi i¢in elverisli olmamakla birlikte kiiciik, basik, sesin
ugultu yaptig1 bir binanin bodrum kati ozelligindedir. Katilimcilar sikigmus,
gazetecilerin gogu yerde oturmakta, ayakta insanlar bulunmaktadir. Ses diizeni kotii,
organizasyonla ve teknik altyapi ile ilgili cok ciddi sikintilar bulunmaktadir.

Geg gelen bir kriz iletigimi ¢abasi s6z konusudur.

Kurumsal itibarin olusturulmasinda ve devaminin saglanmasinda CEO’nun gorevi
ve Ooneminin ¢ok biiyiik oldugu bilinmektedir. CEO’nun gorevi i¢ ve dig biitlin
paydaslarla iliski ve iletisim yonetiminin stratejik dnceliklerini belirleyerek bunlarin
hayata gecirilmesine Onciiliik etmektir. Ayn1 zamanda yasanan bir kriz aninda da
olayin arkasinda olmak ve iletisimi saglamak 6ncelikli misyon olmasi gerekirken,
Soma Holding’in CEO’su Can Giirkan toplantida bulunmamaktadir. Bu durum, Can
Giirkan’in Holding sahibinin oglu olmasi noktasiyla Alp Giirkan’in korumaci bir
tavirla yaklagtigimi bu baglamda aile sirketi olmanin kurumsallagsma adina sorun
teskil ettigini gostermektedir.

Aciklamalarda krizden ¢ok, sirketin ne kadar yildir var oldugu, yapist ve isleyisi,
¢ok modern teknik donanima ve giivenilir bir sisteme sahip oldugu ile ilgili bilgiler
verilmektedir.

Olay, siirekli olarak “beklenmeyen, kabul edilemeyen, daha dnce hi¢ yaganmamus,
olmas1 imkansiz bir kaza” olarak nitelendirilmektedir.

Stirekli olarak kendi saglik sorunlarini dile getiren bir yonetici, 3 gilindiir uykusuz
olduklarini séyleyen bir ekibin varligi s6z konusudur. Kriz aninda yoneticilerin her
an zaten olaymn baginda olmalar1 gerekir, canlarini yitirmis aci igerisinde olan
magdurlar varken uykusuzlugu dile getirmek, iyi bir kriz iletisim bigiminde yer
almamalidir.
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Aciklamalarda duraksayan ve samimi olmayan bir iletisim ki iletisimde basar1 i¢in
samimiyet ve karsinizdakinin giivenli durusu ¢ok onemlidir. Oysa ekip ¢ok gergin
ve heyecanlidir.

Somut olmayan, net cevap verilemeyen, celiskili agiklamalarla dolu basarisiz bir
kriz iletisimi agik bir sekilde goriilmektedir. Oysaki kriz iletisiminde en &nemli
konu iletisimi kapamamak, bilgi akisimi saglamak, acik ve seffaf bir iletigsim
stirdirmektir.

Tim iletisimi yonetecek halkla iliskiler yoneticisine mutlaka kriz yonetim ekibinde
yer verilmesi gerekirken burada, hedef kitleyi dinlemeyen, siirekli s6z kesen, soru
soran gazetecileri azarlayan bir {islupla iyimserlik, anlayis ve karsilikli iletisimden,
anlayistan uzak bir halkla iligkiler ajansi yoneticisi bulunmaktadir. Bu durum da
kurumsal bir halkla iligkiler biriminin olmayisinin en olumsuz yansimasidir.

Toplantinin genelinde bir ugultu ve karmasa hakimdir. Birbirini dinlemeyen ekip ve
gazeteciler bulunmakla birlikte, sorduklari sorunun cevabi alinmadan ardi ardina
soru sorulmaktadir.

Herhangi bir ihmal ve kusur varsa, yetkililerin bunu kabullenip acik yiireklilikle dile
getirmeleri gerekirken, siirekli “olayda bizim hi¢ ihmalimiz yok™ diyerek krizi
reddeden bir ekip bulunmaktadir. Oysa kriz iletisiminde hatanin kabullenilmesi ve
bundan sonra ne yapilacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Var olan bilgi paylagilmamaktadir.

Ekip arasinda bile bir iletisimsizlik, tutarsizlik bulunmaktadir.

Basin toplantisinda bulunmasi gereken hususlar baglaminda analizi yapilan toplanti,
baglamadan Once, toplant1 sirasi ve sonrasinda iletisim hatalariyla dolu basarisiz bir basin
toplantisi olarak kriz iletisimi tarihine ge¢mistir. Bu nokta da kurumsal bir halkla iligkiler
biriminin varliginin olmasi gerekliligini bir kez daha kanitlamustr.

Kriz Iletisim Acisindan Internet ve Sosyal Medya

Gilinlimiizde kriz aninda klasik medyanin yani sira internet ve sosyal medya araglari
daha yogun kullanilmalidir. Kuruluslar, krizlerle ilgili olarak gelistirecekleri stratejilerinde
interneti mutlaka dahil etmelidirler. Internetin dahil olacag: planlama farkli sekillerde yapabilir.
Bunlar (Giigdemir, 2010, s. 83);
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Sanal kriz yonetme merkezi olarak intranet kullanilabilir.

Web ortami kesintisiz bir sekilde siirekli izlenmelidir.

Kurumlari web sitelerinde bagimsiz kaynaklarin linkleri yer almalidir.
Kriz ekibi igerisinde bir web ya da biligim uzmani gérev almalidir.
Kurumun web sitesindeki bilgiler giincel olmalidir.

Yasanan kriz ile ilgili olarak sosyal paylagim aglari, forumlar ve bloglarda hangi
bilgilerin yer aldig1 takip edilerek ona gore 6nlem alinmalidir.

Kriz aninda vakit kaybetmeden basit bir isimle yeni bir sayfa agilmalidir.

Kriz aninda hayat kurtaric1 adimlardan bir tanesi de paydaslarin iletisim bilgilerinin
yer aldig1 bir veri tabaninin olmasidir.

Kurumun web sitesinde ¢evrim i¢i bir ortam olusturularak sorularin sorulup aninda
cevaplandirilmasi gerekmektedir.
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Biitiin bu maddelerin igerisinde yer aldigi bir stratejik plan kurum ve kuruluslarin
vizyonlarinda olmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Ancak Soma Holding’in kriz aninda internet
ve sosyal medya kullanarak paydaslari ve haber almak isteyen herkesi bilgilendirme
noktasindaki basarisiz tutumunda, kurumsallagma adina biiyiik bir eksikliginin oldugu séylemek
miimkiindiir. Web ortaminin kesintisiz izlenmesi, igerisinde yer alan bilgilerin giincel olmasi,
sorularin aninda cevaplandirilacagi bir ortam olmasi bir yana Soma Holding kriz aninda web
sayfasinda 0zensiz, icerigindekilerle eylemlerinin uyusmadigi bir basin agiklamasi yaymlamas,
daha sonra da sayfasin1 tamamen karartmistir.

Gorsel 1. Soma Holding’in kriz an1 web sayfasi

BASIN ACIKLAMASI

Manisa Soma’da bulunan komir ocagimizda trafo patlamasi
nedeniyle ¢ikan yangin sonucu elim bir kaza yagsanmistir. Alinan
en yluksek ve surekli denetim altinda olan tedbirlere ragmen
yasanan kaza sonrasinda, aninda mudahale gergeklestiriimistir.

Kazanin nasil gergeklestigine dair inceleme ve arastirmalar
basglatilmigtir ama birinci onceligimiz igerideki ¢ahiganlarimizin bir
an once sag salim kurtanlmasi; sevenlerine, ailelerine ve bizlere
kavusturulmasi yonundedir.

Yasanan tam gelismeler an be an kamuovyu ile tarafimizdan
paylasilacakur.

Bu elim kazada ne yazik ki hayatini kaybeden c¢alisanlanimiz
olmustur. Vefat eden c¢alisanlanimiza Allah’tan rahmet,

milletimize ve ailelerine bagsadlig ve sabirlar dileriz.

SOMA Komur isletmeleri A.S.

Internet ve sosyal medyanin hayatimizin her alanmna sirayet etmisken, kurum ve
kuruluslarm itibarlarini tek saniyede yok edebilecek bir giice sahipken Soma Holding’in bdyle
bir kriz aninda biitiin iletisim araglarini devre dis1 birakmasinin yani sira, kurumlarin disariya
acilan penceresi olan kurumsal web sayfasini da siyah arka planda yazili bir taziye mesaji ile
kapatmistir. Oysaki bir kriz aninda ilk ve en hizli haber alma kaynagi olan web sitesinin
kapatilmas1 Soma Holding’in kriz aninda yapmis oldugu en dnemli hatalardan biridir.

Olayin gerceklestigi giin basin agiklamasi olarak verilen mesajda, “Yasanan tiim
gelismeler an be an kamuoyu ile tarafimizdan paylasilacaktir.” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Cilinki
an be an bilgi paylasimi olmamasiin yanmi sira kriz aninda ilk 2 saat igerisinde yapilmasi
gereken basin toplantisi dahi 4. giin yapilabilmistir. Bu agiklamanin yer aldig1 web sayfasi daha
sonra da herhangi bir agiklama yapilmamis ve basin agiklamasi da kaldirilarak sadece siyah arka
plan yer almstir.

Soma Holding, kaza sonrasi iletisim araglarimi kullanmadigi i¢in paydaslar ve halk
sosyal medyaya yonelmis hatta sirket yetkililerinden agiklama gelmemesinden Gtiirii basin bile
haberleri sosyal medya araciligtyla almistir. SOMERA’’nin yapmis oldugu arastirmaya gore, 13
Mayis gilinii olayin yasanmasiin ve patlama ile ilgili haberlerin gelmesinin ardindan gece
yarisinda olayin ciddiyetinin anlagilmasiyla Twitter’da yazismalarin sayisi artmistir. 14 ve 15
Mayis’ta atilan toplam tweetlerin % 66’sinin icerigini Soma ile ilgili dualar, haberler, yorumlar
ve elestiriler olusturmustur.
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Gorsel 2. Twitter’da Soma kazasiyla il 1

Konusma-Zaman
Grafigi

Soma'daki aci olay haberlere digiyor ve Bagbakan'in a'ya gelmesiyle Soma’daki
Twitter'da ik rakamlarla konusulmaya baghyor. protestolann ve agiklamalarin Twitter'a yansimasi.

gili konusma-zaman grafi

Basbakaniik tarafindan yapilan agiklamayla
milli asi.

Soma belediye bagkanmin hayatini kaybede n fazla olabileceginin agiklamas: dzerine Cumhurbaskam 6dl'iin Soma'ya gelisiyle
Twitter'da atilan mesajlarda 120.000"e yakin bir artis gdzlemleniyor 6zel govenlik Snlemleri ahmiyor, yollar kapatiliyor

Somera’nin yapmis oldugu arastirmada, Soma Belediye Bagkani’nin olayda hayatini
kaybeden is¢i sayisinin 150’den fazla olabilecegini agiklamasi lizerine Twitter’da atilan mesaj
sayisinda 120.000’e yakin bir artigin oldugu goriilmiistiir.

Gorsel 3. Twitter’da Soma kazasiyla ilgili ana bagliklar

Twitter'da Soma Hakkindaki
Ana Bashklar

0 g
. . - . Siyasi ve Yonetimsel Elestiriler
|

14-15 Mayis 2014 tarihlerinde Twitter’da Soma Olay:1 ile ilgili olarak konusulan
konularin basliklari; 2 milyondan fazla, kullanicilarin yorumlar (taziye, is kazasi vb. igerikte), 1
milyona yakin, siyasi ve yonetimsel elestiriler, 500 bin civarinda ise yasanan diger olaylarla
ilgili mesajlardir. En ¢ok kullanilan hashtagler ise, #Soma, #giinkomiirkarasi,
#somadakikardeslerimizeyardimetallahim, #iskazasidegilcinayet seklindedir.

Olay meydana geldigi andan itibaren sosyal medyada yer alan bir bagka konu da
Holdingin ¢alistig1 iletisim ajansinin hangisi oldugu tizerinedir. Ciinkii iletisimsizligi tercih eden
Holdingin basarisiz kriz iletisimde, iletisim ajansinin rolii de biiyliktiir. Sosyal medyada
holding’in Zarakol Iletisim ile calistig1 haberlerine karsilik, Twitter iizerinden sorulan sorular,
gelen elestiriler karsisinda “Zarakol Iletisim”, 15 Mayis 2014 tarihinde Soma Holding ile olan
anlagmalarinin Mart 2014 itibariyle sona erdigini duyurmustur.
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Gorsel 4. Zarakol iletisim twitter hesab1

-:Z Zarakol iletisim L¥ 2 Takipet
zarakoliletisim

Sayin @ I © I

@ I © s Soma Holding ile olan
sOzlesmemiz gectigimiz mart ayi itibariyle
sona ermistir.

< Yanitia €3 Retweetle ¥ Favorilere ekle <+ Daha fazia

5 4 |

12:32 - 15 May 2014

Holding’in Zarakol Iletisim ile iliskilerine bakildiginda, olaydan 2 yil &nce Alp
Giirkan’in Soma Holding yetkilileri ve Zarakol Iletisim Y&netim Kurulu Baskani olan
danigmalari ile birlikte kazi isinde mekaniklesmeye gidilen ¢alismalarin takibi i¢in Soma’ya
gittiklerini (http://www.radikal.com.tr/) belirtmesiyle aralarinda aktif bir iliskinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin biten sdzlesmenin yenilenmeme sebebiyle ilgili olarak
herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu ve bunun gibi kriz dncesi dénemde medyada yer alan
bir¢ok haberden iletisim ajansiyla ¢alistiklar: ve destek aldiklar1 goriilmekle birlikte bu destegin
sadece reklam yapabilmek amaciyla m1 alindig1 yoksa diger iletisim amaclarin1 da kapsadigi
konusunda net bir bulunmamaktadir. Ancak kriz siiresi boyunca kurulamayan iletisimden bu
destegin daha ¢ok tamitim ve reklam faaliyetinden ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Durumun bdyle olmasinda, olaydan 2 ay dnce yapilan iletisim ajanst degisikliginin etkisi oldugu
da sdylenebilir.

Olaym meydana geldigi zaman (Mayis 2014) ise ¢alistig1 halkla iligkiler ajans1 Accord
PR’dir. Holding olumsuz tavirlar1 karsisinda ¢alistigi halkla iligkiler ajansi ile ilgili yorumlar
sosyal medyada yogunlagsmaya baslaymnca Accord iletisim web sayfasinda oncelikli olarak
Soma Insaat’in logosunu, ardindan “Miisterilerimiz” kismini tamamen kaldirmis sonrasinda ise
ajansin web sayfasima ulasilamamigtir (http://www.halklailiskiler.com.tr). Basin toplantisinda
gergin tavirlariyla dikkat ¢eken halkla iliskiler ajansi ydneticisinin giindemde yer almasiyla
Soma Holding’in kriz aninda web sitesini kapatmasi hatasinin ¢aligtiklar: halkla iliskiler ajansi
tarafindan da yapildig1 goriilmiis bu durum da krizin daha da derinlesmesine neden olmustur.

Kurumlar i¢in halkala iligkiler, kurumsal iletisim vb. farkli isimlerle yapilandirilan
birimlerinin ne kadar 6énemli oldugu bilinmekle birlikte bircok kurumun da bu birimleri ve
medya iletisimini ¢ok fazla dnemsemedikleri siklikla karsilasilan bir durumdur. Kurumlar
genellikle kurumlarimi tanitirlar ancak iletisimin yonetimin bir islevi oldugunu unutmaktadirlar.
Kurumun geleceginin itibarlarina bagl oldugunu unutup, kriz iletisimi planimi, siirdiiriilebilir
olmay1 liiks olarak goérmektedirler. iletisim danismanindan almabilecek biitiin  destek
biitgelerden dolay1 kisith kalabilmekte, alinsa dahi sozciiniin gorevleri, el kitab1 kriz iletigimi
egitimi vb. biitiinsel bir kriz yonetimi yoneticiler ve kurumlar icin zor gelebilmektedir. Onemli
gorevlerden kriz yonetimine zaman bulanamamakta ancak krizlerde de yoneticilerin koltuklari
degisebilmektedir (Toksii, 2014). Nitekim Soma Holding’in de bu kurumlardan biri oldugu net
bir sekilde goriilmistiir. Kriz 6ncesi donemde Holding’in olas1 bir kriz ani i¢in iletisim kurma
yontemi ve araglart bakimindan herhangi bir hazirhiginin olmadig1 goriilmekle birlikte o anda
gelistirebilecegi bir stratejinin de s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir. Ozetle,

e Soma Holding, kriz ile ilgili iletisim araglarini kamuoyuna kapatmistir. Olayin
ardindan internet sitesini kapatmig ve telefonlara cevap vermemistir. Daha sonra
sitede O0zensiz yazilan bir taziye mesaj1 yaymlanmistir.
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e Sirketin merkez ofis binasina giden gazeteciler hicbir yetkiliye ulasgamamuslardir.
e Ayni giin yapilmasi gereken basin toplantisi 3 giin sonra gergeklestirilmistir.
e Sosyal medyaya yonelik de bir iletim olmamugtir.

Kriz doneminde yapilan biitiin bu iletisim hatalari, kurumda yer almasi ve siirekli
yonetimle birlikte caligmasi gereken, kurumun i¢ ve dis paydaslarla iletisimini saglayan bir
Halkla Iliskiler Birimi’nin olmas1 ve etkin calismasi gerekliligini kanitlar niteliktedir.

4.1.5. “Kriz Sonrast Evre”

Kriz sonrast yonetim, adaptasyon, degisim ve yeniden yapilanma amaciyla yeni bir
doneme girmektedir (Pira ve Sohodol, 2012, s. 53). Bu donemde artik kriz bitmis ve krizin
etkileri iizerinde bir yogunlagma s6z konusu olmaktadir.

Kriz sonrast donemde krizin ne zaman sona erdigini tespit etmek olduk¢a zordur. Bu
donem kriz tepki evresinin bir uzantisi niteligindedir ve bu asamada krizden ¢ikarilacak noktalar
tizerinde odaklanilir. Kurumun paydaslari ne zaman krizin etkilerinden kurtulup normale
doneceklerini bilmek ister ve durumla ilgili diizenli olarak giincellemelerden haberdar olmak
isterler (Coombs 2012’den Akt., Cinarli, 2014, s. 109). Ciinkii krizin niteligi, biiyiikligii ne
olursa olsun etkileri yillarca siirebilmekte ve olayla ilgili yasal siiregler de kriz sonrasi
donemlerde baglayabilmektedir. Bu yasal siire¢ ve etkileri kurumun itibarin1 daha ¢ok
zedeleyebilir, bu nedenle bu asama itibarin yeniden insa edilmesi ve giiclendirilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Soma Olayi’nda da gerek yasanan olay gerekse sonrasinda holding yetkililerinin
olumsuz tavirlari sirketin ve kendilerinin itibarinin zarar gérmesine neden olmustur. Cok sayida
can kaybinin yasandig1 bu olayda oncelikli olarak sirket itibarin1 diisiinmek elbette ki sirketin
itibarinin daha da zarar gormesine neden olacaktir.

Soma Holding yetkililerinin c¢eligkili ifadeleri, net bir bilgi verememeleri hatta bilgi
vermekten kaginmalari, basin toplantisinda agirlikli olarak sirketin ve kendi yaptiklari
caligmalar1 anlatmalar1, Tiirkiye’nin en giivenilir en organize madeni oldugunu, olayda hig
ihmalimiz yok demeleri, siirekli olarak kendi saglik problemleri ve uykusuz olduklarini dile
getirmeleri, girketin yonetim kurulu baskani olan oglu Can Giirkan’in toplantidan ve olaydan
uzak tutulmasi ve “oglunuz neden yok” sorusuna karsin Alp Giirkan’nin gerginleserek “neden
oglumun {iizerinde durdugunuzu bilmiyorum” demesi, kaza aninda bir¢ok kisinin sag
kurtulmasini saglayabilecek yasam odalarin olup olmadigiyla ilgili net bir cevap verilmemesi
-hatta sonrasinda heniiz olmadig1 ve yapim calismalarinin devam ettigi sOyleniyor- bir isletme
sahibinin “3 yildir madene inmedim, bilgim yok” dile getirmesi, basin toplantisi sirasinda
iletisim danigmanlig1 alman sirketin yetkilisinin agiklayici, yatigtirici, bilgi verici bir tutum
icerisinde olmasi gerekirken gergin ve hi¢ kimseyi dinlemeden yiiksek ses tonu, ve el-kol
hareketleriyle konusmasindan kurum igerisinde yonetimle bire bir iletisim halinde olmasi
gereken bir halkla iligkiler biriminin olmadiginin anlagilmasi, Holding’in itibarin gittikge daha
cok zarar gormesine neden olmustur.

301 is¢inin 6limiinden sonra agilan davada dosyaya giren bilirkisi raporlari, yanginin
agir1 Uretime ve alinmayan giivenlik tedbirlerine bagh olarak meydana geldigini, madencilere
acil durumlarda tahliye ile ilgili tatbikat yaptirilmadigini, madendeki 1smma ve oksidasyon
artislarinin olmasi gerektigi gibi 6l¢iilmedigini ortaya koymustur.

S6z konusu raporda, “Yani 6zetle is sagligi ve giivenligi konusunda yeterli ve bilingli
bir politika yiriitildiiglini  sdylemek miimkiin  degil” ifadeleri yer almistir
(https://www.dw.com/tr). Biitiin bu raporlar ve yasanan baz1 hadiseler itibarin zedelendiginin
kanitidir. Bunlardan bazilar;
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e Enerji Bakanligit MIGEM miifettisleri ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
miifettisleri kazanin yasandigi Eynez Maden Ocagi disinda Soma Holding’e ait
ilgedeki diger iki maden ocaginda incelemeler yapiliyor. Atabacast 26 Mayis’ta
Isiklar ise 2 giin sonra gerekli is sagligi ve is gilivenligi sartlarin1 tasimadigi
gerekcesi ile siiresiz olarak iiretime kapatiliyor. Eksikliklerin giderilmesi sonucu
Maden isleri Genel Miidiirliigii ve Caligma Bakanlhg: Is Giivenligi miifettislerince
hazirlanan rapor sonras1 9 Eyliil’de Isiklar Maden Ocagi’nin sadece bir bolimiinde
tiretime baglama izni veriliyor (“Soma’da Isiklar...”, 2014).

e ITU Maden Fakiiltesi Dekani ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda Soma
Holding’in patronlar1 Alp Giirkan ve Ismet Kasapoglu’nun ITU Maden Fakiiltesi
Akademik Danisma Kurulu iiyeliklerine son verildigini belirtmistir.

e Istanbul’daki bir insaat projesinin yatirrmeilari miiteahhitlik hizmeti aldiklari, Soma
Holding istiraki olan Tilaga Insaat AS. ile miiteahhitlik anlasmasini feshetmistir.

e Manisa’nin Soma il¢esinde basta 13 Mayis 2014 tarihinde olmak ilizere meydana
gelen maden kazalarinin arastirilarak bu sektdrde alinmasi gereken is saglig1 ve is
giivenligi  tedbirlerinin  belirlenmesi amaciyla kurulan meclis arastirmasi
komisyonuna iiye secilmistir (29023 sayili resmi gazete, 2014). Secilen bu
milletvekilleri, facianin yasandigi ocak ve ayni firmaya ait baska bir madende 3
giinliik bir inceleme yapmak iizere 2014’iin Eyliil ayinda Soma’ya gitmislerdir.
Milletvekilleri maden ocagina girerken arkalarinda Soma Koémiir Isletmeleri A.S.
yazan kiyafetleri giymeyi kabul etmemis, ayn1 zamanda sirketin saglayacagi 6gle
yemegini de kabul etmedikleri icin yemegi kaymakamlik temin etmistir.

Sonuc ve Oneriler

Kurumun normal isleyigini bozan krizin olumsuz etkilerini azaltabilmek hatta krizin
etkilerini firsata doniistiirebilmek ve kaybedilen itibarin tekrar kazanilmasini saglayabilmek
ancak etkili bir kriz yonetim planinin olmasi ve kriz aninda bu planin aninda devreye girmesi ile
saglanabilmektedir. Madencilik gibi riski yiiksek bir is kolunda faaliyet gdsteren Soma Holding
daha onceden birtakim giivenlik dnlemlerini almis olsaydi yasanan kayiplar belki de bu kadar
yiiksek olmayacakti.

Soma Holding riskleri iyi yonetemedigi gibi yasanan olay sonrasi krizi de iyi bir sekilde
yonetememis ve olasi bir kriz ani igin bir “kriz yonetim plani1” olmadig1 agik bir sekilde
goriilmiistiir. Krizlerin iyi y6netilememesinin temelinde iletisim hatalar1 vardir. Ciinkii kriz
aninda yapilmas1 gereken en Onemli sey kurumun kendini iletisime kapatmamasidir. Kriz
aninda, bilgi bekleyen magdurlar yani krizin i¢ ve dis paydaslari, amaci kamuoyuna bilgi
aktarmak olan medya mensuplart ile iligkilerin iyi tutulmasi ve bu iletisimde de agik ve diirtist
olunmasi1 basari i¢in en dnemli adimlardandir. Bu misyonu yerine getirecek birim de kurum
icerisinde var olan ve yonetim kademesindeki kisilerle ¢alisanlar ve dis paydaslar arasindaki
iletisimi saglayan bir halkla iliskiler birimidir. Halkla iligkiler birimi sadece kriz aninda degil
kriz 6ncesi donemde kriz aninda devreye sokulacak planlamanin yapilmasinda aktif rol almali
ve krizin en az hasarla atlatilmasi icin stratejik adimlar atmalidir. Soma Olay1’nin krizden kriz
doguran bir bi¢cime doniismesi de bu birimin varliginin olmayis1 ya da aktif olmayist,
danigmanlik yapan iletisim ajansinin da sadece tanitim amagh destek sagladigi yorumunun
yapilmasina neden olmustur.

Soma Olayi’nda yaganan kriz sonrasi girketin kendini iletisime kapatmasi yasanan
krizin daha da biiyiikk boyutlara ulasmasma krizden yeni bir kriz ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Cilinkii holding yetkilileri telefonlara cevap vermemis, internet siteleri kapatilmig ve
ilk giin yapilmasi1 gereken basin toplantisi da 3 giin sonra yapilmistir. O toplantida ve daha 6nce
yapilan birka¢ 6zensiz agiklamada da olayin madencilik sektdriinde yasanan siradan bir olay
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oldugunu ve sorumlulugu siirekli olarak bagkalarma atfeden soézlerle reddetme (inkar)
stratejisini  kullanmiglardir. Bu dogrultuda da bir¢ok iletisim hatasiyla basarisiz bir kriz
yonetimine sahit olunmustur. Onemli bir husus da internet ve sosyal medya gibi kurumlarin
itibarin1 tek bir saniyede yok edebilecek bir giiclin varligmin Holding yetkilileri tarafindan
unutularak bu iletisim aglarinin tamamen kapatilmasi hatasidir. Ayrica bu olayin yabanci
basinda da sik¢a yer almasindan dolay1 sadece holdingin degil iilkemizin itibarina yonelik bir
tehdit oldugunu da séylemek miimkiindiir.

Yasanan bu kriz ve sonrasinda bir kriz yonetim plant olmadigi anlagilan Soma Holding
bazi 6nlemlerle bir krizin sonuglarini en aza indirgeyip krizden bir kriz dogurmayabilirdi. Bu
noktada yapilan iletisim ve yonetim hatalarindan birkag1 su sekilde siralanabilir;

- Oncelikli olarak olas1 bir kriz igin bir kriz yénetim plan1 olmasi gerekliydi.

- Kirizin ilk am atlatildiktan sonra olayla ilgili net bir bilgi sahibi olunmasa bile
mevcut biitiin bilgiler tedirginlik igerisinde olan aileler ve medya ile paylasiimaliydi.

- Sirket telefonlara cevap vermeli, internet sitesini kapatmamali, sosyal medya
ortamlar1 kullanilarak biitiin bilgileri buralardan da aktarilmaliydi.

- ltibarin kazanilmas1 ve kriz doneminde itibarin kaybedilmemesi adina yonetim
kurulu bagkaninin &nemi bilinmekle birlikte bu kadar ciddi bir olayda Soma Holding
CEQO’su Can Giirkan olay yerinde hazir bulunmaliydi.

- Kiriz anindan sonra ilk 2 saat icerisinde yapilmasi gereken basin toplantist 3 giin
sonra degil olayin yasandig1 giin yapilmaliydi.

- Bu toplantida yoneticiler “olayda hi¢ ihmalimiz”, “yiiksek diizeyde emniyet
tedbirlerimiz var” gibi krizi reddeden ciimleler kullanmayip sorumlulugu {istlenip bundan
sonra yapilmasi gerekenler ile ilgili agiklamalar yapmalar gerekliydi.

- Maden ocagi sahibinin “ben 3 yildir bu ocaga inmedim” dememesi gerekirdi.

- Maden ocagi kazalarinda hayati 6nem tasiyan ve gazetecilerin basin toplantisi
boyunca iizerinde 6nemle durduklar1 “yasam odalar1” ile ilgili net bir cevap verilmeliydi.

- Bir kriz iletisim plan1 olmayan ve basin toplantisinda siirekli olarak gazetecileri
azarlayan bir iletisim ajansi yOneticisinin zaten ac1 ve tedirginlik igerisinde olan kamuoyuna
kars1 bu sekilde davranmamasi, ortami yumusatici bir tavir igerisinde olmasi gerekirdi.

- Holdingin aktif kurumsal bir halkla iligkiler biriminin bulunmasi itibar kaybmnin en
az diizeyde olabilmesi adina ne kadar dnemli oldugu bilinciyle bu birimin daha dnceden
olusturulmasi gerekirdi.

Kaynakc¢a
Accord Iletisim web sitesine erigilemiyor... (2014).

http://www.halklailiskiler.com.tr/Accord_Iletisim_web_sitesine erisilemiyor..php  (Erigim
Tarihi: 26.04.2020).

Akar Kuyucu, B. (2003). Kurumlarda basarili ve etkin itibar yonetimi. Y. Argiden (Ed.), Itibar
yonetimi ($S. 13-20). Istanbul: ARGE Danismanlik Yayinlari.

Akdag, M. (2005). Halkla iliskiler ve kriz ydnetimi. Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, 14, 1-20.

Alp Giirkan, Vahap Munyar’a konusmustu. http://'www.radikal.com.tr/turkiye/alp-gurkan-
vahap-munyara-konusmustu-1191955/ (Erigim Tarihi: 07.09.2014).

Aln yil gecti: “Soma’da degisen bir sey yok.” https://www.dw.com/tr/alti-yil-gecti-somada-
degisen-bir-sey-yok/a-53415856 (Erisim Tarihi: 28.06.2020).

1125


https://www.dw.com/tr/altı-yıl-geçti-somada-değişen-bir-şey-yok/a-53415856
https://www.dw.com/tr/altı-yıl-geçti-somada-değişen-bir-şey-yok/a-53415856

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Sayi: 3, Eyliil 2021, 1104-1127
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 3, September 2021, 1104-1127

Altincik, H. (2018). Itibar yonetimi. Dog. Dr. K. Kartal ve Dr. Ogr. Uyesi K. Demir (Ed.),
Yonetim genel esaslar (ss. 405-420). Ankara: Orion Kitabevi.

Argiiden, Y. (2003). itibar yonetimi. Y. Argiiden (Ed.), ltibar yénetimi (ss. 7-12). Istanbul:
ARGE Danigsmanlik Yayinlari.

Bakan Yildiz  Soma  madencileriyle  goriistii  (2014).  https://www.iha.com.tr/konya-
haberleri/bakan-yildiz-soma-madencileriyle-gorustu-768691/ (Erisim Tarihi: 27.07.2020).

Baltaci, A. (2019). Nitel aragtirma stireci: nitel bir arastirma nasil yapilir?. Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.

Coombs, W. T. & Holladay, S. J. (2006). Halo or reputational capital:reputation and crisis
management. Journal of Communication Management, 10(2), 123-137.

Coombs, W. T. & Holladay, S. J. (2012). The handbook of crisis communication. Oxford:
Wiley-Blackwell.

Coombs, W. T. (1999). Ongoing crisis communication: planning, managing and responding.
California: SAGE Publication Inc.,

Coombs, W. T. (2004). Impact of past crises on current crisis communications: mnsights from
situational crisis communication theory. Journal of Business Communication, 41, 265-289.

Coombs, W. T. (2007). Protecting organization reputations during a crisis: the development and
application of situational crisis communication theory. Corporate Reputation Review, 10(3),
163-176.

Cmarli, 1. (2014). Bir kriz iletisimi yonetimi vaka analizi: kaybolan Malezya Havayollari
MH370 sefer sayili ucagi. Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Kuram ve Arastirma
Derqgisi, 38, 95-114.

Giicdemir, Y. (2010). Sanal ortamda iletisim, bir halkla iliskiler perspektifi. Istanbul: Derin
Yaymlart.

Giirgen, H. (2008). Kurumsal itibar yonetimi ve sosyal sorumluluk, 7. Sanayi Kongresi Sunumu,
Siirdiiriilebilir  Rekabet ~Giicii Sanayi Igin Uygun Ortam. 3-4 Aralik Istanbul,
http://www.iso.org.tr/kongre/Kongre_2008/Sunumlar/2A-3-HalukGurgen.ppt (Erisim Tarihi:
01.09.2014).

Harrison, S. (1995). Public relations: an introduction, New York, USA: Routledge.

Joosub, T. S. (2006). Risk management strategies to maintain corporate reputation, Master
Thesis, Business Management, University of South Africa.

Kadibesegil, S. (2007). Itibar yonetimi, Istanbul: MediaCat Yayinlar.
Karakose, T. (2007). Kurumlarin dna’si itibar ve yonetimi. Ankara: Nobel Basimevi.
Karasar, N. (2009). Arastirmalarda rapor hazirlama. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kirdar, Y. (2011). Halkla iligkilerde yeni egilim: kurumsal itibar y6netimi. Do¢.Dr. M. Isik ve
Do¢.Dr. M. Akdag, (Ed.). Diinden Bugiine Halkla Iligkiler (ss. 203-218). Konya: Egitim
Kitabevi.

Kriz Iletisimi (2021). https://acikders.ankara.edu.tr. Erisim Tarihi: 23.04.2021

Maden  sahibi:  Biz madeni 23.80 dolara ¢ikarma  taahhiidii  verdik  (2014).
http://www.imctv.com.tr/2014/05/14/maden-sahibi-biz-madeni-23-80-dolara-cikarma-
taahhudu-verdik/ (Erigim Tarihi: 28.08.2014).

Narbay, M. S. (2006). Kriz iletigimi, Ankara: Nobel Yayn.

1126


https://www.iha.com.tr/konya-haberleri/bakan-yildiz-soma-madencileriyle-gorustu-768691/
https://www.iha.com.tr/konya-haberleri/bakan-yildiz-soma-madencileriyle-gorustu-768691/
http://www.iso.org.tr/kongre/Kongre_2008/Sunumlar/2A-3-HalukGurgen.ppt
http://www.imctv.com.tr/2014/05/14/maden-sahibi-biz-madeni-23-80-dolara-cikarma-taahhudu-verdik/
http://www.imctv.com.tr/2014/05/14/maden-sahibi-biz-madeni-23-80-dolara-cikarma-taahhudu-verdik/

Aydemir/itibarin Yénetilememesi ve Yikima Gétiiren Siireg: Soma Maden Kazas1 Ornegi/Failure to Manage
Reputation and the Process Leading to Destruction: Example of the Soma Mine Accident

Pira, A. ve Sohodol, C. (2012). Kriz yonetimi, halkla iliskiler acisindan bir degerlendirme,
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Rayner, J. (2003). Managing reputational risk, New York: John Wiley and Sons Ltd.
Resmi Gazete, 7 Haziran 2014 Say1:29023, Tarih:03.06.2014, Karar no:1062,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140607-1.htm. (Erisim Tarihi:
02.09.2014).
Soma Komiir Isletmeleri A.S. den aciklama (2014).

http://www.haberturk.com/gundem/haber/948715-soma-komur-isletmeleri-asden-aciklama
(Erigim Tarihi: 29.08.2014).

Soma’da Isiklar Maden Ocagi Uretime Baslad: (2014). http://www.milliyet.com.tr/soma-da-
isiklar-maden-ocagi-uretime-manisa-yerelhaber-373164/. (Erisim Tarihi: 15.09.2014).

T.C. Igisleri Bakanlig1, I¢ Giivenlik Stratejileri Dairesi Baskanlig1 (2020). Kriz iletisim yonetimi
rehberi, Ankara. https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.tr/IcSite/icguvenlik
12019/02/kriz-iletis%C3%8C%C2%A7imi_2020-.pdf. (Erisim Tarihi: 22.04.2021).

Toksti, F. (2014). SOMA ’da her bakimdan ¢ok iiziildiik. http://www.halklailiskiler.com/somada-
her-bakimdan-cok-uzulduk.html. Erisim Tarihi: 30.08.2014.

Ural, E. G. (2006). Stratejik halkla iliskiler uygulamalar:. Istanbul: Birsen Yaymevi.

Uzunoglu, E. ve Oksiiz, B. (2008). Kurumsal itibar riski yonetimi: halkla iliskilerin rolii, Sel¢cuk
etisim. 5 (3), 111-123.

Yasar, . H. (2018). Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami, Dog. Dr. K. Kartal ve
Dr. Ogr. Uyesi K. Demir (Ed.), Yonetim kuram ve teknikler (ss. 117-131). Ankara: Orion
Kitabevi.

Yeraltindan kazandigim yer iistiine yatirryor (2014). http://www.ekonomist.com.tr/yeraltindan-
kazandigini-yerustune-yatiriyor-haberler/4154.aspx (Erisim Tarihi: 28.08.2014).

ETIK ve BILIMSEL iILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayp, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
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